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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

7 pédivand huhtikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntéo — Valtiontuet — Tukiohjelma pienten vesivoimalaitosten
rakentamiseen — Alppi- ja vuoristomajat, joita ei ole liitetty séhkoverkkoon —
Euroopan komission hyviaksyntd — Voimassaoloajan péaidttyminen

Yhdistetyissa asioissa C-102/21 ja C-103/21,

joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka
Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Bolzanon maakunnan
hallintotuomioistuin, Italia) on esittdnyt 9.2.2021 tekemilldadn paétoksilld, jotka ovat saapuneet
unionin tuomioistuimeen 18.2.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

KW (C-102/21) ja

SG (C-103/21)

vastaan

Autonome Provinz Bozen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Rodin sekd tuomarit J.-C. Bonichot (esitteleva
tuomari) ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— KW, edustajinaan S. Pittracher ja H. Wild, Rechtsanwilte,
— SG, edustajanaan M. Durnwalder, Rechtsanwalt,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouchagiar, C. Kovacs ja C-M. Carrega,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan ja Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdannoistd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248,
s. 9) 20 artiklan sekd 25.7.2012 annetun komission péidtoksen C(2012) 5048 final, joka koskee
valtiontukea SA.32113 (2010/N) — Italia: Energiansaéstod, kaukolammitysta ja syrjdisten alueiden
sahkoistystd koskeva tukiohjelma Alto Adigessa / Eteld-Tirolissa (EUVL 2013, C 1, s. 7)
(jaljempana 25.7.2012 annettu komission paatos), tulkintaa.

Néamaé pyynndt on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtaaltda KW (asia C-102/21) ja SG
(asia C-103/21) ja toisaalta Autonome Provinz Bozen (Bolzanon autonominen maakunta, Italia)
ja jotka koskevat sellaisten tukien palauttamista, jotka viimeksi mainittu on myontényt 25.7.2012
annetulla komission paatoksella hyviksytyn tukiohjelman (jaljempéna riidanalainen tukiohjelma)
nojalla.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Asetus (EU) N:o 651/2014

Tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi [SEUT] 107 ja
[SEUT] 108 artiklan mukaisesti 17.6.2014 annetun komission asetuksen (EU) N:o 651/2014
(EUVL 2014, L 187, s. 1) 41 artiklassa, jonka otsikko on ”Investointituki uusiutuvista
energialdhteistd tuotetun energian kiayton edistimiseen”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun energian kiyton edistdmiseen myonnettdva
investointituki on perussopimuksen 107 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla sisamarkkinoille

soveltuvaa, ja se vapautetaan perussopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta
ilmoitusvaatimuksesta edellyttden, ettd se tayttda tassa artiklassa ja I luvussa sdddetyt edellytykset.

7. Tuki-intensiteetti voi olla enintain:

a) 45 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista, jos tukikelpoiset kustannukset on laskettu
6 kohdan a tai b alakohdan mukaisesti;

b) 30 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista, jos tukikelpoiset kustannukset on laskettu
6 kohdan c alakohdan mukaisesti.
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8. Tuki-intensiteettida voidaan korottaa 20 prosenttiyksikkod, kun on kyse pienille yrityksille
myonnettdvdstd tuesta, ja 10 prosenttiyksikkéd, kun on kyse keskisuurille vyrityksille
myonnettavasta tuesta.

”

Asetus 2015/1589
Asetuksen 2015/1589 johdanto-osan 28 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tuen vadrinkaytolla voi olla sisémarkkinoiden toimintaan vaikutuksia, jotka voivat olla
samanlaisia kuin sddntdjenvastaisen tuen vaikutukset ja joita sen vuoksi olisi torjuttava
samankaltaisin menettelyin. Mahdollisesti vddrinkaytetty tuki on, toisin kuin sddntojenvastainen
tuki, komission aiemmin hyvdksymda tukea. Sen vuoksi komission ei tulisi saada kayttaa
takaisinperimista koskevaa vilipdéatostd tuen vadrinkayttotapauksissa.”

Asetuksen 2015/1589 1 artiklassa, jonka otsikko on "Mééritelmét”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

b) 'voimassa olevalla tuella’

ii) hyvaksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka komissio tai neuvosto on
hyviaksynyt;

c) 'uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka eivdt ole voimassa olevaa
tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;

f) ’sadntojenvastaisella tuella’ uusia tukia, jotka on otettu kayttoon SEUT — — 108 artiklan 3 kohdan
vastaisesti;

g) 'tuen vadrinkaytolld’ tukia, jo[iJta tuensaaja on kayttinyt [SEUT 108 artiklan soveltamista
koskevista  yksityiskohtaisista  sddnnoistd = 22.3.1999 annetun neuvoston] asetuksen
(EY) N:o 659/1999 [(EYVL 1999, L 83, s. 1)] 4 artiklan 3 kohdan taikka 7 artiklan 3 tai 4 kohdan
tai timén asetuksen 4 artiklan 3 kohdan taikka 9 artiklan 3 tai 4 kohdan nojalla tehdyn péétoksen
vastaisesti;

»
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Kyseisen asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on “Ilmoituksen alustava tutkinta ja komission
paatokset”, 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta
sisimarkkinoille ei ole epdilyja ja jos toimenpide kuuluu SEUT - -107 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, se paattdd, ettd tuki soveltuu sisimarkkinoille, jaljempéna 'vastustamatta jattdmista
koskeva pédtos’. Paatoksessa on mainittava, mitéd [Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen]
mukaista poikkeusta on sovellettu.”

Mainitun asetuksen 13 artiklan, jonka otsikko on "Tuen maksamisen keskeyttdmistd tai sen
tilapdistd takaisinperimista koskeva vilipaatos”, 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”Annettuaan asianomaiselle jasenvaltiolle tilaisuuden esittdda huomautuksensa komissio voi tehda
paatoksen, jolla jasenvaltio velvoitetaan tilapdisesti periméén takaisin sdéntojenvastaiset tuet, kunnes
komissio on tehnyt paiatoksen tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille, jaljempédnd "takaisinperimista
koskeva vilipaatos’, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit:

”

Saman asetuksen 16 artiklan, jonka otsikko on "Tuen takaisinperiminen”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Sddntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd padatoksissd komissio pédttdd, ettd asianomaisen
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta,
jaljempéna "takaisinperimistd koskeva paiatos’. Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tima
olisi unionin lainsddaddannon jonkin yleisen periaatteen vastaista.”

Asetuksen 2015/1589 20 artiklassa, jonka otsikko on "Tuen védrinkéyttd”, saddetddn seuraavaa:

"Tuen véadrinkayttotapauksissa komissio voi aloittaa 4 artiklan 4 kohdan mukaisen muodollisen
tutkintamenettelyn, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 28 artiklan soveltamista. Tdémén asetuksen
6-9, 11 ja 12 artiklaa, 13 artiklan 1 kohtaa sekéd 14—17 artiklaa sovelletaan soveltuvin osin.”

Italian oikeus

Riidanalainen tukiohjelma perustuu energian s&dédstdd, uusiutuvia energialdhteitd ja
ilmastonsuojelua koskevista sddnnoksistd 7.7.2010 annettuun maakuntalakiin nro 9
(Landesgesetz vom 7. Juli 2010, Nr. 9, Bestimmungen im Bereich der Energieeinsparung, der
erneuerbaren Energiequellen und des Klimaschutzes), jossa sdddetddn muun muassa
mahdollisuudesta  myontad tukea, jonka ~mddrd on enintddn 80  prosenttia
investointikustannuksista, mikrovesivoimalaitosten rakentamiseen sdhkoenergian tuottamiseksi
uusiutuvista energialdhteistd omaan kulutukseen, jos sdhkoverkkoon liittdminen ei
maantieteellisen sijainnin vuoksi ole mahdollista ilman asianmukaisia teknistd ja taloudellista
panosta.

Pddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
Italian  tasavalta  ilmoitti ~ 17.12.2010  komissiolle  riidanalaisesta  tukiohjelmasta

SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla. Komissio hyvéiksyi tdmdn tukiohjelman 25.7.2012
antamallaan paatoksella.
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Asia C-102/21

KW omistaa Bolzanon autonomisen maakunnan vuoristoalueella sijaitsevan alppilaitumen, jota ei
ole liitetty yleiseen sdhkoverkkoon sen maantieteellisen sijainnin vuoksi.

Bolzanon autonominen maakunta myonsi riidanalaisen tukiohjelman mukaisesti 29.1.2018
antamallaan péatoksellda KW:lle 144 634 euron avustuksen, joka oli 80 prosenttia hidnen henkil6-
kohtaiseen kayttoon tarvitsemansa sdhkon tuottamiseen tarkoitetun mikrovesivoimalaitoksen
rakentamishankkeen tukikelpoisista kustannuksista.

Tamidn jalkeen Bolzanon autonominen maakunta ilmoitti KW:lle, ettd koska riidanalaisen
tukiohjelman voimassaolo oli paattynyt 31.12.2016, hidnen hankettaan varten myonnettavian tuen
oli noudatettava asetusta N:o 651/2014, jolla tukien sallittu taso rajoitettiin 65 prosenttiin
tukikelpoisista kustannuksista.

Bolzanon autonominen maakunta peruutti 27.1.2020 antamallaan pé&atoksellda osittain
padtoksensd myontdd tukea KW:lle ja alensi sen madrdn asetuksen N:o 651/2014 mukaisesti
113 257,09 euroon.

Bolzanon autonominen maakunta vaati 14.2.2020 KW:td palauttamaan liikaa maksetun tuen
madréan korkoineen.

KW nosti ndistd toimenpiteistd kumoamiskanteen Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die
Provinz Bozenissa (Bolzanon maakunnan hallintotuomioistuin, Italia).

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd péadasiassa tulee esiin kysymys siitd, onko KW:lle myonnetty
tuki valtiontukia koskevissa unionin oikeussddnnoissa tarkoitettua “voimassa olevaa” tukea.
Tahan kysymykseen vastaamiseksi on maddritettdvd, oliko 25.7.2012 annettuun komission
padtokseen perustuva riidanalaisen tukiohjelman hyviksyminen edelleen voimassa tuen
myontamispaivana.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettéd jos ndin ei ole, KW:lle myonnetty avustus
merkitsee tuen vadrinkdyttod ja ettd siind tapauksessa on madritettdvd, onko asetuksen
2015/1589 20 artiklaa tulkittava siten, ettd komission olisi pitdnyt vaatia tuen takaisinperimista.

Se lisdd, ettd on myos tutkittava, voidaanko KW:lle myonnettyd tukea pitdd sisdémarkkinoille
soveltuvana SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

Tassa tilanteessa Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen, paatti lykéta asian
késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [25.7.2012 annetulla komission paitokselld] hyviksytty tuki, joka kattaa 80 prosenttia
menoista rakennettaessa mikrovesivoimalaitoksia tuottamaan uusiutuvista energianldhteista
sahkoenergiaa omaa kéyttod varten Alppien vuoristomajoihin, joita ei voitaisi kytkea
sahkoverkkoon ilman asianmukaista teknistd ja taloudellista panosta, paéttynyt 31.12.2016?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti:

a) Onko asetuksen 2015/1589 20 artiklaa tulkittava siten, ettéd jos tukia on kéytetty védrin
ennen valtion viranomaisten toimenpidettd, komission on tehtdva takaisinperintapaatos?
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b) Onko kyseinen tuki SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla
sisimarkkinoille soveltuva silld perusteella, ettd sillda pyritddn edistdimadn tietyn
talousalueen kehitystd, vai onko se omiaan vddristimédn kilpailua ja vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan?”

Asia C-103/21

SG omistaa Bolzanon autonomisen maakunnan vuoristoalueella sijaitsevan alppilaitumen, jota ei
ole liitetty yleiseen sahkoverkkoon sen maantieteellisen sijainnin vuoksi.

Bolzanon autonominen maakunta myonsi riidanalaisen tukiohjelman mukaisesti 31.8.2018
antamallaan paatoksellda SG:lle 115011 euron avustuksen, joka oli 80 prosenttia hanen henkil6-
kohtaiseen kdyttoon tarvitsemansa siahkon tuottamiseen tarkoitetun mikrovesivoimalaitoksen
rakentamishankkeen tukikelpoisista kustannuksista.

Bolzanon autonominen maakunta peruutti 27.4.2020 antamallaan paatoksella SG:lle myonnetyn
tuen myontamispéadtoksen osittain silla perusteella, ettéd riidanalaisen tukiohjelman voimassaolo
oli paattynyt 31.12.2016. Se laski sen tuen, johon SG:ld oli oikeus asetuksessa N:o 651/2014
saddettyjen myontamisperusteiden nojalla, uudeksi maaraksi 92 604 euroa ja vaati SG:td palautta-
maan héinelle liikaa maksetun méérén korkoineen.

SG nosti ndistd toimenpiteistd kumoamiskanteen Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die
Provinz Bozenissa.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd asiassa tulee esiin samanlaisia oikeudellisia kysymyksid kuin
asiassa C-102/21.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen, péitti lykata asian
késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [25.7.2012 annetulla komission pédatokselld] hyvaksytty tuki, joka kattaa 80 prosenttia
menoista rakennettaessa mikrovesivoimalaitoksia tuottamaan uusiutuvista energianldhteista
sahkoenergiaa omaa kédyttod varten Alppien vuoristomajoihin, joita ei voitaisi kytked
sahkoverkkoon ilman asianmukaista teknistd ja taloudellista panosta, paéttynyt 31.12.2016?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti:

a) Onko silloin tutkittava lisdksi, onko asetuksen 2015/1589 20 artiklaa tulkittava siten, etta
jos tukia on kéytetty vdédrin ennen valtion viranomaisten toimenpidettd, komission on
tehtéava takaisinperintdpadtos?

b) Onko tutkittava, onko edelld mainittu tuki SEUT 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitetulla tavalla sisdimarkkinoille soveltuva silld perusteella, ettd silld pyritddn
edistimédn tietyn talousalueen kehitystd, vai onko se omiaan vadristamaén kilpailua ja
vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan?”

Asioiden C-102/21 ja C-103/21 yhdistaminen

Unionin tuomioistuimen presidentin 17.3.2021 tekemalla péaatokselld asiat C-102/21 ja C-103/21
yhdistettiin asian késittelyn kirjallista ja suullista vaihetta sekd tuomion antamista varten.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimit kysymykset
perustuvat siihen ldhtokohtaan, jonka mukaan pédasioissa kyseessd olevat tuet ovat
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea ja ettd ne lisdksi ovat osittain asetuksen
N:o 651/2014 mukaisia. Se nédyttdd myos katsovan lahtokohtaisesti, ettd niihin ei ole sovellettava
de minimis -sdédnt6d, mika sen on tarkistettava.

Ensimmdinen kysymys

Asioissa C-102/21 ja C-103/21 esittimélladn ensimmadisellda kysymyksellda ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, oliko 25.7.2012 annettuun komission péaédtokseen
perustuva riidanalaisen tukiohjelman hyvdksyminen edelleen voimassa, kun Bolzanon
autonominen maakunta myonsi tukia KW:lle ja SG:lle (jéljempédna péddasioissa kyseessd olevat
tuet).

Komission 25.7.2012 antaman péétoksen 2.2 kohdassa, jonka otsikko on "Kesto ja talousarvio”,
tdsmennetddn, ettd riidanalaisen tukiohjelman nojalla "kaudella 2011-2016” myonnetdén 187,25
miljoonan euron kokonaisméadra. Lisdksi tdmdn padtoksen tiivistelméssd, joka julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessa 4.1.2013, todetaan, ettd kyseisen ohjelman vahvistetaan
kestdvdn 31.12.2016 saakka.

Tastd seuraa, ettd riidanalainen tukiohjelma ei endd 1.1.2017 ldhtien ollut hyvéaksytty 25.7.2012
annetulla komission paatoksella.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd komissio
ei ole hyviaksynyt tatd samaa tukiohjelmaa uudelleen tdmén ajankohdan jélkeen.

Lisdksi on kiistatonta, ettd Bolzanon autonominen maakunta myonsi pédasioissa kyseessa olevat
tuet 31.12.2016 jalkeen.

Ensimmadiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd komission 25.7.2012 antamaan
padtokseen perustuva riidanalaisen tukiohjelman hyviksyminen ei ollut endd voimassa, kun
Bolzanon autonominen maakunta myonsi pddasioissa kyseessd olevat tuet.

Toinen kysymys

Asioissa C-102/21 ja C-103/21 esittamallddn toisella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee lihinna, onko asetuksen 2015/1589 20 artiklaa tulkittava siten, ettd tuen
vadrinkdyttotapauksessa komission tehtédvéina on vaatia jasenvaltiota perimaan tuki takaisin.

On todettava komission ndkemyksen mukaisesti, ettd tukiohjelman hyviksymisestd tehdyn
komission paatoksen voimassaolon paittymisen jalkeen kyseisen tukiohjelman nojalla mydnnetyt
yksittdiset tuet eivdat ole asetuksen 2015/1589 1 artiklan g alakohdassa tarkoitettua “tuen
vadrinkayttoa”.
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Asetuksen 2015/1589 1 artiklan g alakohdassa nimittdin viitataan tilanteisiin, joissa tuensaaja
kayttad tukea kyseisen asetuksen 4 artiklan 3 kohdan tai 9 artiklan 3 tai 4 kohdan taikka asetuksen
N:0 659/1999 4 artiklan 3 kohdan tai 7 artiklan 3 ja 4 kohdan, jotka koskevat komission paatoksia
olla vastustamatta tukea sekd myodnteisid padtoksid ja ehdollisia pdatoksid, nojalla tehdyn
paatoksen vastaisesti.

Nyt kasiteltdavissd asioissa ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta kuitenkin seuraa,
ettd 25.7.2012 annettua komission pddtostd ei voitu soveltaa endd 31.12.2016 jilkeen ja ettd
kyseessd olevaa tukiohjelmaa ei ollut hyviksytty uudelleen timén ajankohdan jélkeen.

Tamad seikka on riittédva peruste katsoa, ettei padasioissa kyseessa olevia tukia voida pitda sellaisina,
ettd niiden saajat olisivat kayttaneet niita véarin.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka olisi osoitettu, ettd riidanalaista tukiohjelmaa olisi jatkettu
31.12.2016 jalkeen, sen jatkamisellakaan ei olisi ratkaisevaa merkitystd, koska voimassa olevan
tukijdrjestelmén jatkamisella luodaan uusi tuki, joka on jatketusta jérjestelméstd erillinen (ks.
vastaavasti tuomio 4.12.2013, komissio v. neuvosto, C-111/10, EU:C:2013:785, 58 kohta).

Niin ollen pédasioissa kyseessd olevan kaltaisia tukia on pidettdvd uusina tukina, jotka on
myonnetty SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen vastaisesti ja jotka ovat tdimén vuoksi
asetuksen 2015/1589 1 artiklan f alakohdassa tarkoitettua "sdéntojenvastaista tukea”.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyoddyllinen vastaus, toinen
kysymys on ndin ollen muotoiltava uudelleen siten, ettd se koskee todellisuudessa sitd, onko
SEUT 108 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd komission tehtdvinéd on vaatia jasenvaltiota
periméddn asetuksen 2015/1589 1 artiklan f alakohdassa tarkoitettu sdéntdjenvastainen tuki
takaisin.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytdnndsta johtuu, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisessa
virkkeessa maddrdtylld tukisuunnitelmien toteuttamista koskevalla kiellolla on viliton
oikeusvaikutus ja ettd tdssda madrayksessd tarkoitettua toteuttamiskieltoa sovelletaan vilittomasti
jokaiseen sellaiseen tukeen, joka on toteutettu siitd ilmoittamatta (ks. vastaavasti tuomio
5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 88 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on pédtellyt tastd, ettd kansallisten tuomioistuinten on taattava, etté kaikki
seuraukset SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen rikkomisesta toteutetaan niiden
kansallisen oikeuden mukaisesti, erityisesti siltd osin kuin on kyse tdytdntdonpanotoimien
patevyydestd tai tdmédn madrdyksen vastaisesti myonnettyjen taloudellisten tukien
takaisinperinnéstd, ja kansallisten tuomioistuinten tehtdvédna on siis toteuttaa toimenpiteet, joilla
tukien toteuttamisen sddntOjenvastaisuus voidaan Kkorjata, jottei tuensaajalla olisi enda
mahdollisuutta kayttad tukia vapaasti komission paatoksen tekemiseen saakka jéljelld olevan ajan
(tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 89 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd kaikki unionin oikeuden maéraykset ja sdédnnokset, jotka tdyttdvét
edellytykset vilittomén oikeusvaikutuksen aikaansaamiseksi, velvoittavat jasenvaltioiden kaikkia
viranomaisia eli ei ainoastaan kansallisia tuomioistuimia vaan myos kaikkia julkishallinnon elimia
— hajautetut viranomaiset mukaan lukien — ja ndilld viranomaisilla on velvollisuus soveltaa niita
(ks. vastaavasti tuomio 22.6.1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, 31 kohta ja tuomio 5.3.2019,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 90 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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On nimittdin niin, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan seka
kansalliset hallintoviranomaiset ettd kansalliset tuomioistuimet, joiden tehtdvdnd on
toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeuden madrdyksid ja sddnnoksid, ovat velvollisia
varmistamaan ndiden maéadrdysten ja sddnnosten tdyden vaikutuksen (tuomio 5.3.2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 91 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kun kansallinen viranomainen toteaa, ettd tuki on myOnnetty
SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen vastaisesti, sen on oma-aloitteisesti perittava
takaisin sddntojenvastaisesti myonnetty tuki (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, 92 kohta).

On liséttéva, ettd téllaisessa tapauksessa mikddn ei lahtokohtaisesti estéd asianomaista jasenvaltiota
katsomasta, ettd ainoastaan se tuen osa, joka ei tdytd asetuksessa N:o 651/2014 vahvistettuja
edellytyksid, on palautettava.

Lisdksi on muistutettava, ettd EUT-sopimuksella kdyttoon otetussa valtiontukien
valvontajérjestelméssa kansallisten tuomioistuinten ja komission tehtdvdt ovat toisiaan
tdydentdvdat mutta erilliset (tuomio 2.5.2019, A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, 45 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niin ollen komissio ei voi vaatia tuen takaisinperintdd pelkastdén silld perusteella, ettd tuki on
sddntdjenvastaista, vaan sen on arvioitava tuen soveltuvuus sisémarkkinoille kattavasti
riippumatta siitd, onko tuen toteuttamista ilman ennakkolupaa koskevaa kieltoa noudatettu (ks.
vastaavasti tuomio 14.2.1990, Ranska v. komissio, C-301/87, EU:C:1990:67, 17-23 kohta), mutta
asetuksen 2015/1589 13 artiklan 2 kohdan mukaan se voi kuitenkin maaratd sddntdjenvastaisesti
maksetun tuen perittdviaksi tilapdisesti takaisin, kunnes se on tehnyt paidtoksen tuen
soveltuvuudesta sisamarkkinoille.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava siten, ettd komission tehtdvdani ei ole vaatia asianomaista jasenvaltiota perimdian
asetuksen 2015/1589 1 artiklan f alakohdassa tarkoitettua sdédntojenvastaista tukea takaisin.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee asioissa C-102/21 ja C-103/21 esittamalldan
kolmannella  kysymykselld ldhinnd, soveltuvatko pddasioissa kyseessd olevat tuet
SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla sisimarkkinoille silld perusteella,
ettd niilld voidaan "edistda tietyn talousalueen kehitystd”, vai ovatko ne “omiaan védristamadan
kilpailua ja vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan”.

Tamén kysymyksen sanamuodosta ei kuitenkaan ilmene selvidsti, viittaako ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin sillda kysymyksellddn, ovatko pédasioissa kyseessd olevat tuet “omiaan
vadristimaan kilpailua ~ ja  vaikuttamaan  jdsenvaltioiden  viliseen kauppaan”,
SEUT 107 artiklan 1 kohtaan, jossa valtiontuet kielletddn lahtokohtaisesti, vai
SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohtaan, jossa tdismennetddn, ettd sisaimarkkinoille soveltuvana
voidaan pitdd tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistamiseen, jos
tuki “ei muuta kaupankédynnin edellytyksia yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”.
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Kummassakaan tapauksessa unionin tuomioistuimelle ndissd asioissa toimitetussa
asiakirja-aineistossa ei anneta sille sellaisia tosiseikkoja koskevia tdsmennyksid, jotka olisivat
tarpeen, jotta se voisi antaa ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle hyodyllisid tietoja
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa maédrattyjen kilpailun vaaristymistd ja jasenvaltioiden véliseen
kauppaan kohdistuvaa vaikutusta koskevien kriteerien soveltamisesta pédasioissa, silld ndiden
kriteerien tdyttymistd tai tdyttyméttd jadmistd ei kuitenkaan voida todeta pelkéstddn sen asiassa
C-102/21 esitetyssd ennakkoratkaisupyynndssd mainitun seikan perusteella, ettd rahoitetun
mikrovoimalaitoksen tuottamaa sdhkod kaytetddn vain sdhkon toimittamiseksi yksityishenkilon
henkilokohtaiseen kayttoon.

Tédstd seuraa, ettd tédllainen kysymys on jatettava tutkimatta.

SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdasta on syytd muistuttaa, ettd ennakkoratkaisupyynnén
esittdmisen oikeutuksena ei ole intressi saada neuvoa-antavia lausuntoja yleisistd tai
hypoteettisista kysymyksistd vaan se, ettd pyyntd on olennaisesti tarpeen unionin oikeutta
koskevan asian todelliseksi ratkaisemiseksi (tuomio 3.10.2019, A ym., C-70/18, EU:C:2019:823,
73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kansallisilla tuomioistuimilla ei kuitenkaan ole
toimivaltaa péaittda valtiontuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille (ks. vastaavasti tuomio
26.10.2016, DEI ja komissio v. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, 96 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Sen arvioiminen, soveltuvatko tukitoimenpiteet sisimarkkinoille, kuuluu nimittdin komission
yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kayttamistd unionin tuomioistuimet valvovat, kun taas
kansalliset tuomioistuimet huolehtivat yksityisten oikeuksien suojaamisesta siind tapauksessa, ettd
SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisessa virkkeessd maarattyd velvoitetta ilmoittaa valtiontuista
etukidteen komissiolle on laiminlyoty (ks. vastaavasti tuomio 2.5.2019, A-Fonds, C-598/17,
EU:C:2019:352, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kysymys siitd, ovatko pddasioissa  kyseessd  olevat tuet
SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla sisimarkkinoille soveltuvia, ei
ilmeisesti ole tarpeen padasioiden ratkaisemiseksi, joten se on jéitettava tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méérata korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Komission 25.7.2012 antamaan paitokseen C(2012) 5048 final, joka koskee valtiontukea
SA.32113 (2010/N) - Italia: Energiansadstod, kaukolimmitystid ja syrjdisten alueiden
sihkoistystd koskeva tukiohjelma Alto Adigessa / Etela-Tirolissa, perustuva hyviksynta
tukiohjelmalle mikrovesivoimalaitosten rakentamista varten ei ollut enda voimassa, kun
Autonome Provinz Bozen (Bolzanon autonominen maakunta) myonsi tukia KW:lle ja
SG:lle.

2) SEUT 108 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd Euroopan komission tehtivini ei ole
vaatia jasenvaltiota periméin takaisin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannéista 13.7.2015 annetun
neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 1 artiklan f alakohdassa tarkoitettua
sddntojenvastaista tukea.

Allekirjoitukset
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