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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

7 pédivand huhtikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 — Euroopan unionin omat varat —
Unionin taloudellisten etujen suojaaminen — Vaarinkaytoksid koskevat seuraamusmenettelyt —
4 artikla — Hallinnollisten toimenpiteiden toteuttaminen — 3 artiklan 1 kohta —
Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika — Padttyminen — Mahdollisuus vedota
vanhentumisajan péadttymiseen pakkoperintimenettelyn yhteydessd — 3 artiklan 2 kohta —
Taytantoonpanoaika — Sovellettavuus — Alkamisajankohta — Katkeaminen ja keskeytyminen —
Jasenvaltioiden harkintavalta

Yhdistetyissa asioissa C-447/20 ja C-448/20,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Supremo
Tribunal Administrativo (ylin hallintotuomioistuin, Portugali) on esittdnyt 1.7.2020 tekemillddan
paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 22.9.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)
vastaan
LM (C-447/20) seka
BD ja
Autoridade Tributaria e Aduaneira (C-448/20),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit S. Rodin,
J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), L. S. Rossi ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: N. Emiliou,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

* Oikeudenkéyntikieli: portugali.
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— Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP), edustajinaan J. Saraiva de
Almeida ja N. Domingues, advogados,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa ja H. Almeida,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn E.-E. Krompa, E. Leftheriotou, E. Tsaousi ja K. Boskovits,
— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Baquero Cruz ja B. Rechena,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat [Euroopan unionin] taloudellisten etujen suojaamisesta
18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL 1995, L 312,
s. 1) 3 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa.

Namd pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas IP (IFAP) (maatalouden ja kalastuksen rahoituksesta vastaava laitos (IFAP))
ja yhtaalta LM (asia C-447/20) ja toisaalta BD ja Autoridade Tributiria e Aduaneira (vero- ja
tulliviranomainen, Portugali) (asia C-448/20) ja jossa on kyse Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahastosta =~ (EMOTR) vyhteisrahoitetun = ohjelman perusteella =~ mydnnetyn tuen
pakkoperinnistéd veroulosoton yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Euroopan unionin oikeus

Asetuksen N:o 2988/95 johdanto-osan kolmannessa ja neljénnessé perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”— — on — — tdrkedd torjua [unionin] taloudellisia etuja vahingoittavat toimet kaikilla aloilla,

[unionin] taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten tehokas torjunta edellyttdd yhteisen
oikeudellisen kehyksen luomista kaikille [unionin] politiikan kattamille aloille”.

Saman asetuksen 1 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. [Unionin] taloudellisten etujen suojaamiseksi annetaan vyleinen sddnnostd [unionin]
oikeuteen kohdistuvia vaadrinkaytoksia [eli sddntojenvastaisuuksia] [koskevista] yhtendisistad
tarkastuksista sekd hallinnollisista toimenpiteisté ja seuraamuksista.

2. Vidrinkdytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen [unionin] oikeuden sddnnoksen tai

madrayksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyénnistd ja jonka
tuloksena on tai voisi olla vahinko [unionin] yleiselle talousarviolle tai [unionin] hoidossa oleville
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talousarvioille, joko suoraan [unionin] puolesta kannettujen omien varojen vdhenemisen tai
lakkaamisen taikka perusteettoman menon takia.”

Kyseisen asetuksen I osaston, jonka otsikko on ”Yleiset periaatteet”, 3 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika on nelja vuotta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
vadrinkaytoksestd. Alakohtaisissa sddnnostoissd voidaan kuitenkin sddtdd lyhyemmasta
madréajasta, joka ei saa olla kolmea vuotta lyhyempi.

Jatkuvien tai toistuvien vadrinkaytosten osalta vanhentumisaika alkaa kulua siitd paivastd, jona
vadrinkdyttd on padttynyt. Monivuotisten ohjelmien suhteen vanhentumisaika jatkuu kaikissa
tapauksissa ohjelman lopulliseen pédttymiseen.

Seuraamusmenettelyn vanhentuminen keskeytyy [oikeammin: katkeaa] kun toimivaltainen
viranomainen antaa asianomaiselle henkilolle tiedoksi tutkimuksen tai menettelyn vireilletulon,
joka liittyy vaarinkaytokseen. Vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokaisesta keskeytettavasta
[oikeammin: katkaisevasta] toimesta.

Vanhentumisaika padttyy kuitenkin viimeistddn sind pdivdnd, jona kaksinkertaisen
vanhentumisajan pituinen aika paittyy ilman, ettd toimivaltainen viranomainen on méaarannyt
seuraamuksesta, paitsi niissd tapauksissa, joissa hallinnollinen menettely on keskeytetty
6 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

2. Hallinnollisesta seuraamuksesta annetun péidtoksen tdytdntoonpanoaika on kolme vuotta.
Tamad aika alkaa siitd pdivasta, jona paatoksestd tulee lopullinen.

Keskeyttdmiseen ja lykkdadmiseen [oikeammin: katkaisemiseen ja keskeyttimiseen] sovelletaan
kansallisen lainsdddédnnon asianomaisia sadannoksia.

3. Jasenvaltiot sdilyttdvdat mahdollisuuden soveltaa tdmdn artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettya
pitempéd madrédaikaa.”

Saman asetuksen II osastossa vahvistetaan "hallinnolliset toimenpiteet ja seuraamukset”, ja muun
muassa sen 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaikista véaarinkaytoksistd seuraa yleensd perusteettomasti saadun etuuden periminen
takaisin siten, ettd

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden soveltaminen rajoitetaan saadun etuuden
takaisinperimiseen, lisattyng, jos téstd on sdddetty, koroilla, jotka voidaan maaritella kiinteésti.

4. Tassa artiklassa sdaddettyjad toimenpiteitd ei pidetd seuraamuksina.”
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Portugalin oikeus

Asetuksen 163-A/2000 (Decreto-Lei n° 163-A/2000), joka on annettu 27.7.2000 (Didrio da
Republica I, I-A-sarja, nro 172, 27.7.2000) ja jossa vahvistetaan muun muassa maatalouden ja
maaseudun kehittdmisen toimintaohjelman yleiset soveltamissddnnot, 11 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"[IFAP] voi irtisanoa sopimuksen yksipuolisesti, jos tuensaaja ei tdytd jotakin velvoitettaan tai jos
tuensaaja ei tdytd jotakin velvoitettaan tai jos jokin tuen myontdmisen edellytyksistd ei tdyty tai ei
endd tdyty tuensaajasta johtuvasta syystd.”

Kyseisen asetuksen 12 §:n, jonka otsikko on "Tukien palauttaminen ja kulut”, sanamuoto on
seuraava:

”1. Jos [IFAP] irtisanoo sopimuksen, tuensaajalla on velvollisuus palauttaa tukena saadut méérét
laillisine korkoineen, jotka lasketaan siitd paivasta lukien, jona kyseiset médrdt annettiin sen
kédyttoon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita laissa sdaddettyja seuraamuksia.

2. Edellisessi momentissa tarkoitettu palautus on suoritettava [viidentoista] pdivin kuluessa
irtisanomisilmoituksesta, mistd on nimenomaisesti ilmoitettava tuensaajalle.

”»

Saman asetuksen 15 §:ssa saddetadn seuraavaa:

"[IFAP:n] antamat velkatodistukset ovat taytantoonpanoperusteita.

»

Hallintomenettelykoodeksin (Cdédigo do Procedimento Administrativo), sellaisena kuin sitd
sovelletaan padasioissa, 163 §:ssd, jonka otsikko on "Kumottavissa olevat toimet ja kumoamista
koskeva jérjestelma”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Hallintotoimet, jotka on annettu sovellettavien periaatteiden tai muiden oikeussdéntojen,
joiden rikkomisesta ei ole sdddetty muuta seuraamusta, vastaisesti, voidaan kumota.

3. Kumottavissa olevat toimet voidaan riitauttaa ne antaneessa viranomaisessa tai
toimivaltaisessa hallintotuomioistuimessa laissa sdéddetyissa méadrdajoissa.

”

Hallintomenettelykoodeksin 179 §:ssd, jonka otsikko on 7”Rahamadrdisten velvoitteiden
tdyttdminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun hallintotoimen nojalla on suoritettava rahallisia suorituksia julkisoikeudelliselle
oikeushenkildlle tai tdmdn madrdamalle taholle, on, jos maksua ei suoriteta vapaaehtoisesti
asetetussa maddrdajassa, ryhdyttivda verotusmenettelyd koskevan lainsdddénnon sddnnosten
mukaisesti veroulosottoon.
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2. Edellisen momentin sdédnndsten soveltamiseksi toimivaltaisen elimen on annettava lain
sadnnosten mukaisesti todistus, joka on tdytantdonpanoperuste, ja toimitettava se verohallinnon
toimivaltaiselle yksikolle hallinnollisen asiakirja-aineiston mukana.”

Hallintolainkéyttokoodeksin (C6digo do Processo nos Tribunais Administrativos), sellaisena kuin
sitd sovelletaan padasioissa, 58 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei laissa toisin sdddetd, péatemdttomien toimien riitauttamiseen ei sovelleta mitddn
madraaikaa, ja kumottavat toimet on riitautettava maaraajassa, joka on

a) yksi vuosi, jos yleinen syyttdja riitauttaa toimen
b) muissa tapauksissa kolme kuukautta.”

Hallintolainkéyttokoodeksin 59 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Maairaaika, jonka kuluessa hallintotoimen adressaatit, joille se on annettava tiedoksi, voivat riitauttaa
hallintotoimen, alkaa kulua vasta siitd pdivéstd, jona padtos annetaan tiedoksi asianomaiselle tai tdimén
valtuutetulle edustajalle, jos asianomainen on valinnut téllaisen edustustavan menettelyssd, taikka
toimen viimeisimman tiedoksi antamisen paivéstd, jos se on annettu tiedoksi sekd asianomaiselle ettd
tdimédn valtuutetulle edustajalle, vaikka toimi on julkaistu, myos silloin, kun julkaiseminen on
pakollista.”

Verotusmenettelystd ja veroprosessista annetun koodeksin (Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasioissa, 148 §:n 2 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Veroulosotto voi kattaa laissa nimenomaisesti sdddetyisséd tapauksissa ja edellytyksin myos

a) muut valtiota ja muita julkisoikeudellisia oikeushenkil6itd kohtaan olevat velat, jotka on
maksettava hallintotoimen perusteella

b) takaisinmaksut tai palautukset.”

Kyseisen koodeksin 204 §:n, jonka otsikko on 7"Taytidntéonpanon vastustamisen
perusteet”, 1 momentin sanamuoto on seuraava:

”1. Vastustamisella voi olla vain yksi seuraavista perusteista:

d) taytdntoonpanon kohteena oleva velka on vanhentunut”.

Asetuksen nro 155/92 (Decreto-Lei n° 155/92), joka annettiin 28.7.1992 (Didrio da Reptblica I,
I-A-sarja, nro 172, 28.7.1992), 40 §:n 2 momentissa sdddetddn velan vanhentumisajan
katkaisemisesta ja keskeyttamisestd sellaisen velan osalta, johon on sovellettava valtiota kohtaa
oleviin velkoihin, jotka eivit ole luonteeltaan verovelkoja, sovellettavaa oikeudellista jérjestelmas,
ettd “vanhentumisaika katkeaa tai keskeytyy yleisistd vanhentumisen katkaisemiseen tai
keskeytymiseen johtavista syistd”.
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Siviilikoodeksin (Cédigo Civil) 323 §:ssd sdddetddn, ettd "vanhentumisaika katkeaa haasteella tai
toimenpiteen oikeudellisella tiedoksiannolla, joka ilmaisee suoraan tai vilillisesti aikomuksen
kayttdd tatd oikeutta, riippumatta siitd, mihin menettelyyn kyseinen toimi kuuluu ja vaikka
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa”.

Pidasiat, ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

Asian C-447/20 tosiseikkojen osalta ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd IFAP, joka on
itsendinen hallinnollinen yksikko, ja LM tekivat 13.2.2002 sopimuksen tuen myodntédmisestd
EMOTR:std yhteisrahoitetusta ohjelmasta.

On Lkiistatonta, ettd LM muutti hyvdksyttyd investointia ilman lupaa. Témén muutoksen
paivamadrd ei ole tiedossa. LM:n mukaan sdéntéjenvastaisuus sopimuksen tdytdntoonpanossa
tapahtui 15.2.2002.

Yli nelja vuotta my6hemmin eli 26.2.2006 IFAP lahetti LM:lle kirjeen, jossa se ilmoitti aikovansa
tarkistaa LM:lle myonnetyn tuen maarad. LM allekirjoitti 1.3.2006 kirjeen vastaanottoilmoituksen.

Yli viisi vuotta myohemmin, 23.6.2011 paivatylla kirjeelld, IFAP ilmoitti LM:lle péaatoksestdan
vaatia 13.2.2002 myonnetyn taloudellisen tuen palauttamista.

LM:aa vastaan pantiin 8.8.2012 vireille veroulosotto perusteettomasti saatujen madrien takaisin
perimiseksi.

LM vastusti veroulosottoa Tribunal Administrativo e Fiscal do Portossa (Porton hallinto- ja
verotuomioistuin, Portugali), joka hyviaksyi valituksen 23.10.2018 antamallaan tuomiolla, koska
kyseessd olevaa vaarinkaytosta koskevaan seuraamusmenettelyyn sovellettava vanhentumisaika oli
paattynyt.

Asian C-448/20 tosiseikkojen osalta ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd IFAP ilmoitti
12.12.2006 paivatylla kirjeelld BD:lle havainneensa sddntojenvastaisuuksia alueellisten
toimienpideohjelmien  yhteydessd  rahoitetun,  20.4.2004  tehdyn  tukisopimuksen
tdytantoonpanossa ja ettd nima sadntodjenvastaisuudet olivat tapahtuneet ennen 31.12.2004.

BD teki oikaisuvaatimuksen 20.12.2006.

Yli nelja vuotta my6hemmin BD:lle annettiin 13.7.2011 péivatylla kirjeelld tiedoksi IFAP:n paatos
irtisanoa yksipuolisesti kyseinen tukisopimus ja vaatia perusteettomasti saatujen maédrien
palauttamista.

Yli nelja vuotta myohemmin eli 16.12.2015 verohallinto pani vireille BD:td koskevan veroulosoton
IFAP:n 1.12.2015 antaman, taytdntoonpanoperusteena olevan velkatodistuksen perusteella.

BD vastusti veroulosottoa Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandelassa (Mirandelan hallinto-
ja verotuomioistuin, Portugali), joka hyvéksyi valituksen 16.4.2018 antamallaan tuomiolla silla
perusteella, ettd 12.12.2006 alkanut seuraamusmenettelyn neljan vuoden vanhentumisaika oli
paattynyt.
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

TuoMiO 7.4.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-447/20 ja C-448/20
IFAP

IFAP valitti tdmédn tuomion 23 ja 28 kohdassa mainituista tuomioista ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Kasiteltdvissd asioissa esitetyistd ennakkoratkaisupyynndistd ilmenee, ettd IFAP teki niissd
asioissa takaisinperimistd koskevia pddtoksid, joilla se velvoitti LM:n ja BD:n maksamaan
perusteettomasti saadut tuet takaisin. Koska niitd paatoksia ei riitautettu ajoissa toimivaltaisessa
hallintotuomioistuimessa, niistd on tullut lopullisia.

Portugalin oikeuden mukaan IFAP voi takaisinperimistd koskevien paitdsten tdytdntoon
panemiseksi turvautua veroulosotoksi kutsuttavaan tuomioistuinmenettelyyn. Téssa yhteydessa
LM ja BD vastustivat veroulosottoja ja vaittivit, ettd heille osoitetut takaisinperimistd koskevat
paitokset oli tehty sen jalkeen, kun hallinnolliset seuraamusmenettelyt olivat vanhentuneet.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on siis selvitettdvd, onko veroulosoton
vastustaminen asianmukainen oikeussuojakeino asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn seuraamusmenettelyn vanhentumisen ratkaisemiseksi, ja jos ndin on, mitd madrdaikaa
ja laskentatapaa vanhentumisaikaan on sovellettava.

Kyseinen tuomioistuin korostaa, ettd sen kdytettdvissd oleva asiakirja-aineisto on puutteellinen,
joten vanhentumisajan alkamisajankohtaa ei voida selvittdd tasmaillisesti. Se toteaa my®0s, ettei
silld ole tiedossaan, onko IFAP toteuttanut muita kuin edelld mainittuja toimia, jotka olisivat
voineet katkaista vanhentumisajan kulumisen.

Siind tapauksessa, ettd veroulosoton vastustamista ei voida perustella seuraamusmenettelyn
vanhentumisella, on aiheellista tulkita asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohtaa, jossa
kansallisen tuomioistuimen mukaan sdddetddn maédrdajasta, jolla rajoitetaan mahdollisuutta
panna vireille perusteettomasti saatujen summien pakkoperinta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa Portugalin oikeudesta, ettd veroulosoton
vastustamisen yhteydessd on mahdollista vedota velan vanhentumiseen, mikd edellyttdd sen
tarkistamista, onko velkojalle asetettu maaraaika, jonka kuluessa se voi pétevisti vaatia velalliselta
sddntojenmukaisesti ~ syntyneen  velan  maksua,  ylittynyt vai = ei.  Asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn sitd vastoin vanhentumisajasta, jota sovelletaan
seuraamusmenettelyihin  perusteettomasti saatujen tukien takaisinperimistd koskevan
mahdollisen paiatoksen tekemiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa viimeksi mainitun seikan osalta, ettd sen mukaan
kolmen vuoden maéérdaikaa, josta kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn tdllaisten
padtosten tiytdntoonpanoa varten, ei lasketa mukaan saman artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
seuraamusmenettelyjen vanhentumisaikaan.

Kyseinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd takaisinperimistd koskeva pédtos on riitautettava
tuomioistuimessa sitd varten sdddetyssd madraajassa. Portugalin oikeuden mukaan vain tdssa
yhteydessd voidaan vedota kyseisen pédtoksen lainvastaisuuksiin, muun muassa
seuraamusmenettelyn vanhentuminen mukaan lukien. Veroulosoton vastustaminen mahdollistaa
sen mukaan ratkaisun antamisen vain velan vanhentumisesta mutta ei seuraamusmenettelyn
vanhentumisesta.

ECLI:EU:C:2022:265 7
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Kyseisen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 2988/95 3 artiklassa sdddettyjen maardaikojen
padttyminen voi kuitenkin johtaa siihen, ettei perusteettomasti saadusta tuesta johtuvaa saatavaa
voida perid. Néin ollen se haluaa saada tietdd, ovatko Portugalin oikeuden sdadnnokset, joiden
mukaan veroulosoton vastustaminen ei voi perustua kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
seuraamusmenettelyn vanhentumiseen, unionin oikeuden mukaisia.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd Portugalin oikeudessa sdaddetddn, ettd
takaisinperimistd koskevan péaitoksen taytdntoonpanoon sovellettava médraaika alkaa kulua heti
paatoksen tekemisestd, kun taas asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetaan péivad,
jona tastéd padtoksesta tulee lopullinen.

Samalla tavoin on sen mukaan epdvarmaa, ovatko Portugalin lainsdaddnnossa sdddetyt kyseisen
madrdajan katkaisemista ja keskeyttamista koskevat tapaukset asetuksen N:o 2988/95 vaatimusten
mukaisia. Asianomaisen henkilon haastaminen taytintoonpanomenettelyn yhteydessa nimittdin
katkaisee tdytdntoonpanoajan, johon on lisdttdvd keskeytysjaksot oikaisuvaatimuksen,
riitauttamisen, muutoksenhaun tai vastustamisen vuoksi, kun ndma prosessitoimet merkitsevit
velan perinndn keskeytymistd. Téllainen keskeytyminen kestdd siihen asti, kunnes tehd&dén
oikeusvoimainen tuomioistuinratkaisu, jolla taytdntoonpanomenettely saatetaan paatokseen.

Téassd yhteydessd Supremo Tribunal Administrativo (ylin hallintotuomioistuin, Portugali) on
paattanyt lykdta asioiden Kkasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset, joiden sanamuoto on kummassakin asiassa sama:

”1) Onko asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kanssa ristiriidassa sellainen kansallisen
oikeuden mukainen ratkaisu, jonka mukaan taloudellisen tuen saajan tehtdvénd on riitauttaa
toimivaltaisessa tuomioistuimessa toimi, jossa madratddan perusteettomasti saatujen summien
palauttamisesta véadarinkdytoksen toteamisen vuoksi, silld muutoin se, ettd tatd toimea ei ole
riitautettu ajoissa (toisin sanoen se, ettd tuensaaja ei ole ajoissa kéyttanyt hénelle kansallisessa
oikeudessa annettuja oikeussuojakeinoja), johtaa siihen, ettei toimea voida riitauttaa, ja ndin
ollen siihen, ettd perusteettomasti saatujen maéirien palauttamista on mahdollista vaatia
kansallisessa oikeudessa vahvistettujen sdéntéjen ja madrdaikojen mukaisesti?

2) Onko asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kanssa ristiriidassa sellainen kansallisen
oikeuden mukainen ratkaisu, jonka mukaan taloudellisen tuen saaja ei voi vedota neljdn tai
kahdeksan = vuoden  maédrdajan  pddttymiseen  sitd vastaan  vireille = pannun
pakkoperintimenettelyn yhteydessd, koska tdméan kysymyksen tutkiminen on sallittu
ainoastaan perusteettomasti saatujen méadrien palauttamisesta vadrinkdytoksen toteamisen
vuoksi annetun toimen riitauttamista koskevan kanteen yhteydessa?

3) [Mikaili ndihin kysymyksiin vastataan kieltavasti, onko] asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdassa sdaddetyn kolmen vuoden maiirdajan katsottava olevan
sellaisen velan vanhentumisaika, joka syntyy, kun annetaan toimi, jossa velvoitetaan
palauttamaan perusteettomasti saadut maérét rahoitukseen liittyvien vddrinkaytosten vuoksi?
Ja onko tdmén vanhentumisajan katsottava alkaneen kulua toimen toteuttamispaivasta?
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4) Onko asetuksen N:o0 2988/95 3 artikla esteeni sellaiselle kansallisen oikeuden ratkaisulle, jossa
kolmen vuoden vanhentumisaika sellaiselle velalle, joka syntyy, kun annetaan toimi, jossa
velvoitetaan palauttamaan perusteettomasti saadut maéérdt rahoitukseen liittyvien
vadrinkdytosten vuoksi, alkaa kulua kyseisen toimen toteuttamisesta ja katkeaa nididen
summien pakkoperintdd koskevalla haasteella siihen asti, kunnes oikaisuvaatimuksesta,
riitauttamisesta, muutoksenhausta tai vastustamisesta, jotka keskeyttdvat velan
takaisinperimisen,  tehdddn  lopullinen  p&ités tai  annetaan  lainvoimainen
tuomioistuinratkaisu, jolla menettely paattyy?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 27.10.2020 tekemalld paatokselld asiat C-447/20 ja C-448/20
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyéd sekéd tuomion antamista varten.

Unionin tuomioistuimen kirjaamo osoitti 16.9.2021 pdivitylla kirjeella ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle selvennyspyynnon. Vastauksena tahdn pyyntoon ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin totesi yhtdalta asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
madrdajan alkamisajankohdan osalta, ettd hallintomenettelykoodeksin 160 §:std seuraa, ettd
seuraamuksesta tehdystd padtoksestd tulee lopullinen (tehokas) sen tiedoksiantamisesta alkaen.
Toisaalta se totesi tdmdn vanhentumisajan katkaisemista ja keskeyttdmistd koskevista
tapauksista, ettd ”sellaisen velan osalta, johon on sovellettava valtiolle maksettaviin velkoihin,
jotka eivit ole luonteeltaan verovelkoja, sovellettavaa oikeudellista jérjestelmdd”, Portugalin
oikeudesta ilmenee, ettd “vanhentumisaika katkeaa ja keskeytyy samoin edellytyksin kuin
siviilioikeudellinen vanhentumisaika” ja ettd “vanhentumisaika katkeaa haasteella tai toimen
oikeudellisella tiedoksiannolla”.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensimmiaiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan ldhinnd, onko asetuksen

N:o0 2988/95 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sadannostolle, jonka
mukaan perusteettomasti maksettujen madrien takaisinperimistd koskevan, kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitetun seuraamusmenettelyn vanhentumisajan pééttymisen jélkeen tehdyn
paitoksen riitauttamiseksi sen adressaatin on oikeudenmenetyksen uhalla vedottava tietyn ajan
kuluessa toimivaltaisessa hallintotuomioistuimessa kyseisen paatoksen sddntojenvastaisuuteen,
eikd hdn voi endd vastustaa kyseisen pddtoksen tdytdntdonpanoa vetoamalla samaan
sddntdjenvastaisuuteen héntd vastaan vireille pannun pakkoperintimenettelyn yhteydessa.

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 1 kohdan mukaan siind annetaan "yleinen
sadnnostd  [unionin] oikeuteen kohdistuvia vadrinkdytoksid [koskevista] yhtendisistd
tarkastuksista sekd hallinnollisista toimenpiteistd ja seuraamuksista”, jotta — kuten kyseisen
asetuksen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta kdy ilmi — voidaan "torjua [unionin]
taloudellisia etuja vahingoittavat toimet kaikilla aloilla” (tuomio 24.6.2004, Handlbauer,
C-278/02, EU:C:2004:388, 31 kohta ja tuomio 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, 20 kohta).

Kuten kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ndissa hallinnollisissa toimenpiteissa voi
olla kyse perusteettomasti saadun etuuden takaisin perimisestd, kuten pédasioissa on asian laita.

ECLI:EU:C:2022:265 9
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Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa vahvistetaan
seuraamusmenettelyd koskeva vanhentumisaika, jota sovelletaan tillaisiin hallinnollisiin
toimenpiteisiin ja joka alkaa kulua séddntojenvastaisuudesta, jolla saman asetuksen
1 artiklan 2 kohdan mukaan tarkoitetaan ”jokai[sta] [unionin] oikeuden sdédnnoksen tai
madrdyksen rikkomi[sta], joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyénnisté ja jonka
tuloksena on tai voisi olla vahinko [unionin] yleiselle talousarviolle” (tuomio 22.12.2010, Corman,
C-131/10, EU:C:2010:825, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun unionin lainsdétdja antoi asetuksen N:o 2988/95 ja erityisesti sen 3 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan, sen tarkoituksena oli ottaa kdyttoon télld alalla sovellettava yleinen
vanhentumista koskeva sddntd, jolla se aikoi yhtddltda madritelld kaikissa jdsenvaltioissa
sovellettavan vihimmadisvanhentumisajan ja toisaalta luopua mahdollisuudesta aloittaa sellaisia
sddntojenvastaisuuksia, joilla vahingoitetaan Euroopan unionin taloudellisia etuja, koskeva
menettely sen jidlkeen, kun nelja vuotta on kulunut tédstd sddntojenvastaisuudesta (tuomio
5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 116 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nidin ollen asetuksen N:o 2988/95 voimaantulosta lukien jdsenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset voivat lahtokohtaisesti ja niitd aloja lukuun ottamatta, joille unionin lainséétaja on
saatanyt lyhyemmadstd vanhentumisajasta, aloittaa sellaisia sdéntéjenvastaisuuksia, joilla
vahingoitetaan Euroopan unionin taloudellisia etuja, koskevan menettelyn neljan vuoden aikana
(tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 117 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on huomautettava, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa mainitun maérdajan
tarkoituksena on taata taloudellisten toimijoiden oikeusvarmuus. Toimijoiden on nimittédin
voitava madrittdd, mitkd niiden toimenpiteistd ovat lopullisia ja mihin voidaan vield kohdistaa
seuraamusmenettelyja (tuomio 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 24 kohta).

Tdssd sadnnoksessd myonnetddn ndin ollen taloudellisille toimijoille oikeus, mikd merkitsee sit4,
ettd niiden on voitava vedota sddntdjenvastaisuuteen liittyvien seuraamusmenettelyjen
vanhentumiseen vastustaakseen hallinnollisten toimenpiteiden ja seuraamusten soveltamista
niihin.

Taltd osin on todettava, ettd asetuksessa N:o 2988/95 ei maidritetd kéytettdvissd olevia
muutoksenhakukeinoja hallinnollisten toimenpiteiden ja seuraamusten méaardamistd koskevien
padtosten riitauttamiseksi, eikd tuomioistuimia, jotka ovat toimivaltaisia kasitteleméddn naita
muutoksenhakukeinoja, eikd siind sdddetd myoskddn preklusiivisesta maéadrdajasta tai
vanhentumisajasta, jonka pédtyttyéd ndistd paatoksistd tulee lopullisia, koska niitd ei ole riitautettu
toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Koska unioni ei ole antanut alaa koskevia sdadnnoksid, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessa
oikeusjdrjestyksessdan madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysddannot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat
yksityisten oikeudet, kuitenkin siten, ettd nima menettelysadnnot eivit saa olla epdedullisempia
kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan jdsenvaltion sisdisid oikeussuojakeinoja
(vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksesséd vahvistettujen
oikeuksien  kdyttdminen on kidytdnnossa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (tuomio 12.2.2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, 57 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvissa asioissa ennakkoratkaisupyynnoissé ei ole mitddn, minkd perusteella voitaisiin
katsoa, ettd hallintolainkadyttokoodeksin 58 §:n 1 momentissa sdddetty kolmen kuukauden
madrdaika, jonka kuluessa pédasioissa liitdnndisesti riitautettujen perintdpadtosten kaltainen
hallinnollinen p&dtos voidaan riitauttaa, olisi ristiriidassa vastaavuusperiaatteen kanssa, mika
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Tehokkuusperiaatteesta on todettava, ettd unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, etta se,
ettd oikeussuojakeinojen kayttimiselle asetetaan kohtuulliset preklusiiviset maardajat, tdyttaa
lahtokohtaisesti tehokkuusvaatimuksen, koska se merkitsee oikeusvarmuuden perusperiaatteen
soveltamista. Tallaisilla madrdajoilla ei nimittdin ole sellaista vaikutusta, ettd unionin
oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kéayttaminen tulisi kdytainnossd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi, vaikka ndiden méérdaikojen péddttyminen luonnollisesti johtaakin
esitetyn vaatimuksen tdysimddrdiseen tai osittaiseen hylkddmiseen (ks. vastaavasti tuomio
12.2.2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, 58 kohta ja tuomio 14.2.2019, Nestrade, C-562/17,
EU:C:2019:115, 41 kohta).

Jasenvaltioiden asiana on kuitenkin maédrittdd niiden kansallisten sddnnodstdjen osalta, jotka
kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan, méérdajat niin, ettd huomioon otetaan muun
muassa tehtdvien paatosten merkitys asianomaiselle, menettelyjen ja sovellettavan lainsdddénnon
monimutkaisuus, niiden henkildiden maééré, joita asia voi koskea, ja muut julkiset tai yksityiset
edut, jotka on otettava huomioon. Talld varauksella jasenvaltioilla on vapaus sddtda lyhyemmista
tai pidemmistd médrdajoista (tuomio 21.12.2016, TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, 98 kohta).

Talta osin hallintolainkdyttokoodeksin 58 §:n 1 momentin ja 59 §:n 2 momentin kaltaiset
kansalliset sddnnokset, joissa sdddetddn, ettd padasioissa liitdnndisesti riitautettujen
takaisinperintdpadtosten kaltaisten hallinnollisten péadtosten adressaatilla on kyseisen paatoksen
tiedoksiannosta laskettava kolmen kuukauden méérdaika, jonka kuluessa kyseinen paitds on
riitautettava oikeudenmenetyksen uhalla, eivdt vaikuta olevan ristiriidassa tehokkuusperiaatteen
kanssa.

Tallainen maidrdaika on nimittain kohtuullinen, koska se mahdollistaa asianomaiselle sen
arvioimisen, onko olemassa perusteita riitauttaa hdntd koskeva pédtos, ja tarvittaessa tdta
viimeksi mainittua koskevan kanteen valmistelemisen. Lisdksi silld, ettd médrdajan lahtokohtana
on toimen tiedoksiantaminen, varmistetaan, ettei asianomainen ole tilanteessa, jossa tdma
madrdaika on kulunut ilman, ettd hdn olisi ollut tietoinen toimen antamisesta (ks. analogisesti
tuomio 11.9.2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, 47 ja 48 kohta).

Lisdksi siltd osin kuin kyse on oikeussuojakeinoista pédasioissa liitdnndisesti riitautettujen
takaisinperintdpadtosten kaltaisten hallinnollisten paitosten riitauttamiseksi, on todettava, etta
hallintomenettelykoodeksin 163 §:n 3 momentissa sdddetyn kaltainen velvollisuus saattaa asia
toimivaltaisen hallintotuomioistuimen kasiteltaviaksi ei ldhtokohtaisesti ole vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden vastainen, vaan se merkitsee jdsenvaltioiden menettelyllisen
itsemddraamisoikeuden laillista kayttamista. Erityisesti on niin, ettei tdllainen velvollisuus voi
sellaisenaan tehdd wunionin oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kéyttdmistd
kaytannossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.
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Oikeusvarmuuden periaatteesta seuraa kuitenkin valttdmaittd luottamuksensuojan periaate, ja
oikeusvarmuuden periaate edellyttda yhtaélta, ettd lainsddddntd on selvdd ja tdsmallistd, ja
toisaalta, ettd yksityiset voivat ennakoida lainsdddédnnon soveltamista (tuomio 15.2.1996,
Duff ym., C-63/93, EU:C:1996:51, 20 kohta ja tuomio 11.9.2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700,
50 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa, jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdviin kuuluvista
tarkistuksista muuta johdu, ei vaikuta varsinkaan olevan niin, etteivdt hallintopédatoksen
adressaatteina olevat yksityiset voisi Portugalin oikeuden nojalla maarittaa tdsmaéllisesti, mika
tuomioistuin on toimivaltainen kéasitteleméén tillaisesta paatoksestd nostetut kanteet.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jollei vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden noudattamisesta muuta johdu, se ei ole esteend kansalliselle sédnnostolle,
jonka mukaan perusteettomasti maksettujen méirien takaisinperimistd koskevan, kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitetun seuraamusmenettelyn vanhentumisajan pédttymisen jélkeen tehdyn
paidtoksen riitauttamiseksi sen adressaatin on oikeudenmenetyksen uhalla vedottava tietyn ajan
kuluessa toimivaltaisessa hallintotuomioistuimessa kyseisen paatoksen sddntojenvastaisuuteen,
eikd se voi endd vastustaa kyseisen péddtoksen tdytdntodnpanoa vetoamalla samaan
sddntojenvastaisuuteen sitd vastaan vireille pannun pakkoperintimenettelyn yhteydessa.

Kolmannen kysymyksen ensimmdinen osa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittimddn kolmannen kysymyksensa
ensimmaisessd osassa, onko asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmdistd alakohtaa
tulkittava siten, ettd siind sdddetyn madrdajan padttyminen johtaa takaisinperimistd koskevan
paatoksen kohteena olevan velan vanhentumiseen.

Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan soveltamisala

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
sanamuodon mukaan “hallinnollisesta seuraamuksesta” annetun péatoksen tdytdntoonpanoaika
on kolme vuotta.

Kuten tdmédn tuomion 46 kohdasta ilmenee, tissa tapauksessa kansallisilla paatoksillg, jotka on
pantava tdytdntoon, ei maidrdtd seuraamuksesta vaan niissdé madratddn hallinnollisesta
toimenpiteesta eli perusteettomasti saatujen tukien takaisin perimisestd. Ndin ollen on tutkittava,
sovelletaanko asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmaistd alakohtaa myos téllaisiin
paatoksiin.

Oikeuskaytdnnosséd katsotaan vakiintuneesti, ettd unionin oikeuden sddnnoksen tai maardyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myo0s sen asiayhteys ja silld
lainsddddnnollé tavoitellut paddmadrét, jonka osa sédnnos tai madrdys on (tuomio 3.9.2015, Sodiaal
International, C-383/14, EU:C:2015:541, 20 kohta).

Ensinnédkin asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan asiayhteydestd on muistutettava, ettd

asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan neljannen alakohdan sanamuodon mukaan siind
tarkoitetaan ”seuraamuksen” maidrdamistd, mika voi tarkoittaa, ettda tata alakohtaa voitaisiin
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soveltaa ainoastaan védrinkdytoksid koskeviin seuraamusmenettelyihin, jotka johtavat kyseisen
asetuksen 5 artiklassa tarkoitettujen hallinnollisten seuraamusten méadradmiseen (tuomio
3.9.2015, Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, 23 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytannosta ilmenee kuitenkin, ettd timéd sanamuodon mukainen
analyysi ei ole ratkaiseva ja ettd kun otetaan huomioon asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan
systematiikka ja tavoite, siind sdddettyd seuraamusmenettelyn vanhentumisaikaa sovelletaan seka
vadrinkaytoksiin, jotka johtavat kyseisen asetuksen 5 artiklassa tarkoitetun hallinnollisen
seuraamuksen méadradmiseen, ettd sen kaltaisiin vaarinkaytoksiin, joihin on vedottu padasiassa
nostettujen kanteiden tueksi ja joiden osalta on méérétty hallinnollinen toimenpide, joka koostuu
perusteettomasti saadun edun takaisin perimisestd kyseisen asetuksen 4 artiklan mukaisesti. Tésta
seuraa, etti asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan soveltamista varten ei ole tehtava eroa
hallinnollisen seuraamuksen ja hallinnollisen toimenpiteen valilla (ks. vastaavasti tuomio
3.9.2015, Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, 24-27 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Tama toteamus péatee my0s kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

On nimittdin todettava yhtdaltd, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artikla sisdltyy sen I osastoon, jossa
sadnnellddn sen soveltamisen “yleisid periaatteita”. T&ta artiklaa on siis tarkoitus soveltaa kaikkiin
kyseisen asetuksen II osastossa sdddettyihin vilineisiin eli hallinnollisiin toimenpiteisiin ja
seuraamuksiin.

Toisaalta on todettava, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 ja 2 kohdan tarkoitus on sama eli
sellaisten sddntojen asettaminen,  jotka  koskevat  vadrinkdytoksida  koskeviin
seuraamusmenettelyihin ja niiden paatteeksi mahdollisesti tehtyjen paitosten taytantéonpanoon
sovellettavia médrdaikoja, mika puoltaa niiden johdonmukaista tulkintaa.

Lisdksi asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan tulkinta, jonka mukaan unionin lainsditdja on
vahvistanut sen 2 kohdassa vain hallinnollisesta seuraamuksesta annettujen péaatosten
tdytdntoonpanoajan, vaikka se on madrittinyt kyseisen artiklan 1 kohdassa sellaisiin
seuraamusmenettelyihin sovellettavat vanhentumissdadnnot, jotka voivat johtaa sellaisten
padtosten antamiseen, joissa mdédrdtddn paitsi téllaisista seuraamuksista myos hallinnollisista
toimenpiteistd, olisi epdjohdonmukainen. Se johtaisi siihen, ettd vain hallinnollisten
toimenpiteiden taytintoonpanoaikaa ei madritettdisi unionin oikeudessa, mika olisi ristiriidassa
kyseisen 3 artiklan tarkoituksen ja siind kdyttoon otetun vanhentumisjirjestelman yleisen
rakenteen kanssa (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2015, Sodiaal International, C-383/14,
EU:C:2015:541, 25 kohta).

Koska asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddetyt vanhentumisajat kattavat seka
hallinnollisia seuraamuksia ettd hallinnollisia toimenpiteitd koskevat paatokset, kyseisen
asetuksen kyseisessd 3 artiklassa sdddetyn vanhentumisjéirjestelmédn johdonmukaisuuden
varmistamiseksi on katsottava, ettd mainitun artiklan 2 kohdassa tarkoitettu taytantéonpanoaika
kattaa myos ndma kaksi paéatosten tyyppid.

On lisdttdva, ettd kyseisen asetuksen 5 artiklasta ilmenee, ettd siind tarkoitetut seuraamukset
koskevat tahallisia tai huolimattomuudesta johtuvia vaarinkéytoksid, jotka ovat ldhtokohtaisesti
erityisen vakavia sddntojenvastaisuuksia. Olisi kuitenkin epdjohdonmukaista tulkita asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohtaa siten, ettd siind sdddetddn tdytdntoonpanoaika vain tallaisia
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seuraamuksia koskeville paatoksille eikd saman asetuksen 4 artiklassa tarkoitetuille paéatoksille,
jotka koskevat hallinnollisia toimenpiteitd, joita sovelletaan my6s vdhemmién vakaviin
vadrinkaytoksiin.

Toiseksi on katsottava asetuksen N:o 2988/95 tavoitteesta, ettd myos se edellyttdd tamén
asetuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohdan yhtenaiisté tulkintaa.

Yhtddltd, kuten timén tuomion 45 kohdassa muistutetaan, asetuksella N:o 2988/95 annetaan
nimittdin sen 1 artiklan mukaan yleinen sddnnoéstd unionin oikeuteen kohdistuvia
vadrinkdytoksida koskevista yhtendisistd tarkastuksista sekd hallinnollisista toimenpiteista ja
seuraamuksista, jotta — kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan kolmannesta
perustelukappaleesta kdy ilmi — voidaan torjua unionin taloudellisia etuja vahingoittavat toimet
kaikilla aloilla.

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetddn tdltd osin  johdonmukainen kehys
vanhentumisjirjestelmadlle (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2015, Sodiaal International, C-383/14,
EU:C:2015:541, 25 kohta). Tallainen johdonmukainen kehys edistdd unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvien petosten torjunnan tehokkuutta, joka — kuten saman asetuksen johdanto-osan
neljannesta perustelukappaleesta ilmenee — edellyttdd yhteisen oikeudellisen kehyksen luomista
kaikille unionin politiikan kattamille aloille.

Ndin  ollen tdllaisen jarjestelmdn johdonmukaisuus edellyttdd, ettei asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan soveltamisalaa tulkita suppeammin kuin tdmén
artiklan 1 kohdan soveltamisalaa.

Toisaalta, kuten tdmén tuomion 50 kohdassa on muistutettu, kyseisen artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla médréajalla pyritddn takaamaan taloudellisten toimijoiden oikeusvarmuus. Nédiden
toimijoiden on nimittdin voitava maarittdd, mitkéd niiden toimenpiteistd ovat lopullisia ja mihin
voidaan vield kohdistaa seuraamusmenettelyja.

Kyseisen artiklan 2 kohdalla on sama oikeusvarmuuden tavoite. Sen avulla taloudelliset toimijat
voivat siten maarittda, voidaanko vadrinkaytoksen johdosta vireille pannun seuraamusmenettelyn
padtteeksi tehty paitos vield panna taytintoon. Tdmén tavoitteen valossa kyseisen sddnnoksen
tulkinta, jonka mukaan tdytdnt6onpanoajan soveltamisen osalta on erotettava toisistaan
padtokset, joilla madrataan hallinnollisia toimenpiteitd, ja paatokset, joilla maaratadn hallinnollisia
seuraamuksia, on keinotekoinen eika sitd voida perustella.

On vield todettava, ettad se, ettd katsotaan, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettuja vahimmadisaikoja, joiden kesto on ldhtokohtaisesti riittavd, jotta kansalliset
viranomaiset voivat ryhtyd seuraamusmenettelyihin sellaisen sddntdjenvastaisuuden johdosta,
joka vahingoittaa unionin taloudellisia etuja (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2014, Cruz &
Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 61 kohta), sovelletaan sekd paatoksiin, jotka koskevat
hallinnollisten toimenpiteiden toteuttamista, ettd p&itoksiin, jotka koskevat hallinnollisia
seuraamuksia, edistdd sen yleisen huolellisuusvelvollisuuden toteuttamista, joka kansalliselle
viranomaiselle kuuluu sen tarkastaessa suorittamiensa ja unionin talousarviota rasittavien
maksujen asianmukaisuus, mikd merkitsee sitd, ettd sen on toteutettava vadrinkaytoksid korjaavat
toimenpiteet ripedsti (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381,
67 kohta).
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Asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan 4 kohdasta, jossa sdddetédn, ettéd hallinnollisia toimenpiteita "ei
pidetd seuraamuksina”, on todettava, ettd timén tdsmennyksen tarkoitus on vain korostaa sitd,
etteividt toimenpiteet ole luonteeltaan rankaisevia, koska ne johtavat vain perusteettomasti
saadun etuuden peruuttamiseen (ks. vastaavasti tuomio 26.5.2016, Judetul Neamt ja Judetul
Bacau, C-260/14 ja C-261/14, EU:C:2016:360, 50 kohta). Silld ei sitd vastoin voida perustella
hallinnollisten toimenpiteiden ja seuraamusten erilaista kohtelua tdmén asetuksen 3 artiklassa
saddettyihin mééraaikoihin ndhden, koska kumpikin vdline on omiaan vaikuttamaan kielteisesti
asianomaisten henkil6iden omaisuuteen.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohta koskee seka
kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja hallinnollisia seuraamuksia ettd kyseisen
asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja hallinnollisia toimenpiteitd, joihin voidaan ryhtya
unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi.

Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdassa séddetyn mddrdajan pddttymisen vaikutukset

Esitetystd kysymyksestd on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee unionin tuomioistuimelta asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
médrdajan luonteesta. Se pyrkii titen madritteleméén, voivatko padasian vastaajat vastustaa heille
osoitettujen takaisinperintdpddtosten pakkotdytdntoonpanoa. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin  katsoo, etta  jos unionin  tuomioistuin  katsoo, etti  asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdassa sdddetyn médrdajan pédiattyminen johtaa ndiden pédtosten
kohteena olevan velan vanhentumiseen, pddasian vastaajilla olisi Portugalin oikeuden perusteella
oikeus vastustaa kyseessd olevan velan pakkotdytantoonpanoa. Lisdksi on todettava, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole maininnut Portugalin oikeuden sddannostd, jonka
mukaan olisi mahdollista soveltaa asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdassa vahvistettua
taytantoonpanoaikaa pidempéd tdytantoonpanoaikaa sen mahdollisuuden mukaisesti, joka
jasenvaltioilla on tdmin asetuksen 3 artiklan 3 kohdan nojalla.

Taméan tdsmennyksen jalkeen on muistutettava, ettd kuten asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan soveltamisalan tarkastelusta ilmenee,
siind sdddetddn, ettd hallinnollisen toimenpiteen tai seuraamuksen maédrdadamistda koskevien
paitosten taytdntoonpanoaika on kolme vuotta. Téstd seuraa, ettei tillaisia padtoksia voida enda
panna taytdntoon kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ensimmiisessé alakohdassa vahvistetun
madrdajan padtyttyd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jasenvaltioilla kyseisen artiklan 3 kohdan
nojalla olevaa mahdollisuutta.

Erityisesti sellaisesta pédtoksestd, joka koskee hallinnollista toimenpidettd, jolla sen adressaatti
velvoitetaan palauttamaan perusteettomasti saatu summa, on todettava, ettd kyseisen maardajan
paidttymisestd seuraa, ettei kyseistd summaa voida endd perid pakkotdytdntoonpanolla. Taméan
padtoksen adressaatti voi ndin ollen tarvittaessa vastustaa taytantoonpanomenettelyja.

Taltd osin jasenvaltion oikeudessa sdddetyn vastustamisperusteen mahdollinen puuttuminen
tillaisessa tapauksessa ei voi estdd perusteettomasti saatujen summien takaisinperimistd
koskevan paidtoksen adressaattia vetoamasta asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetyn taytintoonpanoajan paattymiseen.

ECLI:EU:C:2022:265 15



88

89

90

91

92

93

94

TuoMiO 7.4.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-447/20 ja C-448/20
IFAP

Asetuksen sddnnoksilla on nimittdin niiden luonteen ja niilld unionin oikeusldhteiden
jarjestelmdssd olevan tehtdvdn nojalla yleensd viliton oikeusvaikutus kansallisissa
oikeusjdrjestyksisséd ilman, ettd kansallisten viranomaisten olisi ryhdyttava taytaintoonpanotoimiin
(tuomio 24.6.2004, Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 25 kohta ja tuomio 28.10.2010, SGS
Belgium ym., C-367/09, EU:C:2010:648, 32 kohta).

Tiettyjen ndiden sddnnosten tdytdntoonpano voi kuitenkin edellyttdd jésenvaltioiden
taytdntoonpanotoimien toteuttamista (tuomio 24.6.2004, Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388,
26 kohta ja tuomio 28.10.2010, SGS Belgium ym., C-367/09, EU:C:2010:648, 33 kohta).

Asia ei kuitenkaan voi olla nédin asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan osalta. Vaikka kyseisen kohdan toisen alakohdan mukaan jédsenvaltioiden on
vahvistettava  kansallisessa  lainsddddnndssddn  tdytdntoonpanoajan  katkaisemista ja
keskeyttamistd koskevat tapaukset, silloin, kun katkaisemista tai keskeyttdmistd koskevia
tapauksia ei ole, ne ovat lakanneet olemasta tai niihin ei ole vedottu ajoissa, timdn maérdajan
padttyminen johtaa viistdmdttda siihen, ettei perusteettomasti saatujen summien
takaisinperimista koskevaa paatosta voida pakkotdytantoonpanna.

Tdatd toteamusta ei voida horjuttaa asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 3 kohdalla. Vaikka
jasenvaltiot nimittdin kayttavat mahdollisuutta soveltaa kyseisen 3 artiklan 2 kohdassa sdaadettya
pidempda taytdntoonpanoaikaa, titen pidennetyn tdytdntoonpanoajan padttyminen johtaa myds
siihen, ettei perusteettomasti saatujen summien takaisinperimistéd koskevaa paatostd voida panna
taytantoon.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan tdssa tilanteessa antaa hyoddyllinen
vastaus kysymykseen siitd, voivatko perusteettomasti saatujen summien takaisinperimistd
koskevien pddtosten adressaatit vastustaa niiden pakkotdytintoonpanoa  asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetyn madrdajan padttymisen
jalkeen, ei ole tarpeen madrittdd, johtaako tdmén méadrdajan padttyminen myos ndiden paatdsten
kohteena olevan velan vanhentumiseen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmannen kysymyksen ensimmaéiseen osaan on vastattava, ettd
asetuksen N:o0 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmaistid alakohtaa on tulkittava siten, etta silla on
viliton oikeusvaikutus kansallisissa oikeusjérjestyksisséd ilman, ettd kansallisten viranomaisten on
ryhdyttdva tdytdntoonpanotoimiin. Téstd seuraa, ettd perusteettomasti saatujen summien
takaisinperimistd koskevan paidtoksen adressaatin on joka tapauksessa voitava vedota tdmédn
asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetyn tdytdntoonpanoajan
padttymiseen tai tarvittaessa kyseisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdan nojalla pidennetyn
tdytantoonpanoajan paattymiseen vastustaakseen ndiden summien pakkoperintaa.

Kolmannen kysymyksen toinen osa ja neljinnen kysymyksen ensimmdinen osa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittimédn kolmannen kysymyksensé toisella
osalla ja neljannen kysymyksensd ensimmadiselld osalla padasiallisesti, onko asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisti alakohtaa tulkittava siten, etti se on esteenia
kansalliselle sadannostolle, jonka mukaan siind sdddetty taytdntoonpanoaika alkaa kulua sellaisen
paatoksen tekemisestd, jossa velvoitetaan palauttamaan perusteettomasti saadut maarat.
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Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdassa sdddetyn maédrdajan alkamisajankohdan osalta
tdmaén sddnnoksen ensimmadisen alakohdan soveltamisalan ja sanamuodon tarkastelusta ilmenee,
ettd tdmd madrdaika alkaa pdivastd, jona hallinnollisen toimenpiteen tai seuraamuksen
madradmistd koskevasta paatoksesta tulee lopullinen.

Lisdaksi on muistutettava, ettd — kuten tdmédn tuomion 88 kohdasta ilmenee — asetuksen
sadnnoksilld on niiden luonteen ja niilld unionin oikeusldhteiden jirjestelmissa olevan tehtdvan
nojalla yleensd viliton oikeusvaikutus kansallisissa oikeusjérjestyksissd ilman, ettd kansallisten
viranomaisten olisi ryhdyttiva taytdntoonpanotoimiin.

Jasenvaltiot voivat tosin toteuttaa asetuksen tdytdntoonpanotoimenpiteitd, jos ne eivét haittaa
asetuksen valitonta sovellettavuutta, jos niilld ei peitelld sitd, ettd kyseessé on yhteison asetus, ja
jos niissd tdsmennetddn kyseisessd asetuksessa jasenvaltioille annetun harkintavallan kayttoa
asetuksen sddnnoksissd asetetuissa rajoissa (tuomio 25.11.2021, Finanzamt Osterreich
(Avustustyontekijan perheavustukset), C-372/20, EU:C:2021:962, 48 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kun asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdaddetdin, ettd siind
saddetty madrdaika alkaa siitd pdivistd, jona "padtoksestd tulee lopullinen”, siinéd ei kuitenkaan
jatetd jasenvaltioille lainkaan harkintavaltaa. Téma sddnnos on siis esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddéannolle, jonka mukaan taytdntoonpanoaika alkaa kulua jo sellaisen padtoksen tekemisesta,
jossa velvoitetaan palauttamaan perusteettomasti saadut summat, ennen kuin paditoksestd on
tullut lopullinen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tdmén tuomion 43 kohdassa mainittuun
selvennyspyyntoon antamasta vastauksesta ilmenee lisdksi, ettd se katsoo, ettd Portugalin
oikeuden mukaan paitoksestd, jolla velvoitetaan palauttamaan perusteettomasti saadut maéarit,
tulee tehokas ja lopullinen silloin, kun se annetaan tiedoksi.

On toki niin, ettd unionin tuomioistuimella ei ole SEUT 267 artiklassa médratyssa menettelyssa
toimivaltaa tulkita kansallista oikeutta, silld tdmé tehtdva kuuluu yksinomaan ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle (tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52,
25 kohta). Se on kuitenkin toimivaltainen tulkitsemaan asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmadistd alakohtaa ja ndin ollen tdsmentdmddn tédssa
sadnnoksessa tarkoitetun lopullisen péaatoksen kasitteen ulottuvuutta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan sekd unionin oikeuden
yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttdvit, ettd unionin oikeuden
sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlli nimenomaista viittausta jasenvaltioiden
oikeuteen sen sisdllon ja ulottuvuuden maédrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko Euroopan
unionissa itsendisesti ja yhtendisesti (tuomio 25.1.2017, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37,
25 kohta).

Naéin on asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan osalta, joka ei sisélla
viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen ja jossa sdddetddn nimenomaisesti, ettd siind sadddetty
madrdaika alkaa kulua péivéstd, jona paatoksesta tulee lopullinen.

Taltd osin vaikka asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan sanamuoto

ei olekaan yksiselitteinen, tdssd sdédnnoksessd oleva viittaus péddtokseen, josta tulee lopullinen,
tukee tulkintaa, jonka mukaan mainitussa sddnnoksesséd tarkoitetaan viimeistd ratkaisua, joka
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tehdddan hallinnollisessa menettelyssd ja jonka myotd perusteettomasti saatujen summien
palauttamisvelvollisuudesta tai hallinnollisen seuraamuksen maardaamisesté tulee lopullinen eika
sitd siis voida riitauttaa (ks. analogisesti tuomio 25.1.2017, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37,
27 kohta).

Naiin ollen on katsottava, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmainen alakohta
koskee paitostd, josta tulee lopullinen, kun joko kansallisessa oikeudessa muutoksenhakua varten
saddetyt kohtuulliset madrdajat ovat padttyneet tai kun kaikki muutoksenhakukeinot on kaytetty.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmannen kysymyksen toiseen osaan ja neljannen kysymyksen
ensimmaiseen osaan on vastattava, etta asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmaista
alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddannostolle, jonka mukaan siind
sdddetty taytdntoonpanoaika alkaa kulua sellaisen péddtoksen tekemisestd, jossa velvoitetaan
palauttamaan perusteettomasti saadut méérét, koska tdimén madrdajan on alettava kulua péivasta,
jona kyseinen paitds tulee lopulliseksi, toisin sanoen piivistd, jona muutoksenhakua varten
sdddetyt madrdajat ovat padttyneet tai kaikki muutoksenhakukeinot on kaytetty.

Neljdnnen kysymyksen toinen osa

Neljannen kysymyksen toinen osa koskee asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetun taytintoonpanoajan katkeamista ja keskeytymista.

Aluksi on muistutettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tdmédn tuomion
43 kohdassa mainittuun selvennyspyyntoon antamassaan vastauksessa vahvistanut, ettd
takaisinperintdd koskevan pédtoksen kohteena olevan velan pakkoperintida koskeva haaste
katkaisee taytantoonpanoajan.

Toisin kuin neljannen kysymyksen, joka koskee asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettua tdytintoonpanoajan keskeytymistd, sanamuodosta
ilmenee, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on sitd vastoin todennut, ettd “kasiteltavassa
asiassa  sovellettavasta siviilioikeuden sddnnoksestd seuraa myos, ettei kyseisen
tdytantoonpanoajan keskeytymiseen johtavia syitéd ole”. Talle ilmeiselle ristiriidalle ei ole esitetty
selitysta.

Naissd olosuhteissa unionin tuomioistuin ei kykene varmuudella mééritteleméén, mitd Portugalin
oikeudessa sdddetddn asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
tarkoitetun téytdntoonpanoajan keskeytymisestd. Erityisesti on epéselvéd, johtaako pédasioissa
kyseessd olevan kaltainen pakkotidytintoonpanomenettelyn vastustaminen tdytdntodonpanoajan
keskeytymiseen. Néin ollen unionin tuomioistuin ei voi antaa hyodyllistd vastausta esitettyyn
kysymykseen siltd osin kuin se koskee téta seikkaa.

On siis katsottava, ettd neljannen kysymyksensd toisella osalla ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pyrkii selvittdimédn, onko asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan toista
alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan kyseisen
kohdan ensimmaisessa alakohdassa saddetty tdytantoonpanoaika katkeaa
takaisinperintapédatoksen kohteena olevan velan pakkoperintiéd koskevan haasteen vuoksi.

Talta osin on todettava, ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan

jasenvaltioiden tehtdvdnd on maddrittdd kansallisessa oikeudessaan tapaukset, joissa kyseisen
kohdan ensimmaisessé alakohdassa sdddetty taytantoonpanoaika katkeaa tai keskeytyy.
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Liséksi toisin kuin asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan neljdnnessd alakohdassa, jossa
sdddetddan ehdoton aikaraja, jota sovelletaan védrinkédytostd koskevan seuraamusmenettelyn
vanhentumiseen (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381,
63 kohta), kyseisen artiklan 2 kohtaan ei sisdlly tallaista rajoitusta.

Jasenvaltiot sdilyttavat siten laajan harkintavallan madritella asetuksen
N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun téytintoonpanoajan katkeamista tai keskeytymista
koskevat tapaukset.

Tassd yhteydessa niiden on kuitenkin noudatettava unionin oikeudessa asetettuja rajoja siten, etta
kansallisen lainsddadénnon mukaiset menettelysddannot eivit saa tehdd perusteettomasti
maksettujen tukien takaisinperintdd kaytinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi ja
ettd kansallista lainsddddntdd on sovellettava tavalla, joka ei ole syrjivd niihin menettelyihin
ndhden, joita samantyyppisten kansallisten riitojen ratkaisemisessa noudatetaan (ks. analogisesti
tuomio 20.12.2017, Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, 96 kohta).

Liséksi jasenvaltioiden on kunnioitettava suhteellisuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta
(ks. vastaavasti tuomio 2.3.2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, 72 kohta).

Suhteellisuusperiaatteesta on  todettava, ettd sovellettavien vanhentumisaikojen ja
tdytantoonpanoaikojen kesto ei saa selvasti ylittdd sitd, mikd on tarpeen unionin taloudellisten
etujen suojaamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 2.3.2017,
Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, 74 kohta). Oikeusvarmuuden periaate
puolestaan edellyttdd muun muassa, ettd ndméd maéadrdajat on vahvistettava etukiteen ja ettd
tillaisten maédrdaikojen kaikenlaisen analogisen soveltamisen on oltava riittdvésti yksityisen
ennakoitavissa (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 112 kohta).

Késiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenevien seikkojen perusteella ja ellei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtéviin
kuuluvista tarkistuksista muuta johdu, ei vaikuta siltd, ettd kansallinen sadnnostd, jolla
sadnnellddn takaisinperimistd koskevien paatdsten tdaytdntoonpanoajan katkeamista, olisi omiaan
tekeméddn perusteettomasti saatujen summien takaisinperimisen kdytannossd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi.

Oikeusvarmuuden periaatteesta on todettava, ettd Portugalin oikeuden kuvauksen perusteella,
sellaisena kuin se ilmenee unionin tuomioistuimen kaytettévissd olevasta asiakirja-aineistosta, ei
voida katsoa, etteivdt yksityiset voi ennakoida tdmén ajan katkeamista takaisinperintdpaatoksen
kohteena olevan velan pakkoperintida koskevan haasteen vuoksi.

Lisdksi suhteellisuusperiaatteesta on todettava, ettd kansallisella sddnnostolld, jossa sdadetdadn
tillaisesta tdytdntoonpanoajan katkeamisesta, ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen unionin
taloudellisten etujen suojaamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, koska se ei ole omiaan
lykkdamaan loputtomasti kyseisen ajan péaéttymista.

Neljannen kysymyksen toiseen osaan on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd
asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan tdmdn kohdan ensimmadisessd alakohdassa
saddetty tdytdntoonpanoaika katkeaa takaisinperintdpaitoksen kohteena olevan velan
pakkoperintédd koskevan haasteen vuoksi.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

[Euroopan unionin] taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston
asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti jollei
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden noudattamisesta muuta johdu, se ei ole esteeni
kansalliselle sddannostolle, jonka mukaan perusteettomasti maksettujen maiérien
takaisinperimistd koskevan, kyseisessd sddnnoksessid tarkoitetun seuraamusmenettelyn
vanhentumisajan pédittymisen jilkeen tehdyn paatoksen riitauttamiseksi sen adressaatin
on oikeudenmenetyksen uhalla vedottava tietyn ajan kuluessa toimivaltaisessa
hallintotuomioistuimessa kyseisen piaiatoksen sdintojenvastaisuuteen, eikd se voi enida
vastustaa kyseisen paitoksen taytintoonpanoa vetoamalla samaan
sddntojenvastaisuuteen sitid vastaan vireille pannun pakkoperintimenettelyn yhteydessa.

Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmaistd alakohtaa on tulkittava siten,
etti silla on viliton oikeusvaikutus kansallisissa oikeusjirjestyksissd ilman, etta
kansallisten viranomaisten on ryhdyttivd tiytintoonpanotoimiin. Tastd seuraa, ettd
perusteettomasti saatujen summien takaisinperimistd koskevan paiatoksen adressaatin
on joka tapauksessa voitava vedota timan asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa
alakohdassa sdddetyn tdytintoonpanoajan padttymiseen tai tarvittaessa kyseisen
asetuksen 3 artiklan 3 kohdan nojalla pidennetyn tiytintéonpanoajan padttymiseen
vastustaakseen ndiden summien pakkoperintia.

Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiistd alakohtaa on tulkittava siten,
etti se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan siind sdiddetty
taytintoonpanoaika alkaa kulua sellaisen pditoksen tekemisestd, jossa velvoitetaan
palauttamaan perusteettomasti saadut méarit, koska timidn méaardajan on alettava kulua
pdivistd, jona kyseisestd paidtoksestd tulee lopullinen, toisin sanoen pdivistd, jona
muutoksenhakua varten sdddetyt madrdajat ovat pddttyneet tai  kaikki
muutoksenhakukeinot on kaytetty.

Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti se ei
ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan timidn kohdan ensimmadisessa
alakohdassa sdddetty tiytintoonpanoaika katkeaa takaisinperintipaidtoksen kohteena
olevan velan pakkoperintidd koskevan haasteen vuoksi.

Allekirjoitukset

20

ECLL:EU:C:2022:265



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 7 päivänä huhtikuuta 2022 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Euroopan unionin oikeus 
	Portugalin oikeus 

	Pääasiat, ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa 
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu 
	Ensimmäinen ja toinen kysymys 
	Kolmannen kysymyksen ensimmäinen osa 
	Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan soveltamisala 
	Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdassa säädetyn määräajan päättymisen vaikutukset 

	Kolmannen kysymyksen toinen osa ja neljännen kysymyksen ensimmäinen osa 
	Neljännen kysymyksen toinen osa 

	Oikeudenkäyntikulut 


