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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

31 péivana maaliskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Dublin-jérjestelmd —
Asetus (EU) N:o 604/2013 — 29 artiklan 2 kohta — Turvapaikanhakijan siirto kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon — Siirtoa koskeva

kuuden kuukauden méérdaaika — Mahdollisuus jatkaa tdtd madrdaikaa enintddn yhteen vuoteen,

kun kyse vangitsemisesta — Vangitsemisen késite — Tuomioistuimen hyvaksyma

turvapaikanhakijan méadradminen tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon
Asiassa C-231/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittdnyt 25.3.2021 tekemailldan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.4.2021, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
IA
vastaan
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Passer, toisen jaoston puheenjohtaja A. Prechal
(esittelevd tuomari) sekd tuomari M. L. Arastey Sahun,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Itavallan hallitus, asiamiehinédén J. Schmoll, V.-S. Strasser, A. Posch ja G. Eberhard,
— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja R. Kanitz,

— Euroopan komissio, asiamiehindan C. Cattabriga ja M. Wasmeier,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jdsenvaltioon jittdmén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion méadrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180,
s. 31; jaljempéand Dublin III -asetus) 29 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat IA ja Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (liittovaltion ulkomaalais- ja turvapaikkavirasto, Itdvalta; jaljempdna virasto) ja joka koskee
IA:n siirtoa Italiaan.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Dublin III -asetuksen johdanto-osan neljannessd ja viidennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(4) Liséksi [Eurooppa-neuvoston Tampereella 15. ja 16.10.1999 pidetyn erityiskokouksen]
padtelmissd todetaan, ettd yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajirjestelmddan olisi
lyhyelld aikavélilld sisdllyttdavd selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen
kasittelysta vastuussa olevan valtion maérittamiseksi.

(5) Tallaisen menettelyn perusteiden olisi sekd jdsenvaltioiden ettd asianomaisten henkil6iden
kannalta oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti
voitava maddrittdd nopeasti hakemuksen kaisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta
voidaan taata hakijoille tehokas padsy kansainvilisen suojelun myontdmistd koskeviin
menettelyihin ja jotta ei vaaranneta kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kasittelyn
nopeutta koskevan tavoitteen saavuttamista.”

Dublin III -asetuksen VI luvun VI jaksoon, joka koskee hakijoiden siirtoa hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaan jasenvaltioon, sisdltyy asetuksen 29 artikla, jonka otsikko on ”Yksityiskohtaiset
sadnnot ja madrdajat” ja jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakijan tai muun 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun henkilon siirto
pyynnon esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaan jiasenvaltioon
tapahtuu pyynnon esittineen jdsenvaltion kansallisen lain mukaisesti ja sen jidlkeen kun
asianomaiset jasenvaltiot ovat padsseet asiasta yhteisymmarrykseen ja heti kun se on kiaytannossa
mahdollista, kuitenkin viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jdsenvaltio on
suostunut pyyntoon ottaa asianomainen henkild vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai
uudelleen kisittelyn johdosta annetun lopullisen péadtoksen tekemisestd, jos silld on lykkaava
vaikutus 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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Jos siirrot hakemuksen késittelystéd vastuussa olevaan jasenvaltioon toteutetaan valvottuna lahtona
tai saattajan kanssa, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd ne toteutetaan inhimilliselld tavalla seka
perusoikeuksia ja ihmisarvoa tdysimaardisesti kunnioittaen.

2. Jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden maédrdajan kuluessa, hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkilo vastaan tai
takaisin, ja vastuu siirtyy pyynnon esittaneelle jasenvaltiolle. Mééraaikaa voidaan jatkaa enintddn
yhteen vuoteen, jos siirtoa ei voida suorittaa asianomaisen henkilon vangitsemisen vuoksi, tai
enintddn kahdeksaantoista kuukauteen, jos asianomainen henkilé on paennut viranomaisia.

4. Komissio hyviksyy taytintoonpanosddadoksilla yhdenmukaiset edellytykset jdsenvaltioiden
kuulemista ja niiden vilista tietojenvaihtoa varten, erityisesti siltd osin kuin kyse on lykatyista tai
viivastyneistd siirroista, hyviksytyksi katsotuista siirroista, alaikdisten tai riippuvuussuhteessa
olevien siirroista sekd valvotuista siirroista. — —”

Asetuksen N:o 343/2003 soveltamista koskevista sidnnoista 2.9.2003 annettu komission asetus
(EY) N:o 1560/2003 (EUVL 2003, L 222, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna 30.1.2014
annetulla komission tdytdntoonpanoasetuksella (EU) N:o 118/2014 (EUVL 2014, L 39, s. 1)
(jaljempana taytantoonpanoasetus), sisdltdd Dublin III -asetuksen soveltamista koskevat sddnnot.

Taytantoonpanoasetuksen III luku, jonka otsikko on ”Siirron toteuttaminen”, sisdltdd muun
muassa asetuksen 9 artiklan, jonka otsikko puolestaan on ”Siirron lykkdytyminen tai
myohédstyminen” ja jossa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevalle jdsenvaltiolle on ilmoitettava
viipymittéd siirron lykkdytymisestd, joka johtuu joko muutoksenhausta tai uudelleenkasittelya
koskevasta hakemuksesta, joilla on lykkadava vaikutus, tai aineellisista olosuhteista, kuten hakijan
terveydentilasta tai siitd, ettd kuljetusvilinettd ei ole saatavilla tai ettd turvapaikanhakija on
valttanyt siirron taytdntéonpanon.

(la) Jos siirto viivdstyy siirron toteuttavan jdsenvaltion pyynnostd, siirron toteuttavan ja
vastuussa olevan jdsenvaltion on jatkettava yhteydenpitoa, jotta uusi siirto voidaan jdrjestda
mahdollisimman pian 8 artiklan mukaisesti ja viimeistdédn kahden viikon kuluttua siitd kun
viranomaiset saavat tiedon viivdstyksen tai lykkdyksen aiheuttaneiden olosuhteiden
lakkaamisesta. Téllaisessa tapauksessa on ennen siirtoa toimitettava liitteen VI mukainen
pdivitetty vakiolomake tietojen toimittamiseksi ennen siirtoa.

(2) Jos jasenvaltio ei pysty toteuttamaan siirtoa [Dublin III -asetuksen] 29 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuista syistd tavanomaisessa kuuden kuukauden maédraajassa siitd, kun asianomaista
henkil6d koskeva vastaanotto- tai takaisinottopyynté on hyviksytty, tai muutoksenhaun tai
uudelleen kisittelyn johdosta annetun lopullisen paatoksen tekemisestd, jos silld on lykkaava
vaikutus, sen on ilmoitettava téstd vastuussa olevalle jasenvaltiolle ennen médrédajan paéattymista.
Muussa tapauksessa vastuu kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd ja muut
[Dublin III -asetuksesta] johtuvat velvoitteet sdilyvit pyynnon esitténeelld jasenvaltiolla mainitun
asetuksen 29 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
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Itdvallan oikeus

Liittovaltion vuoden 2005 turvapaikkalain (Bundesgesetz i{iber die Gewidhrung von Asyl
(Asylgesetz 2005)), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa (jaljempand AsylG 2005), 5 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

"[Tapaukset, joissa] Itdvalta ei ole vastuussa [turvapaikkahakemuksen késittelystd]

Toisen valtion toimivalta

(1) Kansainvilista suojelua koskeva hakemus, jota ei ole tehty timidn lain 4 §:n tai 4a §:n
mukaisesti, on jitettdvd tutkimatta, jos toinen valtio on yleissopimuksen tai
[Dublin III] -asetuksen nojalla vastuussa turvapaikkahakemuksen tai kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kasittelysta. — —

(2) Edelld 1 momentin mukaisesti on meneteltdvd myos, jos toinen valtio on yleissopimuksen tai
[Dublin III -asetuksen] nojalla toimivaltainen tutkimaan, mikd valtio on vastuussa
turvapaikkahakemuksen tai kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta.

”

Ulkomaalaisvalvonnasta vuonna 2005 annetun lain (Fremdenpolizeigesetz 2005) 46 §:ssd
saadetddn seuraavaa:

”(1) Ulkomaalaiset, joita koskeva palauttamispadtds, maastapoistamistoimenpide, karkotus tai
oleskelukielto on tdytdntoonpanokelpoinen, poistetaan maan alueelta (maastapoistaminen)
yleistd turvallisuutta valvovien viranomaisten toimesta [viraston] toimeksiannosta. — —

(7) Jos ulkomaalainen on sairaalassa — — ja jos hdnen maastapoistamisensa uhkaa vélittomasti,
sairaalan on pyynnostéd viipymattd ilmoitettava [virastolle] ajankohdasta, jolloin hdn paisee tai
todenndkoisesti pddsee sairaalasta. Sairaala ilmoittaa viran puolesta [virastolle] ensimmadisen
virkkeen mukaisesti ilmoitetun ajankohdan muutoksesta.”

Ulkomaalaisvalvonnasta annetun lain 61 §:sséd sdddetdén seuraavaa:

”(1) [Viraston] on maarattava kolmannen maan kansalaisen maastapoistamisesta, kun

1. tdimén kansainvélistd suojelua koskeva hakemus on jdtetty tutkimatta AsylG 2005:n 4a §:n
tai 5 §:n nojalla, tai kun sen jilkeen, kun on tehty tutkimatta jattamista koskeva paatos AsylG

2005:n 4a §:n tai 5 §:n nojalla, on tehty tutkimatta jattamistd koskeva paétos yleisen
hallintomenettelylain (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) 68 §:n 1 momentin nojalla, — —
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(2) Maastapoistamismadrayksestd seuraa, ettd kolmannen maan kansalaisen palauttaminen
kohdemaahan on sallittu. Médrdys on voimassa 18 kuukauden ajan siitd lukien, kun kolmannen
maan kansalainen on poistunut maasta.

”

Tahdosta riippumattomasta psykiatrisesta sairaalahoidosta annetun lain (Unterbringungsgesetz,
jaljempana UbQG) 3 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Henkil6 voidaan maaraté tahdostaan riippumatta psykiatriseen sairaalahoitoon vain, jos

1. hdn mielisairautensa vuoksi vakavasti ja selvdsti vaarantaa henkensd tai terveytensd taikka
muiden henkil6iden hengen tai terveyden ja

2. jos hén ei voi saada muuta asianmukaista lddketieteellistd hoitoa tai muuta huolenpitoa
erityisesti sairaalan psykiatrisen osaston ulkopuolella.”

UbG:n 8 §:ssd, jonka otsikko on ”Sairaalahoitoon maiadrddminen [asianomaisen] tahdosta
riippumatta”, sdddetddn seuraavaa:

"Henkil6 voidaan madritd psykiatriseen sairaalahoitoon tahdostaan riippumatta vain, jos julkisen
terveydenhuoltopalvelun lddkari tai poliisivoimien laakari taikka perusterveydenhuollon lddkari, jolla
on tdhdn toimivalta — — ja joka on tutkinut hénet, todistaa, ettd hoitoon madrdamiseen edellytykset
tayttyvat. Todistuksessa on esitettdva yksityiskohtaiset syyt, joiden perusteella ldadkéri katsoo, ettd
hoitoon méaradamisen edellytykset tayttyvit.”

Lain 9 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

(1) Yleisestd turvallisuudesta vastaavilla elimilld on oikeus ja velvollisuus toimittaa henkild, jonka
osalta ne katsovat erityisistd syistd, ettd hoitoon madrddmisen edellytykset tayttyvat, ladkarin
tutkittavaksi (8 §) tai kutsua ladkdri tutkimaan kyseinen henkilo. Jos lddkéri antaa todistuksen
siitd, ettd hoitoon mddrdamisen edellytykset tdyttyvit, yleisestd turvallisuudesta vastaavien
elinten on toimitettava asianomainen henkil6 sairaalan psykiatriselle osastolle tai huolehdittava
siitd, ettd hdnet toimitetaan sinne. Jos ladkéri ei anna téllaista todistusta, kyseistd henkil6d ei enda
saada pitdd vapautensa menettineena.

(2) Jos kyse on vilittomastd vaarasta, yleisestd turvallisuudesta vastaavat elimet voivat myos
kuljettaa  asianomaisen henkilon sairaalan psykiatriselle osastolle ilman ladkdrin
etukéteistutkimusta ja ilman todistusta.

(3) Laakarin ja yleisestd turvallisuudesta vastaavien elinten on toimittava siten, ettd asianomaista
henkil6d suojellaan mahdollisimman hyvin, ja niiden on toteutettava tarpeelliset toimet kaiken
vaaran vélttamiseksi. Niiden on mahdollisuuksien mukaan tehtdva yhteisty6ta psykiatristen
laitosten kanssa turvautumatta sairaalan psykiatriseen osastoon ja tarvittaessa kaytettdava
paikallisia pelastuspalveluja.”

Saman lain 10 §:n 1 momentissa siadetain seuraavaa:

”Sairaalaosaston johtajan on vilittomasti tutkittava asianomainen henkil6. Henkilé voidaan ottaa
sairaalaan vain, jos ladkarintodistuksen mukaa hdnen hoitoon maaraamisensa edellytykset tayttyvit.
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UbG:n 11 §:ssd saddetdan seuraavaa:
"Edelld 10 §:44 sovelletaan soveltuvin osin, jos

1. siind tapauksessa, ettd kyseessd on sairaalan psykiatriselle osastolle muutoin otettu potilas,
jonka liikkumisvapautta ei ole rajoitettu, on syytd olettaa, ettd hoitoon madrddmisen
edellytykset tayttyvit, tai

2. pyynndstddn hoitoon otettu henkilé peruuttaa pyyntonsa tai ei uudista sitd kuuden viikon
kuluttua tai pyynnostddn hoitoon otetun hoidon sallittu kokonaiskesto on péddttynyt, ja
kummassakin néistd tapauksista on syytd olettaa, ettd hoidon edellytykset ovat edelleen
olemassa.”

UbG:n 17 §:ssd, jonka otsikko on "Tuomioistuimelle ilmoittaminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkil6 otetaan psykiatriseen sairaalahoitoon tahdostaan riippumatta (10 ja 11 §), osaston
johtajan on ilmoitettava siitd viipymatta tuomioistuimelle. — —”

Kyseisen lain 18 §:ssd, jonka otsikko on "Menettelyn kohde”, sdéddetdén seuraavaa:

“Tutkittuaan potilaan hoitoon méadraamisen edellytykset tuomioistuin ratkaisee potilaan hoitoon
madrddmisen lainmukaisuuden 10 ja 11 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa.”

UbG:n 20 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Jos tuomioistuin kuulemisessa katsoo, ettd hoitoon méadrdamisen edellytykset tdyttyvit, se toteaa
hoitoon méarddmisen lainmukaiseksi valiaikaisesti odotettaessa 26 §:n 1 momentin mukaista paatosta
ja vahvistaa istunnon pidettavaksi viimeistddn 14 pédivan kuluttua kuulemisesta.”

Saman lain 26 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:

"Tuomioistuin lausuu istunnon paiatteeksi hoitoon maédrdamisen lainmukaisuudesta. Pdatos on
tehtdva tédssd istunnossa potilaan lasna ollessa. Pdéatos on perusteltava ja selitettéva potilaalle.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Marokon kansalainen IA saapui Italiaan Libyasta lokakuussa 2016. Italian poliisi rekisteroi talloin
hanen henkil6tietonsa ja biometriset tietonsa.

IA matkusti tdimén jalkeen Itdvaltaan, jossa hén jatti turvapaikkahakemuksen 20.2.2017.

Itavallan viranomaiset pyysivdat 1.3.2017 Italian viranomaisia ottamaan IA:n vastaan. Téhdn
pyyntoon ei vastattu.

Itavallan viranomaiset ilmoittivat 30.5.2017 Italian viranomaisille, ettd mainittu

vastaanottopyynto katsottiin hyviksytyksi ja ettd siirron toteuttamiselle asetettu kuuden
kuukauden enimmadisméadrdaika oli alkanut kulua 2.5.2017.
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Virasto jatti 12.8.2017 tekemaélldaan paatokselld [A:n turvapaikkahakemuksen tutkimatta ja médréasi
hénet poistettavaksi maasta Italiaan.

IA nosti 25.9.2017 tédstd paatoksestd kanteen Bundesverwaltungsgerichtissa (liittovaltion
hallintotuomioistuin, Itdvalta). Sittemmin hédn luopui tésté kanteesta.

IA oli 20.9.2017-6.10.2017 omasta pyynnostddn psykiatrisessa hoidossa erdédssd sairaalassa
Wienissa (Itdvalta).

[A:n Italiaan siirtoa, jonka oli méaara tapahtua 23.10.2017, ei voitu toteuttaa, koska han oli
6.10.2017-4.11.2017 erddn  wienildisen sairaalan  psykiatrisella  osastolla  tahdosta
riippumattomassa hoidossa. Erds wienildinen alioikeus totesi timédn hoitoon méadrdamisen
lainmukaiseksi ensin 6.10.2017 antamallaan ensimmadiselld ratkaisulla véliaikaisesti ja sitten
17.10.2017 antamallaan toisella ratkaisulla 17.11.2017 saakka. Kyseinen tuomioistuin hyvaksyi
IA:n hoitoon madrdamisen silla perusteella, ettd IA psyykkisen sairautensa vuoksi vakavasti ja
selviasti vaaransi itsensd ja muut.

Itdvallan viranomaiset ilmoittivat 25.10.2017 Italian viranomaisille, ettd Dublin III -asetuksen
29 artiklan 2 kohdan mukaisesti IA:n siirrolle asetettua maardaikaa oli jatkettu kahteentoista
kuukauteen siité syystd, ettd hdnet oli maaratty psykiatriseen sairaalahoitoon.

IA:n sairaalahoito pédttyi ennenaikaisesti 4.11.2017. Kyseisend pdivdnd hdnet otettiin hénen
omasta pyynnostéén sairaalan psykiatriselle osastolle, josta han poistui 6.11.2017.

IA siirrettiin 6.12.2017 Italiaan lentokoneella poliisin ja ladkérin saattamana.
IA jatti 22.12.2017 Italiassa turvapaikkahakemuksen, joka hyvéksyttiin 24.4.2018.

Tamén jilkeen IA nosti Bundesverwaltungsgerichtissd kanteen, joka koski hénen siirtoaan
Itavallasta Italiaan, silld perusteella, ettd siirto oli tapahtunut sen jilkeen, kun Dublin III
-asetuksen 29 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa sdddetty kuuden kuukauden
madrdaika oli paattynyt 2.11.2017, joten siirto oli lainvastainen, koska se oli toteutettu myohéssa.

Kyseinen tuomioistuin hylkési kanteen perusteettomana 14.2.2020 antamallaan tuomiolla. Se
katsoi, etta Itavallan viranomaiset olivat ilmoittaneet 25.10.2017 Italian viranomaisille siirrolle
asetetun kuuden kuukauden méadrédajan jatkamisesta Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan
mukaisesti asianomaisen henkilon hoitoon maarddmisen vuoksi. Tétd siirrolle asetettua
madrdaikaa, jonka oli madra padttyd 2.11.2017, oli siten jatkettu kuudella kuukaudella 2.5.2018
saakka. Ndin ollen IA:n 6.12.2017 tapahtunutta siirtoa ei ollut toteutettu myohéssa.

Bundesverwaltungsgericht katsoi, ettéd se, ettd tuomioistuin méérési IA:n hoitoon psykiatriseen
hoitolaitokseen hdnen tahdostaan riippumatta, perustuu UbG:n 3 §:ssd sdaddettyjen edellytysten
mukaisesti toteamukseen, jonka mukaan kyseinen henkilé psyykkisen sairautensa vuoksi
vakavasti ja selvésti vaarantaa henkensd tai muiden henkil6iden hengen.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan hoitoon maidrdaaminen, jonka syynd on psyykkinen sairaus, on
kuitenkin vapaudenmenetyksen kisittava toimenpide, kuten Euroopan unionin perusoikeuskirjan
6, 52 ja 53 artiklasta sekd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen e alakohdasta ilmenee. Sita vastoin
siirron méadrdajan jatkamiseksi Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa

ECLI:EU:C:2022:237 7



35

36

37

38

39

40

Tuowmio 31.3.2022 — Asia C-231/21
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (TURVAPAIKANHAKIJAN MAARAAMINEN TAHDOSTA RIPPUMATTOMAAN PSYKIATRISEEN SAIRAALAHOITOON)

tarkoitetun “vangitsemisen” vuoksi ei ole tarpeen, ettd henkilo on vankilassa tai ettd
"vangitseminen” perustuu syyllisyyden toteavaan tuomioistuimen ratkaisuun. Ratkaiseva tekija on
se, ettd siirtdva valtio on estynyt siirtdmaéstd asianomaista henkil6ad toimivaltaiseen jasenvaltioon,
koska tdma henkil6 on tuomioistuimen péétokselld otettu pois hallintoviranomaisten valvonnasta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi IA on saattanut Revision-valituksen
tdstd Bundesverwaltungsgerichtin tuomiosta, katsoo, ettd olennainen kysymys sen
ratkaisemiseksi, oliko IA:n siirto Italiaan tdssd tapauksessa laillinen, on se, onko Dublin III
-asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettu kidsite "vangitseminen”, jota tdssa
asetuksessa ei kaiken lisdksi ole maddritelty, ymmarrettdva siten, ettd se sisdltdd pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisen vapaudenmenetyksen eli psyykkisen sairauden vuoksi tahdosta
riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon méédrdadamisen, jonka tuomioistuin on todennut
lainmukaiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd tdhdn kysymykseen voitaisiin
Bundesverwaltungsgerichtin esittamilld perusteilla vastata myontévésti. Se katsoo kuitenkin, etté
pdinvastainen vastaus on myds mahdollinen yhtéalté siksi, ettd UbG:n 8 §:ssd ja sitd seuraavissa
pykalissa tarkoitettu asianomaisen tahdosta riippumaton hoitoon méddrddaminen on ennen
kaikkea ldédketieteellinen toimenpide, jonka tuomioistuin on yksinkertaisesti todennut
lainmukaiseksi; tdta toimenpidettd ei valttamatta kata saksankielisessa versiossa kaytetty ilmaisu
“Inhaftierung”, englanninkielisessd  versiossa  kaytetty ilmaisu “imprisonment” eikd
ranskankielisessd versiossa kiytetty “emprisonnement”.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd vakavat sairaudet, jotka estdvét
valiaikaisesti siirron hakemuksen kaisittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon, eivdt voi olla
perusteena siirrolle asetetun méadrdajan jatkamiselle Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan
toisen virkkeen mukaisesti, kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossd vahvistetaan
(tuomio 16.2.2017, C. K. ym., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 89 kohta).

Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettd ma&drddminen psykiatriseen
sairaalahoitoon kuuluu Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetun
vangitsemisen késitteen alaan, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi
selvittdd, mika on téssa tapauksessa siirron maardajan jatkamisen tarkka kesto.

Taltd osin voitaisiin katsoa, ettd siirrolle asetettua maérdaikaa voidaan jatkaa joko niin pitkéksi
ajaksi kuin IA tosiasiallisesti oli tahdostaan riippumattomassa psykiatrisessa sairaalahoidossa tai
niin pitkdksi ajaksi kuin tdytdntoonpanoasetuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti pyynnon
saaneelle jasenvaltiolle ilmoitettu "vangitseminen” oletetusti kestdd, lisdttynd tarvittaessa siirron
jarjestamiseen tarvittavalla kohtuullisella ajalla.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) péétti lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tarkoitetaanko [Dublin III -asetuksen] 29 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd mainitulla
vangitsemisella myos sellaista tilannetta, jossa henkil6 on tuomioistuimen lailliseksi toteamin
tavoin madrdtty vastoin tahtoaan tai tahdostaan riippumatta hoidettavaksi sairaalan
psykiatrisella osastolla (kdsiteltdvassa asiassa siksi, ettd asianomaisen henkilon psyykkinen
sairaus vaarantaa hinen oman turvallisuutensa tai muiden turvallisuuden)?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti:
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a) Voidaanko - asianomaista henkilod sitovasti — edelldi mainitun asetuksen
29 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd virkkeessd sdddettyd madrdaikaa jatkaa joka
tapauksessa yhteen vuoteen tilanteessa, jossa pyynnon esittdnyt jasenvaltio on vanginnut
asianomaisen?

b) Jos vastaus on kieltdvd, kuinka pitkéksi ajaksi méddrdajan jatkaminen on sallittu; onko se
sallittu esimerkiksi vain siksi ajaksi,

— jonka vangitseminen tosiasiallisesti kesti vai

— jonka vangitseminen todenndkoisesti kokonaisuudessaan kestdd, arvioituna sind
ajankohtana, jolloin [tdytdntoOnpanoasetuksen] 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
ilmoitus vastuussa olevalle jasenvaltiolle toimitetaan,

johon tarvittaessa lisatdaan kulloinkin kohtuullinen madrdaika siirron wuudelleen
jarjestamiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselladn padasiallisesti,
onko Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toista virketta tulkittava siten, ettd tassa
sadnnoksessd tarkoitettua kasitettd "vangitseminen” sovelletaan turvapaikanhakijan psykiatriseen
sairaalahoitoon méérdadamiseen, jonka tuomioistuin on péaitoksellddan hyvaksynyt, silld perusteella,
ettd kyseinen henkil6 mielisairautensa vuoksi on selvisti vaaraksi itselleen tai yhteiskunnalle.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan sekd unionin  oikeuden = yhtendisen  soveltamisen  vaatimuksista  ettd
yhdenvertaisuusperiaatteesta seuraa, ettd unionin oikeuden sellaisen sdédnndksen sanamuotoa,
joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen merkityksen ja
ulottuvuuden maéérittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja
yhtendisesti ottamalla huomioon paitsi kyseisen sddnnoksen sanamuoto myds asiayhteys ja silla
sadnnostolld tavoitellut paamadrit, jonka osa se on (tuomio 15.4.2021, C-786/19, EU:C:2021:276,
48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On todettava, ettd unionin lainsddtédja ei ole maéritellyt Dublin-asetuksen 29 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessd tarkoitettua vangitsemisen késitettd ja ettd tdmd sddnnos ei sisélld
nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sddnnoéksen merkityksen ja ulottuvuuden
madrittamiseksi. Ndin ollen tata késitettd on tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti.

Ensinnékin Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen sanamuodosta on aluksi
muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd jossakin kieliversiossa
kaytettyd unionin oikeuden sddnnoksen sanamuotoa ei voida kayttdd tdimén sddnnoksen ainoana
tulkintaperusteena eikd sille voida antaa etusijaa muihin kieliversioihin ndhden (tuomio
15.4.2021, The North of England P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276, 54 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvéssd asiassa sanaa “vangitseminen” tai sitd korvaavasti laajalti kéytettévissd olevaa
lahikasitettd “vankeusrangaistus” kaytetddn suurimmassa osassa kyseisen sddnnoksen
kieliversioita. Tamé koskee esimerkiksi espanjan-, tSekin-, tanskan-, englannin-, ranskan-,
maltan-, hollannin-, romanian-, slovakin- ja suomenkielisia versioita.

Sitd vastoin muissa kieliversioissa, jotka ovat selvisti vahemmistossd, kuten italian-, portugalin- tai
ruotsinkielisissd versioissa, kidytetddn laajempia ilmaisuja, jotka tarkoittavat sdiloonottoa tai
vapaudenmenetystd ja jotka eivit viittaa "vankilaan” tai "vankeusrangaistukseen”.

Itdvallan hallitus toteaa saksankielisessé versiossa kaytetyn ilmaisun "Inhaftierung” osalta, etta se
kattaa yleiskielessa muun muassa vapaudenmenetyksen, eikd sen ndin ollen voida katsoa
tarkoittavan vain tuomioistuimen rikosoikeudenkédynnissd madradmaéd vangitsemista, kun taas
Saksan hallituksen ndkemys on, ettd kidsite voitaisiin ymmartdd tdssd suppeammassa
merkityksessa.

Siltd osin kuin edelleen on kyse Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
sanamuodon mukaisesta tulkinnasta, ilmaisun “vangitseminen” tai “vankeusrangaistus”
tavanomaisesta merkityksestd, joka — kuten tdmén tuomion 45 kohdassa on todettu — perustuu
kyseisen sddnnoksen Kkieliversioiden enemmist6on, ilmenee, ettd se merkitsee ldhinnd
vapausrangaistusta, joka on maédrétty rikosoikeudellisessa menettelyssd sellaisen rikoksen
johdosta, johon asianomaisen henkilon katsotaan tai epdilladn syyllistyneen.

Tarkemmin sanottuna tdmd ilmaisu merkitsee tavanomaisen merkityksensdé mukaan
vapausrangaistusta, joka on yleensd karsittdva vankilassa ja jonka tuomioistuin méaéraa, kun se
rikosoikeudellisen menettelyn paitteeksi katsoo, ettd henkilon voidaan katsoa syyllistyneen
rikokseen. Lisdksi tdmd sama ilmaisu kattaa tavanomaisen merkityksensd mukaan myos
rikoksesta epdillyn henkilon tutkintavankeuden, jonka ldhtokohtaisesti médrdad tuomioistuin
rikosoikeudellisessa menettelysséd annettavalla ratkaisulla.

Kun otetaan huomioon tidmé tavanomainen merkitys, henkilon tahdosta riippumattomaan
psykiatriseen sairaalahoitoon méadraamistd, jonka tuomioistuin on hyviksynyt silld perusteella,
ettd henkilolla on mielisairaus, jonka vuoksi hdn on erityisen vaarallinen itselleen tai
yhteiskunnalle, ei voida pitdd Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd
tarkoitettuna "vangitsemisena”.

Tastd on todettava, ettd UbG:n nojalla toteutettava tahdosta riippumattomaan hoitoon
méadradaminen tapahtuu ilman, ettd asianomaista henkil64 olisi tuomittu rikoksesta tai ettd hinta
epdiltdisiin rikoksesta.

Téllainen hoitoon méaarddminen eroaa ndin ollen perustavanlaatuisesti henkilon méardamisesta
psykiatriseen hoitoon silld perusteella, ettd hdan on syyllistynyt rikokseen, jonka osalta hdnen ei
kuitenkaan voida katsoa olevan rikosoikeudellisesti vastuunalainen, koska hén oli rikoksen
tekohetkelld mielisairas.

Toiseksi asiayhteys, johon Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toinen virke kuuluu, ja
kyseisen asetuksen tavoitteet eivit ole esteend tulkinnalle, jonka mukaan kyseisessa sadnnoksessa
tarkoitettu kisite “vangitseminen” kattaa ainoastaan vapaudenriiston, joka on madratty
tuomioistuimen ratkaisulla rikosoikeudellisessa menettelyssé sellaisen rikoksen johdosta, josta
turvapaikanhakijan katsotaan olevan tai josta hénen epdilldén olevan vastuussa.
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessda mahdollistetaan poikkeuksellisesti timén asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd vahvistetun kuuden kuukauden méirdajan jatkaminen sen seikan
huomioon ottamiseksi, ettd pyynnon esittdneen jasenvaltion ei ole kdytinnossa mahdollista
toteuttaa asianomaisen siirtoa tdméan vangitsemisen tai pakenemisen vuoksi (tuomio 19.3.2019,
Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 60 kohta).

Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetun késitteen
"vangitseminen” tulkitseminen laajasti siten, ettd siihen siséltyvit kaikki vapaudenmenetyksen
késittavit toimenpiteet, mukaan lukien toimenpiteet, joita ei ole madrétty rikosoikeudellisessa
menettelyssd sellaisen rikoksen johdosta, johon asianomainen henkilé on syyllistynyt tai johon
hinen epiillddn syyllistyneen, merkitsisi, ettd sivuutettaisiin téllaisen jatkamisen poikkeuksellinen
luonne, jota unionin tuomioistuin on korostanut.

Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toista virkettd on nimittdin unionin tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskédytdnnosséd vahvistetun periaatteen mukaisesti tulkittava suppeasti, koska
siind sdddetddn kahdessa tdsmaillisessd tapauksessa poikkeuksesta kyseisen asetuksen
29 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan ensimmaiisessd virkkeessd sdddettyyn pédsdaantoon (ks.
erityisesti tuomio 20.5.2021, X (LPG-sdilivajoneuvot), C-120/19, EU:C:2021:398, 50 kohta).

Lisiksi on totta, ettd 19.3.2019 annetun tuomion Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218) 61
ja 62 kohdassa unionin tuomioistuin hylkési Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessd tarkoitetun pakenemisen kasitteen tulkitsemisen siten, ettd kisite edellyttéisi nayttod
asianomaisen henkilon aikomuksesta vilttyd toimivaltaisilta kansallisilta viranomaisilta, sen
vaaran valttamiseksi, ettd ndméa viranomaiset mahdollisesti kohtaavat huomattavia vaikeuksia tai
eivit voi varmistaa Dublin III -jarjestelmdn tehokasta toimintaa ja sen tavoitteiden saavuttamista.

Sitd vastoin samassa sddnnoksessé tarkoitetun kasitteen "vangitseminen” tulkitsemiseen siten, etta
kasite rajoittuu tuomioistuinratkaisuilla rikosoikeudellisten menettelyjen yhteydessa maaréttyihin
vapaudenriistoihin ja muun tyyppiset vapaudenriistotoimenpiteet suljetaan pois, ei liity téllaista
vaaraa.

Téllainen tulkinta nimittdin edellyttdd vain, ettd tosiseikkojen perusteella tarkistetaan, onko
olemassa rikosoikeudellisessa menettelyssd annettu tuomioistuinratkaisu, jolla maédratdaan
vapaudenmenetyksestd, joka koskee henkil6d, joka on syyllistynyt rikokseen tai jonka epdilldan
syyllistyneen rikokseen.

Tamainkaltainen tarkistaminen ei merkitse erityisid kdytdnnon vaikeuksia, jotka voisivat haitata
Dublin-jérjestelmén tehokasta toimintaa ja sen tavoitteiden saavuttamista.

Tama tulkinta ei siis myoskaddn ole ristiriidassa sen nopeutta koskevan tavoitteen kanssa, johon
Dublin III -asetuksella sen johdanto-osan neljannen ja viidennen perustelukappaleen mukaan
pyritdén (tuomio 19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 58 ja 59 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III
-asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toista virkettd on tulkittava siten, ettd tdssd sdadnnoksessd
tarkoitettua kasitettd “vangitseminen” ei voida soveltaa turvapaikanhakijan tahdosta
riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon madrdadmiseen, jonka tuomioistuin on
paitokselladn hyvaksynyt, silld perusteella, ettd kyseinen henkilé mielisairautensa vuoksi on
selvésti vaaraksi itselleen tai yhteiskunnalle.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt toisen kysymyksen sen varalta, ettd
ensimmaiiseen kysymykseen vastattaisiin myontdvésti. Tdmén tuomion 62 kohdasta ilmenee
kuitenkin, ettd siihen on vastattava kieltdvasti. Ndin ollen toiseen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon
jaittaméan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelysti vastuussa olevan
jasenvaltion mairittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 29 artiklan 2 kohdan
toista virketta on tulkittava siten, ettd tdssa sddnnoksessd tarkoitettua kisitetti
”vangitseminen” ei voida soveltaa turvapaikanhakijan tahdosta riippumattomaan
psykiatriseen sairaalahoitoon maidraimiseen, jonka tuomioistuin on paiatoksellddan
hyviksynyt, silli perusteella, etti kyseinen henkilo mielisairautensa vuoksi on selvisti
vaaraksi itselleen tai yhteiskunnalle

Allekirjoitukset
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