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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

29 péivana maaliskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Tutkittavaksi ottaminen — SEUT 267 artikla —
Tuomioistuimen kasite — SEU 19 artiklan 1 kohta — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artikla — Oikeusvaltio — Tehokas oikeussuoja — Tuomareiden riippumattomuuden
periaate — Etukdteen laillisesti perustettu tuomioistuin — Tuomioistuin, jonka jasenen on
nimittdnyt ensimmaéisen kerran tuomarinvirkaan epademokraattisen jarjestelmén
taytdntoonpanovaltaa kayttava poliittinen elin — Krajowa Rada Sadownictwan (kansallinen
tuomarineuvosto, Puola) toimintatapa — Sen lain, johon perustuu kyseisen neuvoston
kokoonpano, perustuslainvastaisuus — Mahdollisuus luokitella kyseinen elin unionin oikeudessa
tarkoitetuksi puolueettomaksi ja riippumattomaksi tuomioistuimeksi

Asiassa C-132/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Najwyzszy
(ylin tuomioistuin, Puola) on esittdnyt 18.12.2019 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 10.3.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
BN,
DM ja
EN
vastaan
Getin Noble Bank S.A.,
Rzecznik Praw Obywatelskichin
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimde, C. Lycourgos, 1. Jarukaitis (esitteleva

tuomari), I. Ziemele ja J. Passer sekd tuomarit M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Kumin ja N. Wahl,

julkisasiamies: M. Bobek,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.

FI
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kirjaaja: yksikonpaéllikko M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.3.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Rzecznik Praw Obywatelskich, edustajinaan M. Taborowski ja P. Filipek,

— Puolan hallitus, asiamiehindin B. Majczyna, A. Dalkowska ja S. Zyrek,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Herrmann, N. Ruiz Garcia ja P. ]. O. Van Nuffel,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.7.2021 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEU 2 artiklan, SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEU 6 artiklan 1
ja 3 kohdan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 38 artiklan ja 47 artiklan ensimmadisen ja toisen kohdan, SEUT
267 artiklan kolmannen kohdan ja kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 7 artiklan 1 ja 2 kohdan
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltda BN, DM ja EN ja toisaalta
pankkilaitos Getin Noble Bank S.A. ja jossa on kyse BN:n, DM:n ja EN:n kyseisen laitoksen
kanssa tekeman luottosopimuksen ehdon viitetystd kohtuuttomuudesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin lainsddddnto
Direktiivin 93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sédddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi
varmistettava, ettd on olemassa riittavid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kiyton
lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut keinot sisdltdavit sddnnoksid, joiden mukaisesti henkilot ja
jarjestot, joilla on kansallisen lainsddddnnon mukaisesti laillinen etu suojella kuluttajia, voivat
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti saattaa asian kasiteltdvdksi tuomioistuimessa tai
toimivaltaisessa viranomaisessa, jotka voivat paattdd, ovatko vyleiseen kayttoon laaditut
sopimusehdot luonteeltaan kohtuuttomia ja kayttda riittdvid ja tehokkaita keinoja tdllaisten
ehtojen kayton lopettamiseksi.”

2 ECLL:EU:C:2022:235



Tuomio 29.3.2022 — Asia C-132/20
GETIN NOBLE BANK

Puolan oikeus

Perustuslaki

Perustuslain 179 §:ssa saddetadn seuraavaa:

"Tasavallan  presidentti nimittdd tuomarit Krajowa Rada Sadownictwan [(kansallinen
tuomarineuvosto, Puola) (jaljempana KRS)] ehdotuksesta ennalta maaraamattomaksi ajaksi.”

Perustuslain 180 §:n 1 momentin mukaan tuomareita ei voida erottaa.

Perustuslain 186 §:n 1 momentissa siadetddn seuraavaa:

”[KRS] valvoo tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta.”
Perustuslain 187 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. [KRS:dan] kuuluu

1) [Sad Najwyzszyn] ensimmaiinen presidentti, oikeusministeri, [Naczelny Sad Administracyjnyn
(ylin hallintotuomioistuin, Puola)] presidentti ja yksi tasavallan presidentin nimeédmé henkil6

2) viisitoista  jdsentd, jotka valitaan [Sad Najwyzszyn], vyleisten tuomioistuinten,
hallintotuomioistuinten ja sotilastuomioistuinten tuomareiden keskuudesta

3) nelja jasentd, jotka [Sejm (parlamentin alahuone, Puola)] valitsee jdsentensd keskuudesta, ja
kaksi jasentd, jotka senaatti valitsee senaattorien keskuudesta.

3. [KRS:dédn] valittujen jasenten toimikausi on neljéd vuotta.

4. [KRS:aan] sovellettava jarjestelmd, sen toimiala, sen tyotavat ja tapa, jolla sen jasenet valitaan,
madritelldén laissa.”

Perustuslain 190 §:n 1 momentissa siadetdan seuraavaa:

”[Trybunatl Konstytucyjnyn (perustuslakituomioistuin, Puola)] ratkaisut ovat sitovia erga omnes ja
lopullisia.”

Yleisten tuomioistuinten jéarjestamisestd 6.2.1928 annettu asetus

Yleisten tuomioistuinten jarjestdmisestda 6.2.1928 annetun asetuksen (Rozporzadzenie z moca
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych), sellaisena kuin se oli voimassa pédasiassa
merkityksellisessd versiossaan 1.9.1985 saakka (Dz. U. 1964, nro 6, jirjestysnumero 40;
jaljempéna yleisistd tuomioistuimista 6.2.1928 annettu asetus), 2 §:ssd sdéddettiin seuraavaa:

"Puolan kansantasavallassa lainkdyton tehtévdna on suojella:

a) demokraattista kansantasavaltajirjestelmaa ja sen kehittdmista kohti sosialismia
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Kyseisen asetuksen 53 §:n mukaan Puolan kansantasavallan Rada Panstwa (valtioneuvosto) nimitti
yleisten tuomioistuinten tuomarit oikeusministerin ehdotuksesta.

Mainitun asetuksen 57 §:n mukaan Puolan kansantasavallan valtioneuvoston nimittima tuomari
vannoi sdddetyn kaavan mukaisen valan toimivaltaisen tuomioistuimen presidentille, mutta hén
ei enda vannonut valaa tehtividan vaihtaessaan.

Valan kaavasta sdddettiin ministerien, valtion virkamiesten, tuomareiden, syyttdjien ja julkisten
turvallisuuspalvelujen virkamiesten valan vannomisesta 6.10.1948 annetussa asetuksessa (dekret
o rocie $§lubowania ministréw, funkcjonariuszéw panstwowych, sedziéow i prokuratoréw oraz
funkcjonariuszéw stuzby bezpieczenstwa publicznego; Dz. U. 1948, nro 49, jarjestysnumero 370).
Kyseisen asetuksen 1 §:n C kohdan mukaan tuomari vannoi valan seuraavan kaavan mukaisesti:

"Vannon juhlallisesti, ettd edistdn — — minulle uskotussa tuomarin virassa tehtévisséni kaikin voimin
Puolan demokraattisen valtion, jolle olen aina uskollinen, vapauden, suvereniteetin ja vallan
vahvistamista; suojelen ja vahvistan Puolan kansantasavallan perustuslaillisiin sosiaalisiin,
taloudellisiin ja poliittisiin periaatteisiin perustuvaa jérjestystd; suojelen maédratietoisesti lain
sadnnoksid kohtelemalla yhdenvertaisesti kaikkia kansalaisia; vahvistan oikeuden ja Puolan
demokraattiseen valtioon kohdistuvan lojaliteetin kunnioittamista; panen antaumuksellisesti ja
tunnontarkasti tdytdntoon tehtdvddni kuuluvat velvoitteet, jaan oikeutta puolueettomasti
omantuntoni ja lain sddnndsten mukaisesti ammattisalaisuutta kunnioittaen ja noudatan
oikeudenkdynnissé arvokkuuden, nuhteettomuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteita.”

Yleisten tuomioistuinten jéarjestaimisestéd 6.2.1928 annetun asetuksen 59 §:n 1 momentin mukaan
Puolan kansantasavallan valtioneuvoston on oikeusministerin ehdotuksesta erotettava tuomari,
jos tdma ei anna takeita tuomarin velvoitteiden asianmukaisesta tayttamisesta.

Yleisten tuomioistuinten jdrjestdmisestd 20.6.1985 annettu laki

Yleisten tuomioistuinten jérjestdmisestd 20.6.1985 annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych; Dz. U. nro 31, jarjestysnumero 137), sellaisena kuin se oli voimassa 29.12.1989
saakka, 6 §:n 2 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"[Puolan kansantasavallan] valtioneuvosto nimittdd ja erottaa tuomarit oikeusministerin
ehdotuksesta.”

Kyseisen lain 59 §:ssé sdddettiin seuraavaa:
”1. Virkaansa astuessaan tuomari vannoo oikeusministerille seuraavan valan:

”Vannon juhlallisesti, ettd edistdn minulle uskotussa tuomarin virassa tehtdvissani kaikin voimin
Puolan kansantasavallan, jolle olen aina uskollinen, vapauden, suvereniteetin ja kaikkien alojen
kehityksen vahvistamista; suojelen sen poliittista, sosiaalista ja taloudellista organisaatiota,
suojelen tyontekijoiden saavutuksia, kollektiivista omaisuutta sekd kansalaisten oikeuksia ja
heidédn laissa suojattuja etujaan; valvon kansandemokraattista oikeusvaltiota ja vahvistan
kansalaisten oikeudellista omaatuntoa; panen antaumuksellisesti ja tunnontarkasti taytdntoon
tehtdvadni kuuluvat velvoitteet, jaan oikeutta puolueettomasti omantuntoni ja lain sddnndsten
mukaisesti valtiollista salassapitovelvollisuutta ja ammattisalaisuutta kunnioittaen ja noudatan
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oikeudenkédynnissd arvokkuuden, nuhteettomuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
periaatteita”.

3. Tuomari, jonka virka vaihtuu, ei vanno valaa uudelleen; tité ei sovelleta nimitykseen [Puolan
kansantasavallan] ylimméan tuomioistuimen tuomarin virkaan.”

Mainitun lain 61 §:ssa tismennettiin seuraavaa:

”1. [Puolan kansantasavallan] valtioneuvosto erottaa oikeusministerin ehdotuksesta tuomarin,
jos tdmd ei anna takeita tuomarin velvoitteiden asianmukaisesta noudattamisesta. Ennen
ehdotuksensa tekemistd oikeusministeri kuulee tuomarin selitykset, ellei tdmd ole
mahdotonta. — —

3. Tuomari menettdd tuomarinoikeutensa heti, kun hianelle on annettu tiedoksi hanen
erottamistaan koskeva paitos.”

KRS:std 12.5.2011 annettu laki

Kansallisesta tuomarineuvostosta 12.5.2011 annetun lain (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. nro 126, jirjestysnumero 714; jdljempand KRS:std 12.5.2011 annettu laki)
11 §:n 1-5 momentissa sdddettiin seuraavaa:

”1. Ylimmén tuomioistuimen tuomareiden yleiskokous valitsee kyseisen tuomioistuimen
tuomareista kaksi neuvoston jasenta.

2. Ylimmian hallintotuomioistuimen tuomareiden yleiskokous valitsee voivodikunnan
hallintotuomioistuinten yleiskokouksen edustajien kanssa hallintotuomioistuinten tuomareista

kaksi neuvoston jasenta.

3. Toisen asteen tuomioistuinten tuomareiden vyleiskokous valitsee keskuudestaan kaksi
neuvoston jasenta.

4. Kansallisten tuomioistuinten tuomareiden yleiskokouksen edustajien yleiskokous valitsee
keskuudestaan kahdeksan neuvoston jdsenta.

5. Sotilastuomioistuinten tuomareiden yleiskokous valitsee keskuudestaan yhden neuvoston
jasenen.”

Kyseisen lain 12 §:ssé sdddettiin seuraavaa:

”1. Voivodikunnan hallintotuomioistuinten tuomareiden yleiskokous valitsee jasenistddan kaksi
edustajaa.

2. Hallintotuomioistuinten tuomarien yleiskokouksen kaksi edustajaa valitaan viimeistddn sind

kuukautena, joka edeltdd hallintotuomioistuinten tuomareista valittujen neuvoston jédsenten
toimikauden paattymistd. Edustajat valitaan neljan vuoden ajaksi.”
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Mainitun lain 13 §:ssa saddettiin seuraavaa:

”1. Toisen asteen tuomioistuinten tuomareiden vyleiskokoukset valitsevat toisen asteen
tuomioistuinten tuomareiden yleiskokouksen edustajiksi jdsenistddn viidenneksen tietyn toisen
asteen tuomioistuimen tuomareiden lukuméérasta.

2. Alueellisten  tuomioistuinten  tuomareiden yleiskokoukset valitsevat alueellisten
tuomioistuinten tuomareiden yleiskokouksen edustajiksi yhden viideskymmenesosan tietyn
alueellisen tuomioistuimen tuomareiden lukumaérasta.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut edustajat valitaan viimeistddn sind kuukautena, joka edeltaa
yleisten tuomioistuinten tuomareiden keskuudesta valittujen neuvoston jisenten toimikauden
paattymistd. Edustajat valitaan neljan vuoden ajaksi.

»

KRS:std annettu laki

KRS:std 12.5.2011 annettua lakia on muutettu muun muassa kansallisesta tuomarineuvostosta
annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetulla lailla (ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 3) sekd yleisten tuomioistuinten jérjestaimisestd annetun lain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta 20.7.2018 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2018, jarjestysnumero 1443)
(jaljempéana KRS:std annettu laki).

KRS:sta annetun lain 9 a §:ssad siadetadn seuraavaa:

”1. Parlamentin  alahuone valitsee [Sad  Najwyzszyn], vyleisten tuomioistuinten,
hallintotuomioistuinten ja sotilastuomioistuinten tuomarien keskuudesta 15 [KRS:n] jdsentd,
joiden yhteinen toimikausi on nelja vuotta.

»

Kyseisen lain 37 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos useampi ehdokas on hakenut tiettyd tuomarinvirkaa, [KRS] tutkii ja arvioi kaikki hakemukset
yhdessa. Téssd tilanteessa [KRS] valmistelee paatoksen, joka sisaltdaa kaikkien ehdokkaiden osalta sen
ratkaisut tuomarinvirkaan nimittamistd koskevan ehdotuksen tekemisesta.”

Mainitun lain 44 §:ssa saadetdan seuraavaa:

”1. Menettelyyn osallistunut henkil6 voi hakea muutosta [Sad Najwyzszyssa] [KRS:n] péaéatoksen
lainvastaisuuden perusteella, jollei erillisissa sddnnoksissa toisin sdddetd. — —

1 a. [Sad Najwyzszyn] tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevissa yksittdistapauksissa on
mahdollista hakea muutosta [Naczelny Sad Administracyjnylta]. Kyseisissd asioissa ei ole
mahdollista hakea muutosta [Sad Najwyzszylta]. Muutoksenhaku [Naczelny Sad
Administracyjnyssa] ei voi perustua sitd, miten ehdokkaat tayttavit ne kriteerit, jotka otetaan
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huomioon pditoksessd [Sad Najwyzszyn] tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevan ehdotuksen
esittdmisestd, koskevan arvioinnin virheellisyyteen.

1 b. Jos kaikki menettelyyn osallistuneet henkil6t eivdt ole [Sad Najwyzszyn] tuomarinvirkaan
nimittdmistd koskevissa yksittdistapauksissa riitauttaneet 37 §:n 1 momentissa tarkoitettua
padtostd, mainittu padatos tulee lainvoimaiseksi [Sad Najwyzszyn] tuomarinvirkaan nimittdmista
koskevan ehdotuksen esittimisestd tehdyn péétoksen sisdltivdn osan ja saman tuomioistuimen
tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevan ehdotuksen esittdmaittd jattdmisestd tehdyn paatoksen
sisdltdvan osan osalta siltd osin kuin kyse on niistd menettelyyn osallistuneista henkil6istd, jotka
eivdt hakeneet muutosta.

2. Muutosta on haettava [KRS:n] puheenjohtajan valitykselld kahden viikon kuluessa siitd, kun
padtos perusteluineen on annettu tiedoksi. — —

4. [Sad Najwyzszyn] tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevissa yksittdistapauksissa se, ettd
[Naczelny Sad Administracyjny] kumoaa [Sad Najwyzszyn] tuomarinvirkaan nimittdmistd
koskevan ehdotuksen esittimatta jattamisestd tehdyn [KRS:n] paatoksen, vastaa sitd, ettd [Sad
Najwyzszyn] avoinna olevaa tuomarinvirkaa koskevaan menettelyyn osallistunut ja muutosta
hakenut henkil6 valitaan avoinna olevaan tuomarinvirkaan, jota koskeva menettely KRS:ssa ei
[Naczelny Sad Administracyjnyn] tuomion antamispdivdnd ole paittynyt, tai jos téllaista
menettelyd ei ole, seuraavaan julkaistavaan avoinna olevaan tuomarinvirkaan [Sad Najwyzszyssa].”

Siviililaki

23.4.1964 annetun siviililain (ustawa — Kodeks cywilny; Dz. U. 1964, nro 16), sellaisena kuin sita
sovelletaan padasiassa, 385' §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kuluttajasopimuksen ehdot, joista ei ole erikseen neuvoteltu, eivit sido kuluttajaa, jos niissa
madritellddn hénen oikeutensa ja velvollisuutensa hyvien tapojen vastaisesti vahingoittaen selvasti
hdnen etujaan (lainvastaiset sopimusehdot). Tdmi sdadnnos ei koske sopimusehtoja, joissa
madritellddn sopimuspuolten padasialliset velvoitteet, mukaan lukien hinta tai korvaus, jos ne on
muotoiltu yksiselitteisesti.”

Siviiliprosessilaki

Siviiliprosessista 17.11.1964 annetun lain (ustawa - Kodeks postepowania cywilnego), sellaisena
kuin sitéd sovelletaan péddasiassa (jaljempéna siviiliprosessilaki), 367 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Asiaa ensimmadisena oikeusasteena kisitelleen tuomioistuimen tuomiosta voidaan valittaa
toisen asteen tuomioistuimeen.

2. Alueellinen tuomioistuin tutkii piirituomioistuimen tuomiosta tehdyt valitukset, ja [Sad
Apelacyjny (ylioikeus, Puola)] tutkii alueellisen tuomioistuimen tuomiosta tehdyt valitukset.

3. Toisen asteen tuomioistuin késittelee asian kolmen tuomarin kokoonpanossa. Tuomioistuin
kasittelee asian suljetuin ovin yhden tuomarin kokoonpanossa, paitsi jos se antaa tuomion.”

ECLI:EU:C:2022:235 7
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Kyseisen lain 379 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Menettely on pateméton, kun:

4) tuomioistuimen kokoonpano ei ollut asiaa koskevien sddnnosten mukainen tai asiaa kasiteltiin
sellaisen tuomarin lasné ollessa, joka oli esteellinen — —”

Kyseisen lain 398 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Asianosainen voi tehdi kassaatiovalituksen seuraavin perustein:

2) menettelysddntojen rikkominen, jos virhe on voinut tosiasiallisesti vaikuttaa asian ratkaisuun.”

Siviiliprosessilain 398" §:n 1 momentin mukaan ”[Sad Najwyzszy] tutkii kassaatiovalituksen
esitettyjen vaatimusten ja perustelujen rajoissa; esitettyjen vaatimusten rajoissa se ottaa kuitenkin
viran puolesta huomioon menettelyn pateméttomyyden”.

Siviiliprosessilain 398" §:ssd sdddetddn seuraavaa:

1. Jos Sad Najwyzszy hyviksyy kassaatiovalituksen, se kumoaa valituksenalaisen tuomion
kokonaan tai osittain ja palauttaa asian uudelleen kisittelyd varten tuomioistuimeen, joka on
antanut tuomion, tai toiseen samanasteiseen tuomioistuimeen. — —

2. Jos asia palautetaan uudelleen Kkasittelyd varten, tuomioistuin tutkii asian toisessa
ratkaisukokoonpanossa.”

Siviiliprosessilain 401 §:ssd tdsmennetddn seuraavaa:
"Patemattomyysmenettelyn uudelleen aloittamista voidaan vaatia:

1) jos ratkaisukokoonpanoon on osallistunut henkild, jolla ei ole siihen toimivaltaa, tai jos
esteellinen tuomari on kasitellyt asiaa ja jos asianosainen ei ole voinut vedota tdhén
esteellisyyteen ennen kuin tuomio on saanut lainvoiman.

”»

Pédaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

BN, DM ja EN vaativat Sad Okregowy w Swidnicyssi (Swidnicyn alueellinen tuomioistuin, Puola)
28.2.2017 nostamallaan kanteella, ettd Getin Noble Bank velvoitetaan maksamaan heille
yhteisvastuullisesti 175 107,10 Puolan zlotyn (PLN) (n. 39 485 euroa) suuruinen summa lainmu-
kaisine viivdstyskorkoineen silld perusteella, ettd ulkomaanvaluuttaan eli Sveitsin frangiin (CHF)
sidotussa kiinnelainasopimuksessa maaratty lainan indeksimekanismi ja ryhmévakuutusehto sen
varalta, ettd kiinnitystd ei vahvisteta laina-ajan kolmen ensimmadisen kuukauden aikana, olivat
kohtuuttomat.
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Kyseinen tuomioistuin velvoitti 21.8.2018 antamallaan tuomiolla Getin Noble Bankin maksamaan
pédasian valittajille 16 120,12 PLN:n (n. 3 634 euroa) suuruisen summan lainmukaisine viivastys-
korkoineen ja luokitteli lainvastaisiksi péddasiassa kyseessd olevan luottosopimuksen
sopimusehdot, joiden perusteella kyseinen pankki saattoi vahvistaa Sveitsin frangin kurssin mieli-
valtaisesti sen sijaan, ettd se olisi ottanut huomioon Narodowy Bank Polskin (Puolan
keskuspankki) vahvistaman keskiméardisen kurssin, toteamatta kuitenkaan indeksimekanismia
kokonaisuudessaan pateméattomaksi.

Padasian valittajat valittivat tdstd tuomiosta Sad Apelacyjny we Wroctawiuun (Wroctawin
ylioikeus, Puola). Kyseinen tuomioistuin pysytti mainitun tuomion 28.2.2019 antamallaan
tuomiolla.

Padasian valittajat tekivdt kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Sad Najwyzszyyn, jossa he viittdvét lahinnd, ettd mainitulla
tuomiolla rikotaan siviililain, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiaan, 385' §:d4 siltd osin kuin
siind ei todeta, ettd péddasiassa kyseessd olevassa sopimuksessa madrdtyn indeksiehdon
kohtuuttomuuden vuoksi kyseisessd sopimuksessa maddrdttyd indeksimekanismia ei voida
soveltaa osapuolten valilla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka toimii yhden Sad Najwyzszyn siviilijaoston
tuomarin kokoonpanossa, toteaa kyseisen valituksen tutkittavaksi ottamisen yhteydessd, ettd
direktiivin 93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on sdddettdvd mahdollisuudesta
saattaa asian kdsiteltdvaksi tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa sen
madrittamiseksi, ovatko sopimusehdot kohtuuttomia, ja ettd Puolan oikeudessa sdddetddn, etta
tillainen asia on késiteltdvd tuomioistuimessa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo
ndin ollen, ettd kansallisen elimen, joka tutkii sopimusehtojen kohtuuttomuutta, on taytettava
kaikki edellytykset sille, ettd sitd voidaan pitdd unionin oikeudessa tarkoitettuna tuomioistuimena.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdltd osin, ettd Sad Apelacyjny we Wroctawiun
kokoonpanossa, joka antoi 28.2.2019 tuomion, josta on tehty valitus ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen (jaljempéna valituksenalainen tuomio), toimi kolme tuomaria eli
FO, GP ja HK, joiden riippumattomuutta voidaan epiilld, kun otetaan huomioon olosuhteet,
jotka liittyvat heidédn nimittdmiseensd tuomarin tehtéviin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa aluksi, ettd FO:n ensimméinen nimittdminen
tuomarinvirkaan perustuu Puolan kansantasavallan valtioneuvoston 9.3.1978 tekemaddn
padtokseen, sitten, ettd kyseinen tuomari nimitettiin tuomarinvirkaan Sad Wojewddzkissa
(Puolan voivodikunnan tuomioistuin) 18.4.1984 Puolan kansantasavallan valtioneuvoston
paatokselld, ja lopuksi, ettd kyseinen tuomari nimitettiin Sad Apelacyjny we Wroctawiun
tuomariksi Puolan tasavallan presidentin 23.1.1998 KRS:n ehdotuksen perusteella tekemalld
paatokselld. GP ja HK puolestaan nimitettiin Puolan tasavallan presidentin 12.3.2015 ja 16.4.2012
tekemilld paatoksillda Sad Apelacyjny we Wroctawiun tuomarinvirkaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd FO nimitettiin ndin ollen hénen
ensimmadiseen tuomarinvirkaansa aikana, jolloin Puolan kansantasavalta oli kommunistinen
valtio, ja katsoo, ettd hdnen myohempi nimityksensd Sad Apelacyjny we Wroctawiun
tuomarinvirkaan oli seuraus epddemokraattisten elinten, jotka eivdat olleet puolueettomia,
aikaisemmin tekemdistd pédatoksestd. Puolan kansantasavallan kommunistisen jérjestelmén
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lakkaamisen jalkeen ei myoskddn valvottu millddn tavalla sitd, olivatko kyseisen jarjestelman
aikana nimitetyt tuomarit noudattaneet kyseisen jarjestelmdn vallitessa tuomioistuinten
riippumattomuuden periaatetta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa myos, ettd vuonna 1998, jolloin FO nimitettiin
Sad Apelacyjny we Wroctawiun tuomariksi, KRS:n péitoksia ei tarvinnut perustella eikd niihin
myo6skadn voitu hakea muutosta tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd Trybunal Konstytucyjny
(perustuslakituomioistuin) on todennut 20.6.2017 antamassaan tuomiossa, ettei KRS toiminut
vuosina 2000-2018 avoimesti ja ettd sen ratkaisukokoonpanot olivat perustuslain vastaisia.
Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan GP ja HK nimitettiin kyseisen ajanjakson
aikana Sad Apelacyjny we Wroctawiun tuomarin tehtaviin.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii téssa yhteydessd, onko sen tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden noudattamisen takaamiseksi tutkittava viran puolesta, noudattaako
valituksenalaisen tuomion antaneen Sad Apelacyjny we Wroctawiun ratkaisukokoonpano
riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimuksia, huolimatta Puolan perustuslain
sadnnoksistd, joilla taataan tuomareiden erottamattomuus.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tuomarin nimittdmiseen liittyvit tosiseikat
ja oikeudelliset seikat on tutkittava jokaisessa tuomioistuinmenettelyn vaiheessa sen
ratkaisukokoonpanon riippumattomuuden toteamiseksi, johon hén kuuluu. Riippumattomuuden
ja puolueettomuuden vaatimusten noudattamista on siis arvioitava konkreettisesti eli ottamalla
huomioon tuomareiden nimittdmistd koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen mahdollinen
vaikutus tutkittavaan asiaan.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on nimittdin niin, ettd jos tuomarin
rilppumattomuutta tai tuomarin nimittdmisen lainmukaisuutta olisi arvioitava abstraktisti eli
tutkimatta, vaikuttako asianomaisen tuomarin nimittdmismenettely mahdollisesti tutkittavaan
asiaan, tdlld voitaisiin kiertdd tuomareiden erottamattomuutta koskevia sddntojd, jotka on
lahtokohtaisesti vahvistettu perustuslain sadannoksissd. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
korostaa téltd osin, ettd tuomarin nimittdmisen kyseenalaistaminen on ldhtokohtaisesti
mahdotonta Puolan perustuslain ja perustuslakituomioistuimen oikeuskaytdnnon valossa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan yksityisten luottamus lainkdyttoelimiin
voidaan siilyttdd ainoastaan tutkimalla konkreettisesti tuomarin “yksittdisid ominaisuuksia”,
kuten hénen eettistd kantaansa, tuomarin riippumattomuutta arvioitaessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon 19.11.2019 annettu
tuomio A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18,
C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982), tuomioistuimen riippumattomuutta tai tuomarin
nimittdmisen sddntdjenmukaisuutta voidaan arvioida vain abstraktisti.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd Sad Najwyzszy on noudattanut
kyseistd unionin tuomioistuimen tuomiota 5.12.2019 antamallaan tuomiolla ja katsonut yhtéalta,
ettei KRS ole puolueeton eika lainsdddénto- ja toimeenpanovallasta riippumaton elin, ja toisaalta,
ettd Sad Najwyzszyn kurinpitojaosto ei ole unionin oikeudessa tai kansallisessa oikeudessa
tarkoitettu tuomioistuin.
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Sad Najwyzszyn siviili- ja rikosasioita késittelevi jaosto sekd tyd- ja sosiaalivakuutusasioiden jaosto
antoivat 23.1.2020 yhteisen pddtoksen, jossa vahvistettiin edellisessdé kohdassa mainittuun
5.12.2019 annettuun tuomioon perustuva oikeuskdytdnto, ilman tuomarin, joka on
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin, osallistumista.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan tdma péétos on kuitenkin ristiriidassa saman tuomioistuimen
yliméadraistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevan jaoston 8.1.2020 tekemén toisen, niin ikdén
sitovan padtoksen kanssa. Kyseisestd padtoksestd ilmenee yhtddltd, ettd kun Sad Najwyzszyn
kasiteltavaksi on saatettu ehdokkaasta tuomarinvirkaan tehty KRS:n paitos, sen on tutkittava,
onko KRS riippumaton 19.11.2019 annetun tuomion A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen
kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) valossa, ja
toisaalta, ettd Sad Najwyzszy voi kumota tillaisen KRS:n paatoksen vain kahdessa tapauksessa,
toisin sanoen silloin, jos kantaja osoittaa, ettd KRS:n puolueellisuudella on ollut vaikutusta
mainitun paatoksen sisdltoon, tai — jos kyseessd oleva tuomari on jo nimitetty ja kun otetaan
huomioon perustuslaillinen kielto arvioida tuomarin nimitystoimen pétevyytta — jos kantaja
osoittaa, ettd tuomioistuin, jossa kyseessé oleva tuomari toimii, ei ole puolueeton ja riippumaton.

Tassa tilanteessa Naczelny Sad Administracyjny on paittinyt lykatd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEU 2 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa, SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa sekd SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessd [perusoikeuskirjan] 47 artiklan
ensimmadisen ja toisen kohdan kanssa ja SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan kanssa, seka
perusoikeuskirjan 38 artiklaa ja direktiivin [93/13] 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd unionin oikeudessa tarkoitetuksi riippumattomaksi ja puolueettomaksi sekd riittdvan
pateviksi tuomioistuimeksi voidaan katsoa sellainen elin, jonka jdsenen on ensimmadisen
kerran tai myohemmin nimittdnyt (ylemmén oikeusasteen tuomioistuimen) tuomariksi
totalitaarisen, epademokraattisen kommunistisen valtion poliittinen toimeenpaneva elin
(Rada Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Puolan kansantasavallan valtioneuvosto))
tdimédn valtion oikeusministerin ehdotuksesta, kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd
nimitysperusteet eivét olleet avoimia ja tuomari voitiin milloin tahansa erottaa virasta, seka
se, ettd nimitysmenettelyyn eivit osallistuneet tuomareiden itsehallintoelimet eivitka
asianmukaiset, demokraattisten vaalien perusteella muodostetut viranomaiset, mika saattaa
vaarantaa sen luottamuksen, jota tuomioistuinten on herdtettdivdi demokraattisessa
yhteiskunnassa?

2) Onko [ensimmiisen kysymyksen] ratkaisemisen kannalta merkityksellistd, ettd tuomarin
myohempi nimittdiminen (ylemmén oikeusasteen tuomioistuinten) tuomarinvirkoihin on
saattanut perustua asianmukaisen (virkaidn mukaisen) tyoskentelyjakson tunnustamiseen ja
arviointiin tyosta sellaisissa tehtévissd, joihin kyseisen henkilén ovat ainakin ensimmaiisen
kerran nimittdneet edelld 1 kohdassa tarkoitetut poliittiset elimet mainitussa kohdassa
kuvatun menettelyn mukaisesti, mikd saattaa vaarantaa sen luottamuksen, jota
tuomioistuinten on herdtettdvd demokraattisessa yhteiskunnassa?

3) Onko [ensimmadisen kysymyksen] ratkaisemisen kannalta merkityksellistd, ettd tuomarin
myohempi nimittdminen tuomarinvirkoihin (ylemméan oikeusasteen tuomioistuimissa Sad
Najwyzszya (ylin tuomioistuin, Puola) lukuun ottamatta) ei edellyttinyt demokraattisen
yhteiskunnan arvojen kunnioittamisesta annettavaa tuomarinvalaa ja ettd henkilé on
ensimmadisen nimityksensd yhteydessd vakuuttanut puolustavansa kommunistisen valtion
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poliittista jérjestelméd ja niin sanottua kansandemokraattista oikeusvaltiota, mikéd saattaa
vaarantaa sen luottamuksen, jota tuomioistuinten on herdtettdvi demokraattisessa
yhteiskunnassa?

Onko SEU 2 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa, SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa sekd SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmaisen ja toisen kohdan kanssa ja SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan kanssa, seka
perusoikeuskirjan 38 artiklaa ja direktiivin 93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
unionin oikeudessa tarkoitetuksi riippumattomaksi ja puolueettomaksi tuomioistuimeksi,
jolla on riittdvé patevyys, voidaan katsoa sellainen elin, jonka jasen on ensimmaisen kerran tai
mydhemmin nimitetty (ylemmédn oikeusasteen tuomioistuimen) tuomariksi tavalla, joka
selvésti rikkoo Euroopan unionin jésenvaltion perustuslakia, koska kyseisen, myohemmin
[Krajowa Rada Sadownictwan] tuomariksi nimitetyn henkilon ehdokkaaksi valinneen elimen
virat on tdytetty Euroopan unionin jdsenvaltion perustuslain vastaisesti, minkd kyseisen
Euroopan unionin jésenvaltion perustuslakituomioistuin on todennut ja mikd saattaa
vaarantaa sen luottamuksen, jota tuomioistuinten on herétettdivdi demokraattisessa
yhteiskunnassa?

Onko SEU 2 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa, SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa sekd SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmadisen ja toisen kohdan kanssa ja SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan kanssa, seka
perusoikeuskirjan 38 artiklaa ja direktiivin 93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
unionin oikeudessa tarkoitetuksi riippumattomaksi ja puolueettomaksi tuomioistuimeksi,
jolla on riittévé patevyys, voidaan katsoa sellainen elin, jonka jasen on nimitetty ensimmaisen
kerran tai myohemmin (ylemmén oikeusasteen tuomioistuimen) tuomarinvirkaan ja valittu
ehdokkaaksi téhdn virkaan sellaisessa hakijoiden arviointielimen [KRS:n] menettelyssd, joka
ei tayttdnyt hakijoiden valinnan julkisuutta ja avoimuutta koskevia kriteerejd, miké saattaa
vaarantaa sen luottamuksen, jota tuomioistuinten on herdtettdvi demokraattisessa
yhteiskunnassa?

Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa seka

SEU 6 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen ja toisen

kohdan kanssa ja SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan kanssa, sekd perusoikeuskirjan

38 artiklaa ja direktiivin 93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd Euroopan unionin

jasenvaltion ylimmén oikeusasteen tuomioistuimen [Sad Najwyzszy] on turvatakseen

tehokkaan oikeussuojan keinolla, jolla voidaan lopettaa kohtuuttomien ehtojen
jarjestelmadllinen kayttdminen myyjien ja toimittajien sekd kuluttajien vilisissda sopimuksissa,
arvioitava viran puolesta menettelyn jokaisessa vaiheessa,

a) tayttddko edelld [ensimmadisessd ja neljannessd kysymyksessd] tarkoitettu tuomioistuin
unionin oikeudessa tarkoitetun riippumattoman ja puolueettoman seké riittdvan patevin
tuomioistuimen kriteerit, riippumatta siitd, miten ndissd kysymyksissd mainittujen
kriteerien arviointi vaikuttaa sopimusehdon kohtuuttomuuden arviointiin, ja

b) onko edelld [ensimmadisessd ja neljannessd kysymyksessd] tarkoitetussa tuomioistuimessa
kéaytava oikeusprosessi pateva?

Onko SEU 2 artiklaa, SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa sekd SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa, luettuna yhdessda perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen ja toisena kohdan
kanssa ja SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan kanssa, sekéd perusoikeuskirjan 38 artiklaa ja
direktiivin 93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd edelld 1-5 kysymyksessa
tarkoitetuista olosuhteista johtuvan tuomioistuimen tai sen tuomarin riippumattomuuden
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puutteen toteamisen esteend voivat Euroopan unionin lainsddddnnon mukaan olla Euroopan
unionin jdsenvaltion perustuslailliset sddnnokset, jotka koskevat tuomioistuinten
jarjestamistd tai tuomarinimityksié ja estdavat tuomarinimityksen patevyyden arvioinnin?”

Nopeutettua menettelyi ja etusijan myontimistd koskeva pyynto

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt unionin tuomioistuimelta nyt késiteltavana
olevan asian kisittelemistd nopeutetussa menettelyssd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen
105 artiklan nojalla. Se on pyyntonsd tueksi vedonnut siihen, ettd tdllaisen menettelyn
aloittaminen on perusteltua paitsi valituksenalaisen tuomion lainmukaisuuden arvioimiseksi myos
siksi, ettd on tarpeellista todeta, ettd unionin oikeuden valossa voidaan kyseenalaistaa useiden
puolalaisten tuomareiden perustuslaillinen asema ja siten todeta nédiden tuomareiden
muodostamien ratkaisukokoonpanojen tekemien ratkaisujen luonne ja vaikutukset. Téllainen
menettely on lisdksi perusteltavissa silld, ettd unionin tuomioistuimen nyt késiteltdvisséd asiassa
antama tuomio voi tdydentdd unionin oikeuden tulkintaa, jotta valtettdisiin ristiriita perustuslain
ja unionin oikeuden valillg, sellaisena kuin sitd on tulkittu 19.11.2019 annetussa tuomiossa A. K.
ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982) ja Puolan tuomioistuinten tdmén tuomion perusteella antamissa
ratkaisuissa.

Unionin tuomioistuimen tyojédrjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa maddratddn, ettd unionin
tuomioistuimen presidentti voi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnostd tai
poikkeuksellisesti omasta aloitteestaan paattaa esittelevdad tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan,
ettd ennakkoratkaisupyynto kasitelldadn nopeutetussa menettelyssd, jos asian laatu edellyttaa, ettd
asia kasitelldén ensi tilassa.

Taltd osin on muistutettava, ettd tdllaista nopeutettua menettelyd on pidettdvd menettelyllisend
vdlineend, jolla on tarkoitus vastata poikkeuksellisen kiireelliseen tilanteeseen. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee myds, ettd nopeutettua menettelyd voidaan olla
soveltamatta, jos sen soveltaminen olisi vaikeaa asiassa esiin tulleiden oikeudellisten ongelmien
arkaluonteisuuden ja monitahoisuuden vuoksi erityisesti silloin, kun asian kasittelyn kirjallista
vaihetta unionin tuomioistuimessa ei ole asianmukaista lyhentdd (tuomio 18.5.2021, Asociatia
"Forumul Judecitorilor Din Romania” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, 103 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd asiassa unionin tuomioistuimen presidentti hylkési 8.5.2020 tekemalldan
padtokselld esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan pyynnon asian kisittelemisesta
nopeutetussa menettelyssd. Vaikkei periaatteessa asian vaikeusasteen ja sen ratkaisemisen
kiireellisyyden vililld olekaan korrelaatiota, on todettava, ettd nyt kisiteltdvdassa asiassa
esiintyvien oikeudellisten ongelmien arkaluontoisuus ja monimutkaisuus soveltuu huonosti
nopeutetun kisittelyn soveltamiseen (ks. analogisesti unionin tuomioistuimen presidentin
médrdys 18.10.2017, Weiss ym., C-493/17, ei julkaistu, EU:C:2017:792, 13 kohta). Lisdksi on
korostettava, ettd ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimeen liéhes kolme
kuukautta sen antamisen jalkeen, mikd osoittaa, ettd késiteltdvd asia ei koske poikkeuksellisen
kiireellistd tilannetta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdimien viitteiden perusteella unionin

tuomioistuimen presidentti on kuitenkin paattinyt 8.5.2020 antaa nyt késiteltdvin asian
kasittelylle etusijan tyojérjestyksen 53 artiklan 3 kohdan nojalla.
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Pyynto asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamisesta

Puolan hallitus on pyytdnyt unionin tuomioistuimen kirjaamoon 29.12.2021 toimittamallaan
asiakirjalla asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista.

Kyseinen hallitus on vedonnut pyyntonsa tueksi siihen, ettd Sad Najwyzszy on 13.12.2020
antamallaan ratkaisulla kumonnut saman tuomioistuimen toisessa ratkaisukokoonpanossa
antaman ratkaisun muun muassa silld perusteella, ettei ollut mitddn takeita siitd, ettd viimeksi
mainittu  olisi noudattanut tuomioistuimilta  edellytettyd riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimusta. Mainitun hallituksen mukaan tdmén ratkaisun sisdlto ja siitd
johtuvat seuraukset vahvistavat perusteluja, jotka se on jo esittdnyt unionin tuomioistuimelle nyt
késiteltavassd asiassa, minkd vuoksi niitd on tutkittava sen yhteydessa.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin voi tydjarjestyksensa 83 artiklan mukaan
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa maédrdtd asian kasittelyn suullisen vaiheen
aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa
asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen paittyneeksi julistamisen jilkeen vedonnut
uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun.

Nyt kasiteltavassa asiassa unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd
silla on kirjallisen menettelyn ja istunnon jilkeen kaikki nyt kasiteltdvdnd olevan
ennakkoratkaisupyynnon ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot. Se huomauttaa lisdksi, ettei Puolan
hallituksen esittdméstd asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskevasta
pyynnostd ilmene mitddn uutta seikkaa, joka voisi vaikuttaa siihen ratkaisuun, joka sen on
annettava.

Puolan hallitus ei vaitd, ettd Sad Najwyzszyn 13.12.2020 antamalla ratkaisulla olisi jonkinlainen
vaikutus pédasian oikeudenkdyntiin. Se vdittdd ainoastaan, ettd kyseisessd ratkaisussa esitetyt
perustelut “vahvistavat viitteitd”, jotka se on jo esittinyt unionin tuomioistuimelle nyt
kasiteltavassa asiassa.

Niin ollen asian késittelyn suullista vaihetta ei ole méarattava aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Rzecznik Praw Obywatelskich (oikeusasiamies, Puola) viittda, ettd ennakkoratkaisupyyntod ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska tuomarin, joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin,
nimittdmisessd tuomarinvirkaan tapahtui virheitd ja koska hdnen riippumattomuuttaan ja
puolueettomuuttaan voidaan perustellusti epailla.

Oikeusasiamies vdittdd taltd osin ensinndkin, ettei kyseistd tuomaria voida tdssd tapauksessa
luokitella unionin oikeudessa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi. Tuomarin, joka on
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, nimittimisessd tuomarinvirkaan tehtyjen virheiden
luonne ja vakavuus ovat horjuttaneet nimittimismenettelyd ja ndin ollen johtaneet siihen, ettd
kyseistd tuomaria ei voida luokitella tuomioistuimeksi. Namé virheet ovat sellaisia, ettei niiden
perusteella voida katsoa, ettd kyseinen tuomari on patevésti perustettu tuomioistuin, joka tayttaa
laillisesti perustetun tuomioistuimen kriteerin.
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Oikeusasiamies viittdd toiseksi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tuomarin
nimittdimismenettelyyn liittyvien kaikkien oikeudellisten ja tosiasiallisten olosuhteiden arvioinnin
perusteella ei voida sivuuttaa kaikkia perusteltuja epdilyja  kyseisen tuomarin
riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.

Niin ollen oikeusasiamiehen mukaan tuomari, joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin,
ei taytd kahta olennaista edellytysti sille, ettd se on SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin,
eli sitd, ettd se on laillisesti perustettu, eikd sitd, ettd se on riippumaton ja puolueeton. Néiden
vaatimusten noudattamatta jattdminen kumulatiivisesti tai erikseen riittdéd sen toteamiseen, ettei
ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella ole toimivaltaa esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksida SEUT 267 artiklassa méératyn yhteistydbmenettelyn puitteissa.

Euroopan komissio ei viitd, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jitettivda tutkimatta, mutta se
huomauttaa, ettd tuomarin, joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, nimittiminen Sad
Najwyzszyyn perustui KRS:n 28.8.2018 tekemddn péadtokseen. Vaikka kyseisen pééatoksen
tdytantoonpanoa on lykatty Naczelny Sad Administracyjnyn (ylin hallintotuomioistuin) 27.9.2018
ja 8.10.2018 antamilla maarayksilld, Puolan tasavallan presidentti on kuitenkin nimittanyt kyseisen
tuomarin Sad Najwyzszyyn. Nidin ollen komissio katsoo, ettd on sallittua epdilld, tayttaako
kyseinen tuomari SEU 19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisen
vaatimuksen etukéteen laillisesti perustetusta tuomioistuimesta.

Taltd osin on muistutettava ensiksi, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon
mukaan arvioitaessa sitd, onko ennakkoratkaisua pyytinyt elin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu
tuomioistuin, mikd on pelkédstddn unionin oikeuden perusteella ratkaistava kysymys, ja siis
arvioitaessa sitd, onko ennakkoratkaisupyynto otettava tutkittavaksi, unionin tuomioistuin ottaa
huomioon useita seikkoja, joita ovat muun muassa elimen lakisddteisyys, pysyvyys, sen
tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussddntojen
soveltajana ja riippumattomuus (tuomio 21.1.2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, 51 kohta oikeuskédytantoviittauksineen ja tuomio 16.11.2021, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym., C-748/19—-C-754/19, EU:C:2021:931, 42 kohta).

Nyt késiteltdvdassd asiassa ennakkoratkaisupyynnon on esittinyt Sad Najwyzszy, jonka on
lausuttava in limine litis tdmdn tuomion 34 kohdassa tarkoitetun valituksen tutkittavaksi
ottamisesta, ja sen on kansallisen oikeuden nojalla tutkittava tétd varten valituksenalaisen
tuomion antaneen ratkaisukokoonpanon kokoonpanon lainmukaisuutta.

On riidatonta, ettd Sad Najwyzszy sellaisenaan tdyttdd tdman tuomion 66 kohdassa esiin tuodut
vaatimukset. Oikeusasiamies kyseenalaistaa nyt kasiteltédvéssa asiassa kysymyksen siitd, tayttaako
asianomainen tuomari, joka toimii yhden tuomarin kokoonpanossa, joka on esittinyt unionin
tuomioistuimelle tdmén ennakkoratkaisupyynnon, vaatimukset, jotka elimen on téytettava, jotta
sitd voidaan pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena.

Siltd osin kuin ennakkoratkaisupyynnon on esittanyt kansallinen tuomioistuin, on oletettava, etta
kansallinen tuomioistuin tdyttdd ndma tdmédn tuomion 66 kohdassa mainitut vaatimukset sen
konkreettisesta kokoonpanosta riippumatta.

Vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd kun otetaan huomioon tehtévien jako unionin
tuomioistuimen ja kansallisen tuomioistuimen vililla, SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa
ennakkoratkaisumenettelyssd unionin tuomioistuimen asiana ei ole tutkia, onko se paitos, jolla
kansallinen tuomioistuin on pyytinyt ennakkoratkaisua, tehty tuomioistuinorganisaatiota ja
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oikeudenkédyntimenettelyd koskevien kansallisten oikeussdéntojen mukaisesti. Unionin
tuomioistuin on ndin ollen sidottu jdsenvaltion tuomioistuimen tekemidn péitokseen, jollei
paitostda  ole  kumottu  kansallisessa  lainsddddnnossdé ~ mahdollisesti ~ sdddettyja
muutoksenhakukeinoja noudattaen (tuomio 14.1.1982, Reina, 65/81, EU:C:1982:6, 7 kohta ja
tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym., C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 44 kohta).

Lisdksi on muistutettava, ettd perussopimuksilla kdyttoon otetun tuomioistuinjirjestelmén
kantavana voimana on SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisumenettely, jolla — ottamalla
kdyttoon tuomioistuinten vilinen vuoropuhelu unionin tuomioistuimen ja jasenvaltioiden
tuomioistuimien vélilld — on tavoitteena varmistaa, ettd unionin oikeutta tulkitaan yhtendisesti,
jolloin voidaan siis varmistaa sen johdonmukaisuus, tdysi vaikutus ja itsendisyys sekd viime
kddessd perussopimuksilla luodun oikeuden ominaisluonne (tuomio 2.3.2021, A. B. ym.
(Tuomarien nimittdminen ylimpddn tuomioistuimeen - Muutoksenhaku), C-824/18,
EU:C:2021:153, 90 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamidn tuomion 69 kohdassa esitetty olettama voidaan kuitenkin kumota, jos kansallisen tai
kansainvélisen tuomioistuimen antama lainvoimainen tuomioistuinratkaisu johtaisi siihen, ettd
katsottaisiin, ettd tuomari, joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, ei ole SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan
valossa, tarkoitettu riippumaton, puolueeton ja etukéteen laillisesti perustettu tuomioistuin.

Koska unionin tuomioistuin ei nyt késiteltdvissd asiassa ollut menettelyn suullisen vaiheen
padttyessd tietoinen siitd, ettd tuomari, joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, olisi
téllaisen lopullisen tuomioistuinratkaisun kohteena, mahdolliset virheet, jotka ovat voineet
vaikuttaa tdmdn kansalliseen nimittdmismenettelyyn, eivdt voi johtaa nyt Kkasiteltdvan
ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta jattamiseen.

On korostettava, etta taman tuomion 69 kohdassa mainittu olettama koskee ainoastaan
ennakkoratkaisupyyntojen tutkittavaksi ottamisen arvioimista SEUT 267 artiklan yhteydessa.
Tastd ei voida pdédtelld, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen muodostavien
tuomareiden nimittdmisolosuhteet vélttamatta tayttavait SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tai perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetut takeet asian kasittelystd
riippumattomassa, puolueettomassa ja etukéteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa.

Lopuksi on tdsmennettédvd, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa,
ettd tdmén tuomion 68—74 kohdasta johtuvasta arvioinnista poikkeava arviointi voi olla tarpeen
tilanteissa, joissa SEUT 267 artiklan nojalla muodollisesti pyynnon esittdvin tuomarin tai
tuomareiden henkilokohtaisen tilanteen lisdksi muut seikat voivat vaikuttaa sen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jossa kyseiset tuomarit toimivat, toimintaan ja
siten myotdvaikuttaa kyseisen tuomioistuimen riippumattomuuden ja puolueettomuuden
loukkaamiseen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ennakkoratkaisukysymysten 1-35 tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisukysymykset 1-5 koskevat SEU 2 artiklan, SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEU
6 artiklan 1 ja 3 kohdan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, luettuina yhdessd
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen ja toisen kohdan ja SEUT 267 artiklan kolmannen
kohdan kanssa, sekd perusoikeuskirjan 38 artiklan ja direktiivin 93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohdan
tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee kuitenkin, ettd namé kysymykset koskevat
lahinnd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta
ilmenevdn tuomioistuinten riippumattomuuden ja puolueettomuuden periaatteen tulkintaa.
Lisaksi on huomattava, ettd direktiivin 93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn ldhinna, ettd
kuluttajat voivat saada elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisten sopimusten kohtuuttomien
sopimusehtojen kdyton lakkaamaan muun muassa saattamalla asian toimivaltaisten
tuomioistuinten  kisiteltavaksi, ja ettd péadasia koskee erityisesti sopimusehtojen
kohtuuttomuuden toteamista.

Niin ollen kysymyksid 1-5 on tutkittava ainoastaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan,
perusoikeuskirjan 47 artiklan ja direktiivin 93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohdan kannalta.

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiselld, toisella ja kolmannella kysymykselladn, joita on tutkittava yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinni, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa, perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja direktiivin 93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend sille, ettéd riippumattomaksi ja puolueettomaksi tuomioistuimeksi luokitellaan
jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisukokoonpano, jossa asiaa Kkisittelee tuomari, jonka
ensimmdinen nimittdminen téllaiseen virkaan tai hdnen myohempi nimittdmisensd ylempéan
tuomioistuimeen perustuu paitokseen, jonka on tehnyt kyseisessd jdsenvaltiossa ennen sen
liittymistd unioniin vallinneen epddemokraattisen jérjestelmén elin, myos silloin, kun kyseisen
tuomarin nimitykset tuomioistuimiin tdmén jérjestelmédn lakkaamisen jédlkeen perustuivat
erityisesti mainitun tuomarin kyseisen jarjestelmin vallitessa hankkimaan virkaikddn tai kun han
on vannonut virkavalansa yksinomaan, kun tdmdn saman jarjestelmédn elin nimitti hénet
ensimmadisen kerran tuomariksi.

Ensimmadinen, toinen ja kolmas kysymys koskevat kolmea seikkaa, jotka liittyvat FO:n, joka on yksi
niistd kolmesta tuomarista, jotka muodostavat valituksenalaisen tuomion antaneen
tuomioistuimen kokoonpanon, nimitykseen ja joita ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pitdd tdmén tuomion 80 kohdassa tarkoitettujen sadnnosten kannalta ongelmallisina.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd Puolan kansantasavallan
valtioneuvosto, joka oli Puolan kansantasavallan tdytdntoonpanoviranomaisen poliittinen elin,
nimitti FO:n ensimmadisen kerran tuomarinvirkaan tuolloisen oikeusministerin ehdotuksesta ja
yleisten tuomioistuinten jarjestimisestd 6.2.1928 annetun asetuksen nojalla ilman, ettd tdma
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nimitys olisi perustunut avoimiin kriteereihin, ettd tuomareiden itsehallintoelin tai
demokraattisten vaalien jidlkeen perustettu viranomainen olisi osallistunut tidmén tuomarin
nimittdmiseen ja ettd FO:n erottamattomuus olisi taattu.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd FO on voitu myohemmin nimitt&a
ylempien tuomioistuinten tuomarin virkaan sen virkaidn perusteella, jonka hédn oli hankkinut
tuomarina sen ajanjakson aikana, jolloin Puolassa vallitsi kommunistinen jirjestelmd, ja sen
perusteella, miten hdnen tuomarin tehtdviddn arvioitiin virassa, johon héanet oli nimittanyt tdma
sama jéarjestelma.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd FO ei ole vannonut
tuomarinvalaa Puolan kansantasavallan kommunistisen jérjestelméan lakkaamisen jilkeen vaan
hian on ensimmadisen tdmin jdrjestelmédn tuomarinvirkaan nimittdmisensd yhteydessd vannonut
erityisesti suojelevansa kommunistisen valtion poliittista jarjestelmaa.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd esitetty kysymys koskee seikkoja ajalta ennen 1.5.2004, jolloin
Puolan tasavalta liittyi unioniin.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu unionin oikeuden
tulkitseminen ainoastaan siltd osin kuin kyse on sen soveltamisesta uudessa jasenvaltiossa sen
unioniin liittymisen jilkeen (ks. vastaavasti tuomio 10.1.2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9,
36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd kysymyksen, joka ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen on ratkaistava in limine litis, kohteena ei ole tilanne, jonka kaikki vaikutukset
olisivat ilmenneet ennen Puolan tasavallan liittymistd unioniin (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2014,
X, C-318/13, EU:C:2014:2133, 23 kohta ja tuomio 6.10.2016, Paoletti ym., C-218/15,
EU:C:2016:748, 41 kohta). Riittdd, kun todetaan, ettd vaikka FO on nimitetty tuomarin virkaan
ennen tatd liittymistd, hénelld on tdlld hetkelld tuomarin asema ja hdn hoitaa tdhdn asemaan
kuuluvia tehtdvia.

Kun tdmé toteamus unionin tuomioistuimen toimivallasta on esitetty, on muistutettava, ettd
vaikka oikeuslaitoksen jdrjestiminen jédsenvaltioissa kuuluu jédsenvaltioiden toimivaltaan,
jasenvaltioiden on kuitenkin kyseistd toimivaltaa kayttdessddn noudatettava niille unionin
oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita (tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
48 kohta).

Kuten SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maaratdén, jasenvaltioiden on sdddettava
tarvittavista muutoksenhakukeinoista ja menettelyistd tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
takaamiseksi yksityisille unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Yksityisille unionin oikeuden
perusteella  kuuluvien oikeuksien tehokkaan oikeussuojan  periaate, johon SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa viitataan, on jdsenvaltioiden yhteisestd
valtiosddntoperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jiljempdna Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 ja 13 artiklassa, ja se vahvistetaan
nykyddn perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Viimeksi mainittu méédrdys on ndin ollen otettava
asianmukaisesti huomioon tulkittaessa mainittua 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa (tuomio
6.10.2021, W. Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimairiistd valvontaa ja julkisia asioita kisitteleva
jaosto — Nimittdminen), C-487/19, EU:C:2021:798, 102 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineellisesta soveltamisalasta on puolestaan
huomautettava, ettd tdssd madrdyksessdé on kyse “unionin oikeuteen kuuluvista aloista”
riippumatta siitd, onko kyse tilanteesta, jossa jdsenvaltiot soveltavat unionin oikeutta
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (tuomio 6.10.2021, W. Z. (Ylimmin
tuomioistuimen ylimadrdistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevd jaosto — Nimittdminen),
C-487/19, EU:C:2021:798, 103 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Jokaisen jasenvaltion on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla siten muun muassa
varmistettava, ettd elimet, jotka kuuluvat unionin oikeudessa tarkoitettuina “tuomioistuimina”
sen oikeussuojakeinojen jarjestelmddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla ja jotka voivat ndin
ollen lausua tdssé ominaisuudessa unionin oikeuden soveltamisesta tai tulkinnasta, tayttavit
tehokkaan oikeussuojan vaatimukset (tuomio 6.10.2021, W. Z. (Ylimmin tuomioistuimen
ylimdédrdistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevd jaosto — Nimittdminen), C-487/19,
EU:C:2021:798, 104 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdavissd asiassa on selvad, ettd Sad Apelacyjny we Wroctawiun kaltainen Puolan yleinen
tuomioistuin, jonka on — kuten péddasian asiayhteydesséd — lausuttava unionin oikeuden sddannosten
eli direktiivin 93/13 sddnndsten soveltamiseen ja tulkintaan liittyvistda kysymyksistd, kuuluu
unionin oikeudessa tarkoitettuna tuomioistuimena Puolan oikeussuojakeinojen jdrjestelmadn
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetuilla "unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla”, joten sen on téytettava tehokkaan oikeussuojan vaatimukset.

Sen takaamiseksi, ettd téllainen tuomioistuin voi antaa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa ndin edellytettyd tehokasta oikeussuojaa, on ensisijaisen tdrkedd suojata sen
riippumattomuus ja puolueettomuus, kuten vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
kohdassa, jossa mainitaan mahdollisuus saada asiansa Kkasitellyksi “riippumattomassa”
tuomioistuimessa yhtend niistd vaatimuksista, jotka liittyvat tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevaan perusoikeuteen (tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
ym., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 65 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on wuseaan otteeseen korostanut, timid tuomioistuinten
riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti tuomarin
tehtdviin, on osa keskeistd sisdltod tehokasta oikeussuojaa koskevassa oikeudessa ja
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevassa perusoikeudessa, jolla on ensisijainen merkitys sen
takaajana, ettd suojataan kaikkia niitd oikeuksia, joita yksityisilld on unionin oikeuden nojalla, ja
ettd turvataan ne jasenvaltioille yhteiset arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin
kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva arvo (tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w
Minsku  Mazowieckim  ym,, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 66  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan unionin oikeudessa edellytetyt riippumattomuuden ja
puolueettomuuden takeet edellyttivit sellaisten sddntdjen olemassaoloa, jotka koskevat muun
muassa elimen kokoonpanoa ja sen jasenten nimittdmistd ja toimikauden kestoa seka perusteita,
jotka koskevat elimen jdsenten pidéttymistd padtoksenteosta, jadviyttd ja erottamista, ja joiden
perusteella yksityisten kaikki perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin neutraali vastakkain oleviin
intresseihin ndahden, voidaan sivuuttaa (tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim ym., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 67 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Taltd osin on tirkedd, ettd tuomarit on suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteilta tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa heiddn riippumattomuutensa ja puolueettomuutensa.
Tuomareiden asemaan ja tuomarin tehtdvien hoitamiseen sovellettavien sdéntéjen on oltava
erityisesti sellaisia, ettd niilld voidaan sulkea pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen kaskyjen
muodossa myods kaikenlainen epdsuorempi vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten
tuomareiden ratkaisuja, ja ettd ndin valtetddn se, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi
tai puolueettomiksi, mikd on omiaan heikentdmdin sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen taytyy
heréttdad yksityisissd demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa (tuomio 16.11.2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931,
69 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On siis vélttdmatontd, ettd tuomareiden nimityspéédtosten tekemistd koskevat aineelliset
edellytykset ja menettelysddnnot ovat sellaisia, ettei yksityisille voi herdtd niiden johdosta
perusteltuja epdilyja siltd osin, ovatko asianomaiset tuomarit nimityksensd jélkeen tdysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, ovatko he neutraaleja vastakkain
oleviin intresseihin ndhden. Téatd varten on tdrkedd muun muassa, ettd mainitut edellytykset ja
menettelysddnnot on laadittu siten, ettd tdmdn tuomion edellisessd kohdassa esiin tuodut
vaatimukset tayttyvdt (ks. vastaavasti tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamdn tuomion 94-97 kohdassa esiin tuotuja vaatimuksia on sovellettava erityisesti
tuomioistuimeen, jolla on jdsenvaltion oikeudessa toimivalta maardtd kuluttajien
elinkeinonharjoittajien kanssa tekemissda sopimuksissa olevien kohtuuttomien sopimusehtojen
kayttamisen lopettamisesta direktiivin 93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti. Viimeksi
mainitussa sddnnoksessd vahvistetaan kuluttajien, jotka katsovat kdrsineensd vahinkoa tillaisista
ehdoista, oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan.

Padasian valittajat vaativat lisdksi korvausta vahingosta, jonka he viittivat itselleen aiheutuneen
tdmén tuomion 31 kohdassa esiin tuoduista heiddn mukaansa direktiivissd tarkoitetulla tavalla
kohtuuttomista sopimusehdoista. Témé oikeusriita on siten unionin oikeudessa sddnnelty
tilanne, joten ndma valittajat voivat perustellusti vedota heille perusoikeuskirjan 47 artiklassa
taattuun oikeuteen saada tehokasta oikeussuojaa (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2019, A. K. ym.
(Ylimmaén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, 81 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmella ensimmaiselld kysymykselldan,
vaikuttavatko tdmén tuomion 82-84 kohdassa mainitut Puolan tasavallan unioniin liittymista
edeltineet olosuhteet sellaisen tuomarin riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen, joka
kuuluu télla hetkelld tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon.

Tallainen vaikutus voidaan kuitenkin todeta vain, jos osoitetaan yhteys kyseisten olosuhteiden
vallitessa voimassa olleiden kansallisten sééntojen ja sen valillg, ettd yksityisilla on perusteltuja ja
vakavia epdilyja asianomaisen tuomarin riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin perustaa tiatd koskevat epdilynsd pelkastdan siihen
seikkaan, ettd Puolan entisen epddemokraattisen jarjestelman elinten nimittdmaét tuomarit eivét
ole "riippumattomia”, koska kyseiset elimet ovat nimittidneet heidét, koska heidén virkaikénsa on
kertynyt kyseisen jarjestelmdn vallitsemisaikana ja koska he ovat vannoneet tuomarinvalansa
yksinomaan kyseisend aikana.
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Se lisad, ettd vaikka tiettyjd puhdistustoimenpiteitd on toteutettu Puolan kansantasavallan
kommunistisen jarjestelman lakattua, tatd kommunistista jarjestelmda seurannut demokraattinen
perustuslaillinen jarjestelmd on sallinut sen, ettd kommunistisen jérjestelmén elinten nimittdmaét
tuomarit voivat lahtokohtaisesti jatkaa tehtédvissddn, minkd Puolan hallitus on vahvistanut
unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa. Kolme ensimmaistd kysymystd koskevat siten
sellaisten tuomareiden tilannetta, jotka ovat pysyneet virassaan Puolan kansantasavallan
epademokraattisen jarjestelmén lakkaamisen jalkeen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd voidakseen liittyd unioniin Puolan tasavallan oli taytettava
edellytykset, jotka ehdokasvaltioiden on tdytettdvd, sellaisina kuin Koopenhaminassa 21.
ja 22.6.1993 kokoontunut Eurooppa-neuvosto on ne vahvistanut. Néissa kriteereissé edellytetdaan
erityisesti, ettd ehdokasvaltiolla on “vakaat instituutiot, jotka takaavat demokratian,
oikeusvaltion, ihmisoikeudet sekd vihemmistdjen kunnioittamisen ja suojelun”. Samoin SEU
49 artiklassa, jossa madrdtddn, ettd jokainen Euroopan valtio voi hakea unionin jasenyyttd,
tdsmennetddn, ettd unioni muodostuu valtioista, jotka ovat vapaasti ja vapaaehtoisesti
sitoutuneet SEU 2 artiklan siséltdmiin yhteisiin arvoihin — joihin kuuluu oikeusvaltioperiaate — ja
jotka kunnioittavat néitd arvoja ja sitoutuvat edistimaédn niité (ks. vastaavasti tuomio 20.4.2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 61 kohta). Puolan tasavallan liittyessd unioniin katsottiin
siten, ettd sen tuomioistuinjérjestelma oli lahtokohtaisesti unionin oikeuden mukainen.

Tamdn tuomion 103 ja 104 kohdassa esiin tuodussa asiayhteydessd ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin ei kuitenkaan vetoa mihinkédan seikkaan, joka osoittaisi, mista syystd ennen Puolan
kansantasavallan epddemokraattisen jarjestelmdn lakkaamista tapahtunut sellaisen tuomarin
ensimmadinen nimittdminen, joka on pysynyt virassaan tdmaén jéirjestelmén lakkaamisen jélkeen,
olisi omiaan herédttdmadn yksityisten mielessé perusteltuja ja vakavia epdilyja kyseisen tuomarin
riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta hianen hoitaessaan lainkéyttotehtévidan.

Ennakkoratkaisupyynnostd ei etenkddn ilmene mitddn selkedd ja konkreettista selitystd, joka
osoittaisi, milld tavoin tdllaisen tuomarin ensimmaiisen nimittdmisen edellytykset voisivat
mahdollistaa sen, ettd jokin henkilo, toimielin tai elin voisi tdlld hetkelld vaikuttaa
sopimattomasti kyseiseen tuomariin.

Niistd seikoista seuraa, ettd tuomarin ensimmaéiseen tuomarinvirkaan nimittdmiseen liittyvien,
timdn tuomion 82-84 kohdassa vyksildityjen olosuhteiden, jotka ovat vallinneet Puolan
kansantasavallan epddemokraattisen jarjestelmdn aikana, ei sellaisinaan voida katsoa voivan
saavan aikaan yksityisissdé perusteltuja ja vakavia epdilyksid kyseisen tuomarin
riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta tdimén hoitaessa myohemmin lainkdyttotehtavidan.

Kaiken edelld todetun perusteella ensimmaiiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on
vastattava, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja
direktiivin 93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd tuomarin ensimmaéinen
nimittdminen jdsenvaltiossa tuomarinvirkaan taikka hdnen my6hempi nimittdmisensd ylempéian
tuomioistuimeen perustuu paatokseen, jonka on tehnyt sellaisen epademokraattisen jarjestelman
elin, joka vallitsi kyseisessd jasenvaltiossa ennen sen liittymistd unioniin, ei itsessddn ole omiaan
saamaan aikaan yksityisissda perusteltuja ja vakavia epdilyksid saman tuomarin
riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta eiké siten horjuttamaan sen ratkaisukokoonpanon,
johon hédn kuuluu, asemaa riippumattomana ja puolueettomana tuomioistuimena, joka on
etukdteen laillisesti perustettu, silloinkaan, kun kyseisen tuomarin nimitykset tuomioistuimiin
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kyseisen jdrjestelmén lakkaamisen jalkeen perustuivat erityisesti mainitun tuomarin kyseisen
jarjestelmédn vallitessa hankkimaan virkaikddn tai kun h@n on vannonut tuomarinvalansa
yksinomaan saman jarjestelmin elimen nimittdessd hanet ensimmaisen kerran tuomariksi.

Neljds ja viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld ja viidennella kysymykselldan
lahinnd, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja
direktiivin 93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
riippumattomaksi ja puolueettomaksi tuomioistuimeksi, joka on etukiteen laillisesti perustettu,
luokitellaan sellainen jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisukokoonpano, johon kuuluu tuomari,
jonka ensimmdinen nimittdminen tuomarinvirkaan tai hénen myohempi nimittdmisensa
ylempéddn tuomioistuimeen on tapahtunut joko sen johdosta, ettd kyseisen jdsenvaltion
perustuslakituomioistuimen my6hemmin perustuslainvastaisiksi ~ toteamien sddnnosten
perusteella muodostettu elin on valinnut hénet ehdokkaaksi tuomarinvirkaan, taikka sen
johdosta, ettd hidnet tosin on valinnut ehdokkaaksi tuomarinvirkaan lainmukaisesti perustettu
elin mutta sellaisen menettelyn pédtteeksi, joka ei ollut avoin eikéd julkinen ja johon ei ollut
mahdollista hakea muutosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ensimmadisestd seikasta, ettd Trybunatl
Konstytucyjny (perustuslakituomioistuin) on todennut 20.6.2017 antamassaan tuomiossa muun
muassa, etta KRS:sta 12.5.2011 annetun lain 13 §:n 3 momentti, kun sita tulkitaan niin, etta
KRS:n jdsenten, jotka on valittu yleisten tuomioistuinten tuomareiden joukosta, toimikauden
pituus on tapauskohtainen, on ristiriidassa perustuslain 187 §:n 3 momentin kanssa, jossa
sdddetddn, ettd KRS:ddn valittujen jasenten toimikausi on nelja vuotta. Téssd tilanteessa
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko silld, ettd valituksenalaisen
tuomion antaneen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon jisenistd kaksi nimitettiin Sad
Apelacyjny we Wroctawiun tuomarin tehtdviin KRS:n sellaisessa kokoonpanossa tekemien
padtosten perusteella, jonka jdsenistd suurin osa oli nimitetty Trybunal Konstytucyjnyn
myOhemmin perustuslainvastaisiksi toteamien sddnndsten perusteella, vaikutusta ndiden
tuomareiden riippumattomuuteen.

Toisen seikan osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Puolan kansantasavallan
kommunistisen jérjestelmdn lakkaamista vilittomaésti seuranneella ajanjaksolla tdmén
jarjestelmdn  vallitessa ~ nimitetyt tuomarit nimitettiin  ylempien tuomioistuinten
tuomarinvirkoihin uudelleen perustetun KRS:n suorittamassa menettelyssd, joka ei kuitenkaan
ollut avoin eikd julkinen, eikd KRS:n paatoksistd voitu vuoteen 2007 asti hakea muutosta
tuomioistuimessa. Nédiden seikkojen perusteella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii,
voiko se, ettd valituksenalaisen tuomion antaneen ratkaisukokoonpanon jasen oli nimitetty Sad
Apelacyjny we Wroctawiuun kyseisena aikana, horjuttaa hdnen riippumattomuuttaan.

Taltd osin on todettava, ettd tdmin tuomion 89—97 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdanto on merkityksellinen myds neljannen ja viidennen kysymyksen tutkimiseksi.

Unionin tuomioistuin on todennut, etté takeet, jotka koskevat oikeutta saada asiansa kasitellyksi
riippumattomassa, puolueettomassa ja etukiteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa, ja
erityisesti takeet, jotka madrittavat tdllaisen tuomioistuimen késitteen ja sen kokoonpanon, ovat
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden kulmakivi. Sen tarkastaminen, onko tietty
instanssi kokoonpanonsa puolesta téllainen tuomioistuin, jos téltd osin on vakavia epdilyja, on
tarpeen sen luottamuksen kannalta, jota demokraattisen yhteiskunnan tuomioistuinten on
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herétettdva yksityisissé (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, Uudelleenkésittely Simpson v. neuvosto
ja HG v. komissio, C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 57 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon kyseesséd olevien tuomareiden nimittdmiseen liittyvét olosuhteet, herda
kysymys siitd, voidaanko ndiden tuomareiden katsoa muodostavan unionin oikeudessa
tarkoitetun riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen, joka on etukiteen laillisesti
perustettu.

Tamin kasitteen osalta perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ensimméisestd virkkeests,
joka kuvastaa olennaisilta osin — kuten tdmén tuomion 89 kohdassa on jo huomautettu —
tehokasta oikeussuojaa koskevaa unionin oikeuden yleistd periaatetta, johon viitataan myés SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, ilmenee, ettd jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan
kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu (tuomio 6.10.2021, W. Z. (Ylimmin
tuomioistuimen ylimadrdistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevd jaosto — Nimittdminen),
C-487/19, EU:C:2021:798, 122 kohta).

Siltd osin kuin perusoikeuskirjassa vahvistetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja
oikeuksia vastaavia oikeuksia, perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on varmistaa
tarvittava johdonmukaisuus perusoikeuskirjaan sisdltyvien oikeuksien ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattujen vastaavien oikeuksien vililld, sanotun kuitenkaan
vaikuttamatta unionin oikeuden riippumattomuuteen. Euroopan unionin perusoikeuskirjan
selitysten (EUVL 2007, C 303, s. 17) mukaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta vastaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta. Unionin tuomioistuimen on sen
vuoksi huolehdittava siitd, etta tulkinta, jonka se omaksuu perusoikeuskirjan 47 artiklan toisesta
kohdasta, turvaa suojelulle tason, jolla ei loukata Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut,
tarjoamaa tasoa (tuomio 6.10.2021, W. Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimairiisti valvontaa ja
julkisia asioita késittelevd jaosto — Nimittdminen), C-487/19, EU:C:2021:798, 123 kohta).

Taltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut muun muassa, ettd vaikka Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa taattu oikeus “laillisesti perustettuun
tuomioistuimeen” on itsendinen oikeus, silldi on kuitenkin hyvin ldheinen vyhteys téssa
madrdyksessd tarkoitettuihin riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeisiin. Siten mainittu
tuomioistuin on 1.12.2020 antamassaan tuomiossa (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 1.12.2020, Gudmundur Astradsson v. Islanti, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 231
ja 233 kohta) muun muassa katsonut, ettd vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen institutionaalisilla vaatimuksilla pyritddn kullakin tédsmalliseen
tavoitteeseen, mikéd tekee niistd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin erityisid takeita, niille on
yhteistd se, ettd niilld pyritddn kunnioittamaan oikeusvaltion ja vallanjaon perusperiaatteita, ja
tdsmentdnyt téltd osin, ettd kaikkien nédiden vaatimusten perustana on, ettd on valttdméatonta
sdilyttdd se luottamus, jota oikeuslaitoksen tdytyy herattada yksityisissd, ja tuomiovallan
riippumattomuus muista valtiovallan muodoista (tuomio 6.10.2021, W. Z. (Ylimmin
tuomioistuimen ylimdardistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevd jaosto — Nimittdminen),
C-487/19, EU:C:2021:798, 124 kohta).
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Oikeusvaltion toiminnalle tunnusomaisen vallanjako-opin mukaisesti on erityisesti taattava
tuomioistuinten riippumattomuus lainsdddénto- ja toimeenpanovallasta (ks. vastaavasti tuomio
16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym., C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 68 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten témédn tuomion 95 ja 96 kohdassa on muistutettu, riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimukset edellyttivit sellaisten sdéntdjen olemassaoloa, jotka koskevat
muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen jdsenten nimittdmisté ja joiden perusteella yksityisten
kaikki perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se neutraali vastakkain oleviin intresseihin ndhden, voidaan
sivuuttaa (tuomio 6.10.2021, W. Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimiariistd valvontaa ja julkisia
asioita késitteleva jaosto — Nimittaminen), C-487/19, EU:C:2021:798, 128 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on my6s todennut 1.12.2020 antamassaan tuomiossa
Gudmundur Andri Astradsson v. Islanti (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 227 ja 232 kohta)
tarkemmin tuomareiden nimittdmismenettelystd, ettd kun otetaan huomioon ne
perustavanlaatuiset seuraukset, joita kyseiselld menettelylld on oikeuslaitoksen moitteettomalle
toiminnalle ja legitimiteetille demokraattisessa valtiossa, jota oikeusvaltioperiaate siitelee,
tillainen  menettely  kuuluu  erottamattomasti = Euroopan  ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun laillisesti perustetun tuomioistuimen kisitteeseen, ja
tdsmentdnyt, ettd kyseisessdé mdadrdyksessd tarkoitetun tuomioistuimen riippumattomuuden
mittana on muun muassa tapa, jolla sen jisenet nimitetdin (tuomio 6.10.2021, W. Z. (Ylimmin
tuomioistuimen ylimadrdistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevd jaosto — Nimittdminen),
C-487/19, EU:C:2021:798, 125 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi muistuttanut 26.3.2020 antamansa tuomion Uudelleenkasittely
Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-I],
EU:C:2020:232) 73  kohdassa  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen  vakiintunutta
oikeuskaytdntod taltd osin toistaen, ettd silld, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen ensimmaiseen virkkeeseen siséltyy ilmaisu ”laillisesti perustettu”, pyritdan
valttdmadn se, ettd tuomioistuinjédrjestelmén organisaatio jédisi toimeenpanovaltaa kayttdvien
elinten harkintavaltaan, ja varmistamaan, ettd tatd alaa sddnnelldédn lailla, jonka lainsddtdja on
antanut sen toimivallan kaytt6d koskevien sddntdjen mukaisesti. Tamd ilmaisu kuvastaa
erityisesti oikeusvaltion periaatetta, eika silld tarkoiteta pelkédstdadn tuomioistuimen olemassaolon
oikeudellista perustaa vaan myos tuomioistuimen kokoonpanoa kussakin asiassa sekéd kaikkia
muita kansallisen oikeuden sddnnoksid, joiden noudattamatta jattdmisestd seuraa se, ettd jonkin
tai joidenkin tuomareiden osallistuminen asian kasittelyyn on sdéntdjenvastaista, ja niihin siséltyy
erityisesti asianomaisen tuomioistuimen jdsenten riippumattomuutta ja puolueettomuutta
koskevia siadnnoksid (tuomio 6.10.2021, W. Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimiariistd valvontaa
ja julkisia asioita kasittelevé jaosto — Nimittdminen), C-487/19, EU:C:2021:798, 129 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd tuomioistuinjarjestelmassd tuomareiden
nimittdmisen yhteydessd tapahtunut sidéntojenvastaisuus merkitsee sen vaatimuksen rikkomista,
ettd tuomioistuimen on oltava laillisesti perustettu, erityisesti silloin, kun tdma
sddntdjenvastaisuus on luonteeltaan ja vakavuudeltaan sellainen, ettd se aiheuttaa todellisen
vaaran siitd, ettd muut valtiovallan kayttéjat, erityisesti toimeenpanovallan kayttdja, voivat kayttaa
perusteetonta harkintavaltaa, joka vaarantaa nimittdmismenettelyn lopputuloksen integriteetin ja
aiheuttaa siten yksityisille perustellun epiilyksen asianomaisen tuomarin tai asianomaisten
tuomareiden riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta, ja ndin on silloin, kun on kyse
perustavanlaatuisista sadnnoistd, jotka liittyvét erottamattomasti kyseisen
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tuomioistuinjirjestelmidn perustamiseen ja toimintaan (tuomio 6.10.2021, W. Z. (Ylimmin
tuomioistuimen ylimaardistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevd jaosto — Nimittdminen),
C-487/19, EU:C:2021:798, 130 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tasta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kaikki virheet, joita saattaa esiintyd tuomarin
nimittdimismenettelyssd, eivit ole omiaan saamaan aikaan epiilyksia kyseisen tuomarin
riippumattomuudesta ja  puolueettomuudesta eivitkd ndin ollen siitd, onko se
ratkaisukokoonpano, jossa hédn toimii, unionin oikeudessa tarkoitettu "riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin, joka on etukdteen laillisesti perustettu”.

Kuten tdmén tuomion 112 kohdassa on todettu, nyt kisiteltédvéssd asiassa ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ilmaisee epailyksensi siitd, voidaanko valituksenalaisen tuomion antaneen
ratkaisukokoonpanon katsoa tayttavin riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen, joka
on etukiteen laillisesti perustettu, vaatimukset, kun otetaan huomioon sen jasenet.

Tamdn tuomion 110 kohdassa tarkoitetusta, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mainitsemasta ensimmaisestd tilanteesta eli siitd, ettd jasenvaltion tuomioistuimen tietyt jasenet
on nimitetty kyseiseen tuomioistuimeen sellaisten péaiatosten perusteella, jotka on antanut elin,
jonka kokoonpano perustui kyseisen jasenvaltion perustuslakituomioistuimen myohemmin
perustuslainvastaisiksi toteamiin sddnnoksiin, on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee, ettei Trybunal Konstytucyjny lausunut 20.6.2017 antamassaan tuomiossa KRS:n
riippumattomuudesta. Sddnnokset, jotka kyseisessd tuomiossa todettiin perustuslainvastaisiksi,
koskivat ldhinnd KRS:n jasenten mandaatin tapauskohtaista luonnetta sekd ndiden jdsenten
Puolan tuomioistuimista tapahtuvan valinnan jakautumista koskevia sdéntgja.

Niin ollen niiden sddnnosten, joiden perusteella KRS kyseisend aikana muodostettiin, toteaminen
perustuslainvastaisiksi, mihin viitataan tdmén tuomion 110 kohdassa, ei yksinddn voi johtaa tdméan
elimen riippumattomuuden kyseenalaistamiseen eikd siten saada yksityisissd aikaan epailyja
kyseessd olevien tuomareiden riippumattomuudesta ulkoisiin tekijoéihin ndhden.

Juuri tama seikka erottaa nyt kisiteltdvén asian asioista, jotka ovat johtaneet 19.11.2019 annettuun
tuomioon A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18,
C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) ja 15.7.2021 annettuun tuomioon komissio v. Puola
(Tuomareita koskeva kurinpitojérjestelmd) (C-791/19, EU:C:2021:596). Erona sddannoksiin, joiden
perusteella oli muodostettu KRS, jonka padtokset ovat johtaneet péddasiassa kyseessd olevien
tuomareiden nimittimiseen, lainsdddanto, josta oli kyse ndihin kahteen tuomioon johtaneissa
asioissa ja jonka perusteella KRS:n kokoonpanoa muutettiin, vahvisti lainsdddantovallan ja
toimeenpanovallan vaikutusta KRS:n jdsenten valinnassa tavalla, joka on voinut herdttaa
perusteltuja ja vakavia epdilyja yksityisissa KRS:n riippumattomuudesta kyseisissd asioissa ja sen
roolista ndissd asioissa kyseessa olleiden tuomareiden nimittdmisessa ja siten ndiden tuomareiden
ja sen tuomioistuimen, jossa he toimivat, riippumattomuudesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vahvistanut viimeksi mainitun toteamuksen, kun se on
katsonut, ettd lainsdddédntovalta ja toimeenpanovalta vaikuttivat epdasianmukaisesti Sad
Najwyzszyssa toimivan Izba Dyscyplinarnan (kurinpitojaosto) jasenten nimittdmismenettelyyn
edeltdvissa kohdassa mainittuihin tuomioihin johtaneissa asioissa kyseessa olleen lainsdddénnon
perusteella muodostetun KRS:n ehdotuksesta, mikd itsessddn on ristiriidassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen kanssa (ks. vastaavasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.7.2021, Reczkowicz v. Puola,
CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, 276 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole myoskédn esittanyt konkreettisia seikkoja, jotka
voisivat tukea yksityisten perusteltuja ja vakavia sellaisia epdilyja asianomaisten tuomareiden
riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta, jotka johtuvat siitd, ettd Trybunal Konstytucyjny
on todennut perustuslainvastaisiksi sddnnokset, joiden perusteella KRS, joka on osallistunut
kyseisten tuomareiden nimittdmiseen johtaneeseen menettelyyn, oli muodostettu.

Sama pédtelméd on tehtdvéd tdmén tuomion 111 kohdassa tarkoitetusta toisesta tilanteesta, jonka
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tuonut esiin, eli siitd, ettd jdsenvaltion
tuomioistuimen jasenistd yhden on tosin valinnut ehdokkaaksi tuomarinvirkaan lainmukaisesti
muodostetuksi katsottu elin mutta sellaisen menettelyn pédtteeksi, joka ei kyseisend aikana ollut
avoin eikd julkinen ja johon ei voitu hakea muutosta tuomioistuimessa.
Ennakkoratkaisupyynnosta ei ilmene, ettd KRS, sellaisena kuin se oli Puolan kansantasavallan
epddemokraattisen jirjestelmdn lakkaamisen jéilkeen, ei olisi riippumaton toimeenpano- ja
lainsdddéntovallasta.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen neljannessa ja
viidennessd ennakkoratkaisukysymyksessddn esiin tuomat seikat, jotka on esitetty tdmén
tuomion 110 ja 111 kohdassa, olisivat omiaan osoittamaan tuomareiden nimittdmiseen
sovellettavien perustavanlaatuisten sddntojen rikkomisen tdmédn tuomion 122 kohdassa
mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Edelléd todettujen seikkojen perusteella neljanteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja direktiivin
93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sille, ettd
riippumattomaksi ja puolueettomaksi tuomioistuimeksi, joka on etukiteen laillisesti perustettu,
luokitellaan jdsenvaltion tuomioistuimen ratkaisukokoonpano, johon kuuluu tuomari, jonka
ensimmdinen nimittdminen tuomarinvirkaan tai hdnen myohempi nimittdmisensd ylempadn
tuomioistuimeen on tapahtunut joko sen johdosta, ettd hénet on valinnut ehdokkaaksi
tuomarinvirkaan elin, joka on muodostettu kyseisen jasenvaltion perustuslakituomioistuimen
myohemmin perustuslainvastaisiksi toteamien sdédnnosten perusteella, tai sen johdosta, ettd
hinet on valinnut ehdokkaaksi tuomarinvirkaan tosin lainmukaisesti muodostettu elin mutta
sellaisen menettelyn péétteeksi, joka ei ollut avoin eiké julkinen ja johon ei voitu hakea muutosta
tuomioistuimessa, koska tdllaiset lainvastaisuudet eivdt ole luonteeltaan ja vakavuudeltaan
sellaisia, ettd ne saavat aikaan todellisen vaaran siitd, ettd muut valtion vallankayttdjat, erityisesti
toimeenpanovalta, voisivat kéyttdd epdasianmukaista harkintavaltaa, joka vaarantaa
nimittdmisprosessin tuloksen integriteetin ja heréttda siten yksityisissd vakavia ja perusteltuja
epdilyja kyseessd olevan tuomarin riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.

Kuudes ja seitsemds kysymys

Kun otetaan huomioon kysymyksiin 1-5 annetut vastaukset, kuudenteen ja seitsemidnteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklaa ja kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etti se, etti tuomarin
ensimmadinen nimittiminen jidsenvaltiossa tuomarinvirkaan taikka hinen myohempi
nimittimisensd ylempadin tuomioistuimeen perustuu piaiatokseen, jonka on tehnyt
sellaisen epiddemokraattisen jirjestelmidn elin, joka vallitsi kyseisessd jdsenvaltiossa
ennen sen liittymistd unioniin, ei itsessddn ole omiaan saamaan aikaan yksityisissa
perusteltuja ja vakavia epdilyksia saman tuomarin riippumattomuudesta ja
puolueettomuudesta eikd siten horjuttamaan sen ratkaisukokoonpanon, johon hin
kuuluu, asemaa riippumattomana ja puolueettomana tuomioistuimena, joka on
etukiteen laillisesti perustettu, silloinkaan, kun Kkyseisen tuomarin nimitykset
tuomioistuimiin Kkyseisen jirjestelmidn lakkaamisen jilkeen perustuivat erityisesti
mainitun tuomarin kyseisen jirjestelmin vallitessa hankkimaan virkaikdin tai kun hin
on vannonut tuomarinvalansa yksinomaan saman jiarjestelmin elimen nimittidessa hinet
ensimmadisen kerran tuomariksi.

2) SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja direktiivin
93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteeni sille, etta
riippumattomaksi ja puolueettomaksi tuomioistuimeksi, joka on etukiteen laillisesti
perustettu, luokitellaan jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisukokoonpano, johon kuuluu
tuomari, jonka ensimmédinen nimittiminen tuomarinvirkaan tai hinen myohempi
nimittimisensi ylempiin tuomioistuimeen on tapahtunut joko sen johdosta, ettd hianet
on valinnut ehdokkaaksi tuomarinvirkaan elin, joka on muodostettu kyseisen
jasenvaltion perustuslakituomioistuimen myohemmin perustuslainvastaisiksi toteamien
sdannosten perusteella, tai sen johdosta, ettd hinet on valinnut ehdokkaaksi
tuomarinvirkaan tosin lainmukaisesti muodostettu elin mutta sellaisen menettelyn
paitteeksi, joka ei ollut avoin eikd julkinen ja johon ei voitu hakea muutosta
tuomioistuimessa, koska tillaiset lainvastaisuudet eivit ole luonteeltaan ja
vakavuudeltaan sellaisia, ettd ne saavat aikaan todellisen vaaran siitd, ettdi muut valtion
vallankdyttdjat, erityisesti toimeenpanovalta, voisivat kiyttdda epdasianmukaista
harkintavaltaa, joka vaarantaa nimittimisprosessin tuloksen integriteetin ja herattaa
siten yksityisissda vakavia ja perusteltuja epdilyjia kyseessd olevan tuomarin
riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.

Allekirjoitukset
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