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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

22 péivand maaliskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — SEUT 101 artikla — Kahden kansallisen
kilpailuviranomaisen tutkima yhteistoimintajérjestely — Euroopan unionin perusoikeuskirja —
50 artikla — Ne bis in idem -periaate — Sama rikkominen — 52 artiklan 1 kohta — Ne bis in idem
-periaatteen rajoitukset — Edellytykset — Yleisen edun mukaisen pddmaaran tavoitteleminen —
Oikeasuhteisuus

Asiassa C-151/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster
Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta) on esittanyt 12.3.2020 tekemaéllddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 27.3.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Bundeswettbewerbsbehorde
vastaan
Nordzucker AG,
Siidzucker AG ja
Agrana Zucker GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, K. Jirimde (esittelevd tuomari), C. Lycourgos, E. Regan,
N. Jaaskinen, I. Ziemele ja J. Passer sekd tuomarit M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Kumin ja N. Wahl,
julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.3.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Bundeswettbewerbsbehorde, asiamiehindén N. Harsdorf Enderndorf, B. Krauskopf ja
A. Xeniadis,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Stdzucker AG, edustajinaan C. von Kockritz, W. Bosch ja A. Fritzsche, Rechtsanwilte,

— Agrana Zucker GmbH, edustajinaan H. Wollmann, C. von Kockritz, W. Bosch ja A. Fritzsche,
Rechtsanwilte,

— Belgian hallitus, asiamiehinéén J.-C. Halleux ja L. Van den Broeck, avustajinaan P. Vernet ja
E. de Lophem, avocats,

— Saksan hallitus, asiamiehindan aluksi J. Moller ja S. Heimerl, sittemmin J. Moller,

— Kreikan hallitus, asiamiehenain L. Kotroni,

— Italian hallitus, asiamiehenédédn G. Palmieri, avustajanaan S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Latvian hallitus, asiamiehenddn K. Pommere,

— Puolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna ja M. Wiacek,

— Euroopan komissio, asiamiehinddan A. Keidel, G. Meessen, P. Rossi, H. van Vliet,
A. Cleenewerck de Crayencour ja F. van Schaik,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.9.2021 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6  koskee = Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan  (jaljempéna
perusoikeuskirja) 50 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdélta Bundeswettbewerbsbehorde
(liittovaltion kilpailuviranomainen, Itdvalta) (jdljempénd Itdvallan Kkilpailuviranomainen) ja
toisaalta Nordzucker AG, Siidzucker AG ja Agrana Zucker GmbH (jdljempénd Agrana) ja joka
koskee ndiden yhtididen osallistumista SEUT 101 artiklan ja Itdvallan kilpailuoikeuden vastaavien
sddnndsten vastaiseen menettelytapaan.

Asiaa koskevat oikeussaannot

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytdntdonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) johdanto-osan
kuudennen ja kahdeksannen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(6) [Unionin] kilpailusdédntojen tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi kansallisten

kilpailuviranomaisten osallistumista siihen on lisdttavda. Téatd varten niilld on oltava
valtuudet soveltaa [unionin] oikeutta.
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(8) [Unionin] kilpailusdadntdjen tehokkaan tdytintoonpanon ja tdhén asetukseen siséltyvan
yhteistydbmekanismin  asianmukaisen  toiminnan  varmistamiseksi jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaiset ja tuomioistuimet on velvoitettava soveltamaan myos [SEUT 101] ja
[SEUT 102] artiklaa, kun ne soveltavat kansallista kilpailulainsddadéantéd sopimuksiin ja
kaytantoihin, jotka voivat vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Yhdenvertaisten
mahdollisuuksien luomiseksi yhteismarkkinoille yritysten vélisia sopimuksia, yritysten
yhteenliittymien pédtoksia ja yritysten yhdenmukaistettuja menettelytapoja varten on
[SEUT 103 artiklan 2 kohdan e alakohdan] mukaisesti maiiriteltavd kansallisen
lainsdddédnnon ja [unionin] kilpailulainsddddannon vdlinen suhde. Tétd varten on sdddettéva,
ettd kansallisen kilpailulainsddddannon soveltaminen [SEUT 101] artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin yritysten vilisiin sopimuksiin, paatoksiin ja yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin ei saa johtaa ndiden sopimusten, pddtosten tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen  kieltdmiseen, jos niitd ei ole kielletty my6s [unionin]
kilpailulainsdddédnnossd. Sopimusten, padtosten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen
kasitteet ovat [unionin] kilpailulainsddddannossd itsendisia kasitteitd, jotka kattavat yritysten
markkinakayttaytymisen koordinoinnin, sellaisena kuin [unionin] tuomioistuimet sen
tulkitsevat. — -~

Saman asetuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Jos jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset tai kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista
kilpailulainsdadantod [SEUT 101] artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sopimuksiin, yritysten
yhteenliittymien pdatoksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka saattavat vaikuttaa
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuun jasenvaltioiden viliseen kauppaan, niiden on myos
sovellettava [SEUT 101] artiklaa mainitunlaisiin sopimuksiin, paatoksiin tai yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin. Jos jdsenvaltioiden Kkilpailuviranomaiset tai kansalliset tuomioistuimet
soveltavat  kansallista  kilpailulainsddadantéa  [SEUT  102]  artiklassa  kiellettyihin
vadrinkayttotapauksiin, niiden on myos sovellettava [SEUT 102] artiklaa.

2. Kansallisen kilpailulainsddddnnon soveltaminen ei saa johtaa sellaisten sopimusten, yritysten
yhteenliittymien pédtosten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen kieltdimiseen, jotka
saattavat vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, mutta jotka eivdt rajoita kilpailua
[SEUT 101] artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tai jotka  tdyttavat
[SEUT 101] artiklan 3 kohdassa madrdtyt edellytykset tai jotka kuuluvat
[SEUT 101] artiklan 3 kohdan soveltamiseksi annetun asetuksen piiriin. Jdsenvaltioita ei saa
tdmén asetuksen nojalla estdd hyviksymaistd ja soveltamasta alueellaan tiukempia kansallisia
lakeja, joissa kielletddn tai sdddetddn rangaistaviksi yritysten toteuttamat yksipuoliset toimet.”

Kyseisen asetuksen 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden kilpailuviranomaisilla on toimivalta soveltaa [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklaa
yksittdisissa asioissa. Toimiessaan omasta aloitteestaan tai kantelun perusteella ne voivat tissa
tarkoituksessa tehda seuraavat paatokset:

— vaatia lopettamaan rikkominen,

— madrata valitoimenpiteita,

— hyviksya sitoumuksia,
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— madratd sakkoja, uhkasakkoja taikka muita niiden kansallisessa lainsddddnnossd saddettyja
seuraamuksia.

Jos viranomaiset katsovat hallussaan olevien tietojen perusteella, ettd kiellon edellyttamaét
perusteet eivit tiyty, ne voivat my0s paattaa, ettei niiden ole syyté toteuttaa toimenpiteitd.”

Saman asetuksen 12 artiklan 1 kohdassa saddetdin seuraavaa:

"[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan soveltamiseksi komissiolla ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisilla
on toimivalta wvilittdd toisilleen tietoa kaikista tosiseikoista tai oikeudellisista seikoista,
luottamukselliset tiedot mukaan lukien, ja kéyttdd niitd todisteina.”

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi padtokselldan maarata yrityksille
tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat SEUT 101 tai
SEUT 102 artiklan maarayksia.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Nordzucker, Stidzucker ja viimeksi mainitun tytdryhtio Agrana toimivat teollisuuskdyttoon ja
kotitalouksien kulutukseen tarkoitetun sokerin tuotannon ja kaupan pitdmisen markkinoilla
(jaljempand sokerimarkkinat).

Nordzuckerilla ja Siidzuckerilla on kolmannen suuren tuottajan kanssa madrdavéa asema Saksan
sokerimarkkinoilla. Nordzuckerin tehtaat sijaitsevat tdmédn jdsenvaltion pohjoisosassa ja
Stidzuckerin tehtaat sen eteldosassa. Tehtaiden sijainnin, sokerin ominaispiirteiden ja sen
kuljetuskustannusten vuoksi Saksan sokerimarkkinat olivat perinteisesti jaettu kolmeen
padasialliseen maantieteelliseen alueeseen, joista kullakin yhdelld ndistd suurista tuottajista on
médradvd asema. Téamd markkinoiden maantieteellinen jako ei ulottunut ulkomaisiin
markkinoihin — edes markkinoihin, joilla ndiden kolmen tuottajan tytéryhtiot toimivat —, eika se
koskenut muun muassa Itdvallan markkinoita.

Agrana on suurin sokerintuottaja Itdvallassa. Se toimii hyvin pitkalti itsendisesti niilld
markkinoilla, joita se palvelee.

Uusien jdsenvaltioiden liittyminen unioniin vuonna 2004 heritti saksalaisissa sokerintuottajissa
huolta uusiin jdsenvaltioihin sijoittautuneista yrityksistda aiheutuvan uuden Kkilpailupaineen
vuoksi. Viimeistddn vuodesta 2004 alkaen Nordzuckerin ja Siidzuckerin myyntijohtajien valilla
jarjestettiin téltd osin useita kokouksia, joiden paitteeksi nama yhtiot sopivat, etteivit ne uuden
kilpailupaineen valttamiseksi kilpaile keskenddn pyrkimaélla toistensa perinteisille pédasiallisille
myyntialueille.

Agrana havaitsi vuoden 2005 lopulla, ettd Itdvallan markkinoilla toimitettiin muun muassa
Nordzuckerin slovakialaiselta tytaryhtioltd perdisin olevaa sokeria sellaisille itdvaltalaisille
teollisille asiakkaille, joiden yksinomaisena tavarantoimittajana Agrana oli siihen asti toiminut.

Agranan johtaja ilmoitti Siidzuckerin myyntijohtajalle ndistd toimituksista 22.2.2006 kéydyssa

puhelinkeskustelussa ja pyysi tiltéd sellaisen henkilon nimed, johon héan voisi olla Nordzuckerissa
yhteydessa.
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Stidzuckerin myyntijohtaja soitti sitten samana pdivind Nordzuckerin myyntijohtajalle
ilmoittaakseen tidlle kyseisistd sokeritoimituksista Itdvaltaan ja viittasi tdstd Saksan
sokerimarkkinoille = mahdollisesti  aiheutuviin = seurauksiin  (jdljempéna riidanalainen
puhelinkeskustelu). Ei ole ndytetty toteen, ettd Agranalle olisi ilmoitettu téstd puhelusta.

Sen jdlkeen, kun Nordzucker oli jattinyt sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistéd koskevat
hakemukset Bundeskartellamtille (liittovaltion kilpailuviranomainen, Saksa) (jaljempéanéd Saksan
kilpailuviranomainen) ja Itdvallan kilpailuviranomaiselle, ndméd viranomaiset aloittivat
rinnakkaiset tutkintamenettelyt.

Itdvallan kilpailuviranomainen nosti syyskuussa 2010 Oberlandesgericht Wienissd (Wienin
osavaltion ylioikeus, Itdvalta), joka on toimivaltainen kartelliasioita késittelevd tuomioistuin
Itavallassa, kanteen, jossa vaadittiin toteamaan, ettd Nordzucker oli rikkonut SEUT 101 artiklaa
ja Itdvallan oikeuden vastaavia sddnnoksid, sekd madaraamadan Stdzuckerille kaksi sakkoa, joista
toinen yhteisvastuullisesti Agranan kanssa. Niihin aineellisiin seikkoihin, joihin Itdvallan
kilpailuviranomainen vetoaa osoittaakseen ndiden kolmen vyrityksen osallistuneen kartelliin
Itdvallan sokerimarkkinoilla, kuuluu muun muassa riidanalainen puhelinkeskustelu.

Saksan kilpailuviranomainen puolestaan totesi 18.2.2014 antamallaan lainvoimaisella paatoksells,
ettd Nordzucker, Siidzucker ja tdmén tuomion 9 kohdassa tarkoitettu kolmas saksalainen tuottaja
olivat rikkoneet SEUT 101 artiklaa ja Saksan kilpailuoikeuden vastaavia sadnnoksid, ja maarasi
Stidzuckerille 195500000 euron sakon (jdljempana Saksan kilpailuviranomaisen lopullinen
paitos). Tamén paatoksen mukaan kyseiset yritykset olivat panneet pédasiallisten myyntialueiden
keskindistd kunnioittamista koskevan sopimuksen tdytant6on sokerimarkkinoilla Nordzuckerin ja
Siidzuckerin edustajien valisillda sdadnnollisilld tapaamisilla, joita oli jarjestetty vuosina 2004—
2007 ja ehka jopa kesdaan 2008 saakka. Saksan kilpailuviranomainen toisti kyseisessd padtoksessa
sen riidanalaisen puhelinkeskustelun siséllon, jossa Nordzuckerin ja Stidzuckerin edustajat olivat
keskustelleet Itdvallan markkinoista. Taméd keskustelu on ainoa seikka, joka liittyy Itdvallan
markkinoihin, timén viranomaisen toteamien tosiseikkojen kokonaisuudessa.

Oberlandesgericht Wien hylkési 15.5.2019 antamallaan ratkaisulla Itdvallan kilpailuviranomaisen
nostaman kanteen muun muassa silld perusteella, ettd toinen kansallinen kilpailuviranomainen oli
jo madrannyt seuraamuksen riidanalaisen puhelinkeskustelun yhteydessa tehdystd sopimuksesta,
joten uusi seuraamus olisi ne bis in idem -periaatteen vastainen.

Itavallan kilpailuviranomainen valitti téstd ratkaisusta Oberster Gerichtshofiin (ylin tuomioistuin,
Itdvalta), joka on esittinyt ennakkoratkaisupyynnon. Itdvallan kilpailuviranomainen vaatii yhtaalta
sen toteamista, ettd Nordzucker on timédn sopimuksen vuoksi rikkonut SEUT 101 artiklaa ja
Itdavallan kilpailuoikeuden vastaavia sddnnoksid, ja toisaalta, ettd Stidzuckerille méddrataan
asianmukainen sakko téstd samasta rikkomisesta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii ensinndkin perusoikeuskirjan 50 artiklassa
vahvistetun ne bis in idem -periaatteen valossa, onko riidanalainen puhelinkeskustelu
mahdollista ottaa huomioon, vaikka se on mainittu Saksan kilpailuviranomaisen lopullisessa
paatoksessd nimenomaisesti.

Mainittu tuomioistuin huomauttaa ensinnékin, ettd ne bis in idem -periaatetta on idem-osatekijan
osalta tulkittu eri tavoin. Kilpailuoikeuden alalla muun muassa 14.2.2012 annetusta tuomiosta
Toshiba Corporation ym. (C-17/10, EU:C:2012:72, 97 kohta) ilmenee, ettd tdtd periaatetta
voidaan soveltaa vain, jos seuraavat kolme kumulatiivista edellytystd tayttyvit: tosiseikkojen,
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sadntojen rikkojan ja suojellun oikeudellisen intressin on oltava samat. Muilla unionin oikeuden
aloilla, erityisesti 9.3.2006 annetussa tuomiossa Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165,
36 kohta) ja 20.3.2018 annetussa tuomiossa Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 35 kohta) unionin
tuomioistuin ei sen sijaan ole soveltanut edellytysta, joka koskee suojellun oikeudellisen intressin
samuutta.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko idem- osatekijdd arvioitaessa
otettava muiden seikkojen ohella huomioon eri jasenvaltioiden alueilla toimineiden kartellien
alueelliset vaikutukset analogisesti 18.5.2006 annetussa tuomiossa Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio (C-397/03 P, EU:C:2006:328), 29.6.2006
annetussa tuomiossa Showa Denko v. komissio (C-289/04 P, EU:C:2006:431) ja 14.2.2012
annetussa tuomiossa Toshiba Corporation ym. (C-17/10, EU:C:2012:72, 99-103 kohta)
hyviksytyn ratkaisun kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa pédasian osalta, ettd Itdvallan
kilpailuviranomaisen kasityksen mukaan Saksan kilpailuviranomaisen lopullisella paatokselld
madrédtyssd sakossa ei ole otettu huomioon kartellin vaikutuksia Itdvallassa. Saksan
kilpailuviranomaisen varajohtajan 28.6.2019 paivityn lausunnon mukaan tdmén viranomaisen
paatoksissdé madrdtddn lahtokohtaisesti seuraamuksia ainoastaan kilpailua rajoittavista
vaikutuksista Saksassa. Oberlandesgericht Wien katsoi asian olevan kuitenkin pédinvastoin sen
vuoksi, ettd Saksan  kilpailuviranomaisen lopullisessa  péédtoksessd  riidanalaiselle
puhelinkeskustelulle oli annettu erityinen painoarvo.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa sitd, ettd Nordzuckerin on todettava
syyllistyneen rikkomiseen, koskevasta vaatimuksesta, ettd Itdvallan kilpailuviranomainen on
myontanyt tille yritykselle sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevia toimenpiteita
kansallisen oikeuden nojalla. Se toteaa, ettd 18.6.2013 annetun tuomion Schenker & Co. ym.
(C-681/11, EU:C:2013:404) mukaan kansallinen kilpailuviranomainen voi poikkeuksellisesti
tyytyd ainoastaan toteamaan rikkomisen sakkoa maaradmatta, ja se pohtii, onko ne bis in idem
-periaatetta sovellettava tillaiseen rikkomisen toteamista koskevaan menettelyyn. Unionin
tuomioistuin on ndet katsonut muun muassa 14.2.2012 antamansa tuomion Toshiba Corporation
ym. (C-17/10, EU:C:2012:72) 94 kohdassa, ettd tdtd periaatetta on noudatettava ainoastaan
menettelyissd, joiden tarkoituksena on sakkojen méérdéaminen.

Niissd olosuhteissa Oberster Gerichtshof pédtti lykidta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kilpailuoikeutta koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossé ne bis in idem
-periaatteen sovellettavuudelle asetettua kolmatta edellytystéd eli sitd, ettd kyse on oltava
samasta suojellusta oikeudellisesta intressistd, sovellettava myos silloin, kun kahden
jasenvaltion kilpailuviranomaisten on samojen tosiseikkojen ja samojen henkiléiden osalta
sovellettava kansallisten oikeussdéntojen ohella myds samoja unionin oikeussddntdja (tassa
tapauksessa SEUT 101 artiklaa)?

Jos téhdn kysymykseen vastataan myontévésti:

2) Onko tillaisessa tapauksessa, jossa sovelletaan rinnakkain unionin kilpailuoikeutta ja
kansallista kilpailuoikeutta, kyseessd sama suojeltu oikeudellinen intressi?
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3) Onko lisdksi ne bis in idem -periaatetta sovellettaessa merkitystd silld, onko jésenvaltion
kilpailuviranomaisen tekemadssa ajallisesti ensimmaisessd sakkopéitoksesséd otettu huomioon
kilpailuoikeuden rikkomisen tosiasialliset vaikutukset toiseen jdsenvaltioon, jonka
kilpailuviranomainen on antanut vasta timén ajankohdan jilkeen ratkaisun toteuttamassaan
kilpailuoikeudellisessa menettelyssa?

4) Onko myos menettelyssd, jossa osapuolen sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista
koskevaan kansalliseen ohjelmaan osallistumisen vuoksi voidaan ainoastaan todeta sen
rikkoneen kilpailuoikeutta, kyseessd ne bis in idem -periaatteen soveltamisalaan kuuluva
menettely, vai voidaanko tillainen pelkké rikkomisen toteaminen tehdéd sakon madrdédmista
koskevan (toisessa jdsenvaltiossa toteutetun) aiemman menettelyn lopputuloksesta
riippumatta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiselld ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on syytéd tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdanyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko perusoikeuskirjan 50 artiklaa tulkittava siten,
ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltion kilpailuviranomainen toteuttaa yritystd koskevan
menettelyn tai maarda sille mahdollisesti sakon SEUT 101 artiklan ja vastaavien kansallisen
kilpailuoikeuden sddnnosten rikkomisesta sellaisen kéyttdytymisen perusteella, jolla on ollut
kilpailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus tdimén jasenvaltion alueella, vaikka toisen jasenvaltion
kilpailuviranomainen on jo maininnut tdméan kéayttdytymisen SEUT 101 artiklan ja tdimén toisen
jasenvaltion kilpailuoikeuden vastaavien sddnnosten rikkomista koskevan menettelyn péitteeksi
kyseisen yrityksen osalta tekeméssdédn lopullisessa paatoksessa.

Téassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa erityisesti saada selvennysté
silhen, mitkd ovat merkitykselliset kriteerit sen arvioimiseksi, ovatko molemmat kansalliset
kilpailuviranomaiset antaneet ratkaisun samoista tosiseikoista.

Alustavat huomautukset

On muistutettava, ettd ne bis in idem -periaate on unionin oikeuden perusperiaate (tuomio
15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 59 kohta), joka nykydén
vahvistetaan perusoikeuskirjan 50 artiklassa.

Perusoikeuskirjan 50 artiklassa madratddn, ettd "ketddn ei saa panna syytteeseen tai rangaista
rikoksesta, josta hdnet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain
mukaisesti”. Ne bis in idem -periaate siis kieltdd sekd mainitussa artiklassa tarkoitettujen
syytteiden ettd rikosoikeudellisten seuraamusten paillekkdisyyden samasta teosta samalle
henkilolle (tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 25 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kyseessd olevien menettelyiden ja seuraamusten rikosoikeudellisen luonteen arvioimisessa, joka

on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvd, kolmella kriteerilla on merkitysta.
Ensimmainen kriteereista koskee rikkomisen oikeudellista luonnehdintaa kansallisessa
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oikeudessa, toinen rikkomisen luonnetta ja kolmas sen seuraamuksen ankaruutta, joka tekijélle
voidaan madrata (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, 37 kohta ja
tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 26 ja 27 kohta).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 50 artiklan soveltaminen ei rajoitu
ainoastaan kansallisen oikeuden mukaan rikosoikeudellisina pidettdviin menettelyihin ja
seuraamuksiin vaan ulottuu mainitunlaisesta kansallisen oikeuden luokittelusta riippumatta
menettelyihin ja seuraamuksiin, joita on pidettivd luonteeltaan rikosoikeudellisina edelld
mainitussa kohdassa tarkoitettujen kahden muun kriteerin perusteella (ks. vastaavasti tuomio
20.3.2018, Menci, (C-524/15, EU:C:2018:197, 30 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi jo katsonut, ettd kilpailuoikeudellisissa menettelyissd, joiden
tarkoituksena on sakkojen médrdaminen, on noudatettava ne bis in idem -periaatetta. Kyseinen
periaate estdd kilpailuasioissa toteamasta uudelleen, ettd yritys on syyllistynyt sellaiseen
kilpailunvastaiseen kayttdytymiseen, tai ryhtymistd sitd kohtaan uudelleen toimenpiteisiin
sellaisen kilpailunvastaisen kéyttdytymisen perusteella, josta sille on jo méérétty seuraamus tai
jonka osalta on todettu, ettd se ei ole vastuussa siitd, sellaisella aiemmalla ratkaisulla, johon ei
endd voida hakea muutosta (tuomio 14.2.2012, Toshiba Corporation ym., C-17/10, EU:C:2012:72,
94 kohta oikeuskiytintéviittauksineen ja tuomio Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie,
C-617/17, EU:C:2019:283, 28 kohta).

Tastd seuraa, ettd ne bis in idem -periaatteen soveltaminen kilpailuoikeudellisissa menettelyissa
edellyttad kahden edellytyksen téyttymistd, eli yhtaalta sitd, ettd aikaisempi lopullinen ratkaisu on
olemassa (bis-edellytys), ja toisaalta sitd, ettd aikaisempi ratkaisu ja sen jalkeiset menettelyt tai
ratkaisut koskevat samaa kayttaytymistd (idem-edellytys).

Bis-edellytys

Bis-edellytyksestd on muistutettava, ettd jotta voitaisiin katsoa, ettd ratkaisulla on lausuttu
lopullisesti toisen menettelyn kohteena olevista tosiseikoista, on tarpeen paitsi, ettd kyseisestd
ratkaisusta on tullut lopullinen, my®s se, ettd ratkaisu on annettu péadasiasta tehdyn arvioinnin
perusteella (ks. analogisesti tuomio 5.6.2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, 28 ja 30 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamuksista ilmenee,
ettd Saksan kilpailuviranomaisen lopullinen p&dtés on edellisessé kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossa tarkoitettu aikaisempi lopullinen ratkaisu.

Idem-edellytys

Idem-edellytyksestd on todettava, ettd perusoikeuskirjan 50 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd
siind kielletddn se, ettd samaa henkilod syytetddn tai hdnelle maaritddn rangaistus useamman
kuin yhden kerran samasta rikoksesta.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ennakkoratkaisupyynndssddn toteaa, pddasiassa

kyseessd olevat eri menettelyt ja seuraamukset koskevat samoja oikeushenkiloitd eli
Nordzuckeria ja Stidzuckeria.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan arvioitaessa, onko kyseessd sama
rikkominen, merkityksellinen kriteeri on tapahtuneiden tekojen samuus, ymmarrettyna joukkona
konkreettisia ja toisiinsa erottamattomasti liittyvid seikkoja, jotka ovat johtaneet kyseisen henkilon
lainvoimaiseen vapauttamiseen tai tuomitsemiseen. Perusoikeuskirjan 50 artiklassa kielletédén siis
madrddmastd useita luonteeltaan rikosoikeudellisia seuraamuksia samasta teosta tédssd
tarkoituksessa vireille pantujen eri menettelyjen paatteeksi (ks. tuomio 20.3.2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, 35 kohta ja tuomio 20.3.2018, Garlsson Real Estate ym., C-537/16,
EU:C:2018:193, 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskéytannostéd ilmenee, ettd kyseisten tekojen tai suojatun
oikeudellisen intressin oikeudellisella luonnehdinnalla kansallisessa oikeudessa ei ole merkitysta
todettaessa, ettd kyseessd on sama rikkominen, koska perusoikeuskirjan 50 artiklassa annetun
suojan ulottuvuus ei voi vaihdella jasenvaltiosta toiseen (tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 36 kohta ja tuomio 20.3.2018, Garlsson Real Estate ym., C-537/16,
EU:C:2018:193, 38 kohta).

Sama pétee perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistetun ne bis in idem -periaatteen soveltamiseen
unionin kilpailuoikeuden alalla, koska tdssd médrdyksessd annetun suojan ulottuvuus ei voi
vaihdella sen eri soveltamisalasta toiseen, jollei unionin oikeudessa toisin sdddeté (tdnddn annettu
tuomio bpost, C-117/20, 35 kohta).

Kun kyse on teon samuutta koskevasta kriteerist, sitéd, ovatko yritykset menetelleet tavalla, jonka
tarkoituksena on ollut estéd, rajoittaa tai védristaa kilpailua tai josta on seurannut, ettd kilpailu
estyy, rajoittuu tai védristyy, ei nimittdin voida arvioida abstraktisti vaan tutkinnan on
kohdistuttava alueeseen ja tuotemarkkinoihin, joilla kyseiselld menettelylld on ollut tillainen
tarkoitus tai vaikutus, ja ajanjaksoon, jonka aikana kyseiselld menettelylld on ollut tdllainen
tarkoitus tai vaikutus (ks. analogisesti tuomio 14.2.2012, Toshiba Corporation ym., C-17/10,
EU:C:2012:72, 99 kohta ja tuomio 25.2.2021, Slovak Telekom, C-857/19, EU:C:2021:139,
45 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka on vyksin toimivaltainen lausumaan
tosiseikoista, tehtdvdnd on ratkaista, koskeeko sen késiteltdvind oleva asia samoja tosiseikkoja,
jotka ovat johtaneet Saksan kilpailuviranomaisen tekemddn lopulliseen pédtokseen, kun
huomioon otetaan tdssd paatoksessd kyseessd oleva alue, tuotemarkkinat ja ajanjakso. Kyseisen
tuomioistuimen on siis varmistuttava kyseisen paatoksen ulottuvuudesta. Kuten julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa totesi, asetuksen N:o 1/2003 12 artiklan 1 kohdan mukaan
kansallinen tuomioistuin voi kansallisen kilpailuviranomaisen avustuksella pyytdd toisen
jasenvaltion kilpailuviranomaiselta oikeutta tutustua timén tekemiadn péaatokseen sekd tdmén
paatoksen sisdltod koskeviin tietoihin. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittdda kansalliselle
tuomioistuimelle unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja tdmdn ulottuvuuden arvioinnin
yhteydessa.

Tassd yhteydessd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kysymykset liittyvit erityisesti siihen, ettd Itdavallassa vireilld olevat menettelyt perustuvat yhteen
tosiseikkaan eli riidanalaiseen puhelinkeskusteluun, jossa oli kyse Itdvallan sokerimarkkinoista ja
joka on jo mainittu Saksan kilpailuviranomaisen lopullisessa paitoksessd. Tama tuomioistuin
pohtii, tayttyyko edellytys, jonka mukaan tosiseikkojen on oltava samat, kun otetaan huomioon
tdhédn paatokseen sisiltyva maininta puhelinkeskustelusta.
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Kun otetaan huomioon tdmdn tuomion 41 kohdassa mainittu oikeuskaytdntd, on siten
tdsmennettévd, ettd pelkistddn se seikka, ettd jasenvaltion viranomainen mainitsee paatoksessa,
jossa unionin kilpailuoikeuden sekd kyseisen jdsenvaltion oikeuden vastaavien sdédnndsten
rikkominen todetaan, toisen jdsenvaltion alueeseen liittyvén tosiseikan, ei voi riittaa siihen, etta
katsottaisiin, ettd tdmaé tosiseikka on ollut menettelyjen perustana tai ettd tdmé viranomainen on
ottanut sen huomioon yhtend kyseisen rikkomisen muodostavana tekijand. On viela selvitettéva,
onko tdma viranomainen ottanut tosiasiassa kantaa kyseiseen tosiseikkaan, kun se on todennut
rikkomisen, maddrittdinyt menettelyn kohteena olevan henkilon vastuun rikkomisesta ja
mahdollisesti méérdnnyt sille seuraamuksen, siten, ettd kyseisen rikkomisen on katsottava
kattavan tdmén toisen jdsenvaltion alueen (ks. analogisesti tuomio 14.2.2012, Toshiba
Corporation ym., C-17/10, EU:C:2012:72, 101 ja 102 kohta).

Nain ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtédvéna on kaikkien merkityksellisten
seikkojen arvioinnin perusteella selvittdd, onko Saksan kilpailuviranomaisen lopullisen paatoksen
tarkoituksena ollut todeta kyseesséd oleva kartelli ja maaratd siitd seuraamus siltd osin kuin sen
kilpailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus kohdistui tarkastelujaksolla paitsi Saksan markkinoihin
myos Itdvallan markkinoihin.

Tamén arvioinnin yhteydessd on muun muassa tutkittava, ovatko Saksan kilpailuviranomaisen
lopullisessa paatoksessda todettujen tosiseikkojen perusteella tekemit oikeudelliset arvioinnit
koskeneet yksinomaan Saksan sokerimarkkinoita vai myos Itdvallan sokerimarkkinoita.
Merkitystd on myos silld, onko Saksan kilpailuviranomainen laskiessaan sakkoa, joka perustuu
kilpailusdéntojen rikkomisen kohteena olleilla markkinoilla saatuun liikevaihtoon, kayttinyt
laskentaperusteena yksinomaan Saksassa toteutunutta liikevaihtoa (ks. analogisesti tuomio
14.2.2012, Toshiba Corporation ym., C-17/10, EU:C:2012:72, 101 kohta).

Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo kaikkien merkityksellisten
seikkojen arvioinnin péitteeksi, ettd Saksan kilpailuviranomaisen lopullisessa péaétoksessé ei ole
todettu pédasiassa kyseessd olevan kartellin kilpailua rajoittavaa tarkoitusta tai vaikutusta
Itdvallan alueella ja madrétty siitd seuraamusta, tdmdn tuomioistuimen olisi todettava, ettd sen
kasiteltavaksi saatettu menettely ei koske samoja tosiseikkoja kuin ne, joihin Saksan
kilpailuviranomaisen lopullinen péitos perustuu, joten perusoikeuskirjan 50 artiklassa tarkoitettu
ne bis in idem -periaate ei ole esteend uusille menettelyille ja mahdollisille uusille seuraamuksille
(ks. analogisesti tuomio 14.2.2012, Toshiba Corporation ym., C-17/10, EU:C:2012:72, 103 kohta).

Pdinvastaisessa tapauksessa, jossa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd Saksan
kilpailuviranomaisen lopullisessa pddtoksessd on todettu péadasiassa kyseessd olevan kartellin
kilpailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus myos Itdvallan alueella ja madratty siitd seuraamus,
tdmén tuomioistuimen olisi todettava, ettd sen kasiteltdvéksi saatettu menettely koskee samoja
tosiseikkoja kuin ne, joihin Saksan kilpailuviranomaisen lopullinen péités perustuu. Tallainen
menettelyjen ja mahdollisten seuraamusten paéllekkdisyys merkitsisi perusoikeuskirjan
50 artiklassa taatun perusoikeuden rajoittamista.

Perusoikeuskirjan 50 artiklassa taatun perusoikeuden mahdollisen rajoittamisen oikeuttaminen

Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle voidaan antaa tdydellinen vastaus, on
lisattava, ettd perusoikeuskirjan 50 artiklassa taatun perusoikeuden rajoitus, sellaisena kuin siitd
on kyse tdmédn tuomion 48 kohdassa tarkoitetun kaltaisessa tilanteessa, voidaan oikeuttaa
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan nojalla (tuomio 27.5.2014, Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, 55 ja 56 kohta ja tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 40 kohta).
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Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen virkkeen mukaan siind tunnustettujen
oikeuksien ja vapauksien kayttamistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla seké kyseisten oikeuksien
ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen. Kyseisen kohdan toisen virkkeen mukaan on niin,
ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti nditd oikeuksia ja vapauksia koskevia rajoituksia voidaan
sddtdd ainoastaan, jos ne ovat vilttdmédttomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia
yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd mainituista edellytyksistd ja erityisesti
siitd, onko perusoikeuskirjan 50 artiklassa taatun perusoikeuden rajoitus, joka johtuu kahden
kansallisen kilpailuviranomaisen toteuttamien menettelyjen ja mahdollisten seuraamusten
madrddmisen péillekkéisyydestd, yleisen edun mukainen, on korostettava, ettd SEUT 101 artikla
on oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluva madrdys, jossa kielletddn kartellit ja jolla pyritddn
sisaimarkkinoiden toiminnan kannalta valttaimattomaéén tavoitteeseen taata se, ettei kilpailu nailla
markkinoilla vadristy (ks. vastaavasti tuomio 1.6.1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269,
36 kohta ja tuomio 13.7.2006, Manfredi ym., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 31 kohta).

Kun otetaan huomioon se merkitys, joka unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossda annetaan
tille yleisen edun mubkaiselle tavoitteelle, luonteeltaan rikosoikeudellisten menettelyiden ja
seuraamusten péillekkdisyys voi olla perusteltua silloin, kun mainituilla menettelyilld ja
seuraamuksilla pyritddn téllaisen tavoitteen saavuttamiseksi toisiaan tdydentdviin padméériin,
joiden kohteena mahdollisesti ovat kyseessd olevan saman rangaistavan teon eri ulottuvuudet (ks.
vastaavasti tuomio 20.3.2018, Menci, (C-524/15, EU:C:2018:197, 44 kohta).

Tdssd yhteydessi on muistutettava jdsenvaltioiden viranomaisten tehtdvdastd unionin
kilpailuoikeuden noudattamisen osalta, ettd asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd virkkeesséd luodaan tiivis yhteys SEUT 101 artiklaan perustuvan kartellikiellon ja
kansallisen kilpailuoikeuden vastaavien sadnnosten vilille. Kun kansallinen kilpailuviranomainen
soveltaa Kkartellit kieltdvia kansallisen Kkilpailuoikeuden sddnnoksid yritysten viliseen
sopimukseen, joka on omiaan vaikuttamaan jadsenvaltioiden viliseen kauppaan SEUT
101 artiklassa tarkoitetulla tavalla, kyseisen 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan
sen kanssa rinnakkain on sovellettava myos SEUT 101 artiklaa (tuomio 14.2.2012, Toshiba
Corporation ym., C-17/10, EU:C:2012:72, 77 kohta ja tuomio 13.12.2012 Expedia, C-226/11,
EU:C:2012:795, 18 kohta).

Asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan kansallisen
kilpailuoikeuden soveltaminen ei saa johtaa sellaisten kartellien kieltdmiseen, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, jos ne eiviat rajoita kilpailua SEUT
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (tuomio 13.12.2012, Expedia, C-226/11,
EU:C:2012:795, 19 kohta).

Niistd sadnnoksistd, kun niitd luetaan yhdessa asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan kahdeksannen
perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd kansallisen kilpailulainsddddnnon soveltaminen ei saa
johtaa SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen sopimusten, péitosten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen kieltimiseen, jos niitd ei ole kielletty myos tdssd
madrdyksessd. Soveltaminen ei toisin sanoen saa johtaa eri tulokseen kuin se, joka seuraisi
viimeksi mainitun méardyksen soveltamisesta.

Siten tilanteessa, jossa kaksi kansallista kilpailuviranomaista toteuttaa menettelyn ja méaaraa

seuraamuksen samojen tosiseikkojen pohjalta varmistaakseen SEUT 101 artiklan ja kansallisen
oikeutensa vastaavien sadnnosten mukaisesti kartellikiellon noudattamisen, nimda molemmat
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viranomaiset pyrkivit samaan yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen eli sen takaamiseen, ettei
kilpailua sisdémarkkinoilla vaaristetd kilpailua rajoittavilla sopimuksilla, yritysten yhteenliittymien
paatoksilla tai yhdenmukaistetuilla menettelytavoilla.

Nidin ollen on katsottava, ettd menettelyjen ja seuraamusten paéllekkdisyyttd ei missddn
tapauksessa voida oikeuttaa perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan nojalla, jos ne eivit kohdistu
toisiaan tdydentdviin paamaéadriin, joiden kohteena ovat kyseessd olevan teon eri ulottuvuudet,
tdmén tuomion 52 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnndssé tarkoitetulla tavalla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd jasenvaltion
kilpailuviranomainen toteuttaa yritystda koskevan menettelyn tai méaraa sille mahdollisesti sakon
SEUT 101 artiklan ja vastaavien kansallisen kilpailuoikeuden sdédnndsten rikkomisesta sellaisen
kayttdaytymisen perusteella, jolla on ollut kilpailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus tdméin
jasenvaltion alueella, vaikka toisen jasenvaltion kilpailuviranomainen on jo maininnut tdmén
kayttdaytymisen SEUT 101 artiklan ja tdmén toisen jdsenvaltion kilpailuoikeuden vastaavien
sadnnosten rikkomista koskevan menettelyn padtteeksi kyseisen yrityksen osalta tekemissdadn
lopullisessa paédtoksessd, kunhan tdmé pédtos ei perustu toteamukseen kilpailua rajoittavasta
tarkoituksesta tai vaikutuksesta ensin mainitun jéasenvaltion alueella.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmdiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymykselladn lahinng, onko
perusoikeuskirjan 50 artiklaa tulkittava siten, ettd ne bis in idem -periaatetta voidaan soveltaa
kilpailuoikeuden soveltamista koskevaan menettelyyn, jossa asianomaisen osapuolen sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevaan kansalliseen ohjelmaan osallistumisen vuoksi
voidaan vain todeta, ettd titd oikeutta on rikottu.

Ensinndkin on muistutettava, ettd kuten tdmén tuomion 32 kohdassa mainitusta
oikeuskaytdnnostd ilmenee, ne bis in idem -periaate estdd kilpailuasioissa toteamasta uudelleen,
ettd yritys on syyllistynyt kilpailunvastaiseen kayttdytymiseen tai ettd sitd vastaan ryhdytddn
toimenpiteisiin sellaisen kilpailunvastaisen kayttaytymisen perusteella, josta sille on madaaratty
seuraamus tai jonka osalta on todettu, ettei se ole vastuussa siitd, sellaisella aiemmalla ratkaisulla,
johon ei endd voida hakea muutosta.

Ne bis in idem -periaatteen tarkoituksena on siten estdd se, ettd yrityksen osalta "todetaan
uudelleen, ettd yritys on syyllistynyt kilpailunvastaiseen kayttdaytymiseen, tai ryhdytdén sita
kohtaan uudelleen toimenpiteisiin”, mikd edellyttda sitd, ettd tdmén yrityksen on todettu
syyllistyneen kilpailunvastaiseen kayttaytymiseen tai sen osalta on todettu, etti se ei ole vastuussa
siitd, sellaisella aiemmalla ratkaisulla, johon ei enédé voida hakea muutosta. Léheisesti res judicata
-periaatteeseen liittyvdnd periaatteena sen tarkoituksena on varmistaa oikeusvarmuus ja
oikeudenmukaisuus, ja silld varmistetaan, ettd kun kyseistd henkil6d on syytetty ja mahdollisesti
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rangaistu, hdnelld on varmuus siitd, ettei héntd vastaan tulla kdyméédn uudelleen menettelya
samasta rikkomisesta (ks. vastaavasti tuomio 3.4.2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na
Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, 29 ja 33 kohta).

Tastd seuraa, ettd luonteeltaan rikosoikeudellisten menettelyjen aloittaminen voi sellaisenaan
kuulua ne bis in idem -periaatteen soveltamisalaan riippumatta siitd, johtaako menettely
tosiasiallisesti seuraamuksen mééréaéamiseen.

Toiseksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdannon mukaan SEUT 101 artiklaa
sekd asetuksen N:o 1/2003 5 artiklaa ja 23 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd jos SEUT
101 artiklaa todetaan rikotun, kansalliset kilpailuviranomaiset voivat poikkeuksellisesti tyytya
toteamaan tdmédn rikkomisen sakkoa madrdamaittd, jos asianomainen yritys on osallistunut
sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmistd koskevaan kansalliseen ohjelmaan (tuomio
18.6.2013, Schenker & Co. ym., C-681/11, EU:C:2013:404, 50 kohta). Sen varmistamiseksi, etté
sakon madrddmattd jattaminen sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmistd koskevan
kansallisen ohjelman perusteella ei olisi vastoin SEUT 101 artiklan tehokasta ja yhtendistd
soveltamista, tdllaista kohtelua ei pidd myontdd muissa kuin tdysin poikkeuksellisissa tapauksissa,
kuten silloin, kun yrityksen tekemalld yhteistyolld on ollut ratkaiseva merkitys kartellin
havaitsemisessa ja tehokkaiden seuraamusten médradamisessé (tuomio 18.6.2013, Schenker & Co.
ym., C-681/11, EU:C:2013:404, 47 ja 49 kohta).

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 92 kohdassa totesi, tdstd seuraa, ettd sakoista
vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd ei missddn tapauksessa taata automaattisesti yritykselle,
joka pyytda saada osallistua sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevaan ohjelmaan.

Naissa olosuhteissa on katsottava, ettd ne bis in idem -periaatetta voidaan soveltaa
kilpailuoikeuden soveltamista koskevaan menettelyyn huolimatta siitd, ettd koska asianomainen
yritys, joka on jo ollut toisen lopulliseen pédidtokseen johtaneen menettelyn kohteena, osallistuu
sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventamistd koskevaan kansalliseen ohjelmaan, tdiméa uusi
menettely voi johtaa ainoastaan sen toteamiseen, ettd kilpailuoikeutta on rikottu, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmadiseen ja
kolmanteen kysymykseen annettua vastausta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd perusoikeuskirjan
50 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne bis in idem -periaatetta voidaan soveltaa kilpailuoikeuden
soveltamista koskevaan menettelyyn, jossa asianomaisen osapuolen sakoista vapauttamista tai
niiden lieventdmistd koskevaan kansalliseen ohjelmaan osallistumisen vuoksi voidaan vain
todeta, ettd kilpailuoikeutta on rikottu.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni
sille, ettd jasenvaltion kilpailuviranomainen toteuttaa yritysti koskevan menettelyn tai
maarad sille mahdollisesti sakon SEUT 101 artiklan ja vastaavien kansallisen
kilpailuoikeuden sddnnosten rikkomisesta sellaisen kiyttiytymisen perusteella, jolla on
ollut kilpailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus timin jasenvaltion alueella, vaikka toisen
jasenvaltion kilpailuviranomainen on jo maininnut timén kayttiytymisen SEUT
101 artiklan ja timidn toisen jiasenvaltion kilpailuoikeuden vastaavien sddnnosten
rikkomista koskevan menettelyn paitteeksi kyseisen yrityksen osalta tekemissdain
lopullisessa pddatoksessd, kunhan timéad paiatos ei perustu toteamukseen kilpailua
rajoittavasta tarkoituksesta tai vaikutuksesta ensin mainitun jisenvaltion alueella.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne bis in idem
-periaatetta voidaan soveltaa kilpailuoikeuden soveltamista koskevaan menettelyyn,
jossa asianomaisen osapuolen sakoista vapauttamista tai niiden lieventamisti koskevaan
kansalliseen ohjelmaan osallistumisen vuoksi voidaan vain todeta, etta kilpailuoikeutta
on rikottu.

Allekirjoitukset
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