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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

10 paivana maaliskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynt6 — Maahanmuuttopolitiikka — Direktiivi 2008/115/EY —
Séiloonotto maastapoistamista varten — 16 artiklan 1 kohta — Viliton oikeusvaikutus —
Erityinen sdiloonottolaitos — Kasite — Sidiloonotto vankilassa — Edellytykset — 18 artikla —
Hatatilanne — Kasite — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla —

Tehokas tuomioistuinvalvonta

Asiassa C-519/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Amtsgericht
Hannover (Hannoverin alioikeus, Saksa) on esittanyt 12.10.2020 tekemalldédn péaatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 15.10.2020, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajana on
K,
Landkreis Gifhornin
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan, kolmannen jaoston puheenjohtaja
K. Jirimée, joka hoitaa viidennen jaoston tuomarin tehtdvid, neljainnen jaoston puheenjohtaja
C. Lycourgos (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit I. Jarukaitis ja M. Ilesic,
julkisasiamies: J. Richard de la Tour,
kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.9.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— K, edustajinaan P. Fahlbusch ja B. Bohlo, Rechtsanwilte,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja R. Kanitz,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja M. H. S. Gijzen,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Cattabriga ja H. Leupold,
kuultuaan julkisasiamiehen 25.11.2021 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee jésenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008,
L 348, s. 98) 16 artiklan 1 kohdan ja 18 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty K:ta vastaan vireille pannussa maastapoistamismenettelyssd, jossa on
kyse K:n sdiloonoton laillisuudesta Hannoverin (Saksa) vankilan Langenhagenin (Saksa) yksikossa.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/115 johdanto-osan 3, 13 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Euroopan neuvoston ministerikomitea hyviksyi 4 pdivané toukokuuta 2005 palauttamista
koskevat 20 suuntaviivaa.

(13) Pakkokeinojen kaytossd olisi nimenomaisesti noudatettava oikeasuhteisuuden ja
tehokkuuden periaatteita kéytettyihin keinoihin ja tavoiteltuihin pdamaériin ndhden.
Pakkoon perustuvan paluun tdytintoonpanoa varten olisi mééritettdvd vihimmadistason
suojakeinot, ottaen huomioon vyhteisten lentojen jéirjestaimisestd henkilokohtaisen
maastapoistamispddtoksen saaneiden kolmansien maiden kansalaisten poistamiseksi
kahden tai useamman jasenvaltion alueelta 29 paivanad huhtikuuta 2004 annettu neuvoston
paatos 2004/573/EY [(EUVL 2004, L 261, s. 8)]. Jasenvaltioiden olisi voitava turvautua
erilaisiin mahdollisuuksiin valvoa pakkoon perustuvaa paluuta.

(16) Sailoonottoa maastapoistamista varten olisi rajoitettava, ja siind olisi noudatettava
oikeasuhteisuuden periaatetta kaytettyihin keinoihin ja tavoiteltuihin pdamaariin ndhden.
Sdiloonotto on perusteltu ainoastaan palauttamisen valmistelemiseksi tai henkilon
poistamiseksi maasta, ja jos lievempien keinojen kéyttdminen ei olisi riittavaa.”

Kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa sdédetdén seuraavaa:
"Jasenvaltiot voivat ottaa sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan

kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita
riittdvid mutta lievempié keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssd tapauksessa, erityisesti kun
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a) on olemassa pakenemisen vaara; tai

b) asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja
tai maastapoistamista.

Sdiloonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin
asianmukaisella ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjérjestelyt ovat kesken.”

Kyseisen direktiivin 16 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Sdiloonotto tapahtuu yleensi erityisissa sdiloonottolaitoksissa. Jos jasenvaltio ei voi jérjestaa
sdiloonotetun henkilon majoitusta erityisessé sédiloonottolaitoksessa, vaan joutuu turvautumaan
vankilamajoitukseen, sdiloonotetut kolmannen maan kansalaiset on pidettava erilladn vangeista.

2. Sailoonotetuille kolmannen maan kansalaisille on pyynnostd annettava asianmukaisen ajan
kuluessa mahdollisuus ottaa yhteys oikeudellisiin edustajiin, perheenjdseniin ja toimivaltaisiin
konsuliviranomaisiin.

3. Erityisesti on kiinnitettdvd huomiota haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden asemaan.
Kiireellista terveydenhoitoa ja véilttimatonta sairaanhoitoa on annettava.

4. Asiaan liittyvilld ja toimivaltaisilla kansallisilla, kansainvalisilld ja valtioista riippumattomilla
jarjestoilld ja elimilli on oltava mahdollisuus vierailla 1 kohdassa tarkoitetuissa
sdiloonottolaitoksissa, jos niitd kdytetddn kolmansien maiden kansalaisten sdiloonottoon tamén
luvun mukaisesti. Tallaiset vierailut saattavat edellyttda viranomaisen lupaa.

5. Sdiloonotetuille kolmansien maiden kansalaisille on jérjestelmaéllisesti annettava tietoja
kyseisen laitoksen sddnnoistd ja heiddn oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Talld tarkoitetaan
myo6s tietoja heiddn kansallisen lainsddaddnnon mukaisesta oikeudestaan ottaa yhteytta
4 kohdassa tarkoitettuihin jarjestoihin ja elimiin.”

Mainitun direktiivin 17 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Ilman huoltajaa matkustavat alaikdiset ja perheet, joissa on alaikdisid, otetaan sdiloon vain
viimeisend keinona ja mahdollisimman lyhyeksi ajaksi.

2. Perheille, jotka otetaan sdilodn maasta poistamista varten, on annettava kidyttoon erillinen
majoitustila riittdvan yksityisyyden takaamiseksi.

3. Sidiloonotetuilla alaikdisilla on oltava mahdollisuus vapaa-ajan toimintaan, mukaan lukien
heiddn ikddnsa sopiva leikki- ja virkistystoiminta, ja heilld on oltava — oleskelun pituudesta
riippuen — péasy koulutukseen.

4. Ilman huoltajaa matkustaville alaikiisille on mahdollisuuksien mukaan tarjottava majoitusta
laitoksissa, joiden henkilokunta ja puitteet vastaavat heidédn ikdnsé asettamia tarpeita.

5. Lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon, kun alaikdistd pidetddn sdilossd maasta
poistamista varten.”
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Saman direktiivin 18 artiklassa, jonka otsikko on "Hétédtilanteet”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jos palautettavien kolmansien maiden kansalaisten poikkeuksellisen suuri maira aiheuttaa
jasenvaltion sdiloonottolaitoksen tiloille tai sen hallinto- tai oikeusviranomaisen henkilostolle
odottamattoman suuria rasitteita, kyseinen jasenvaltio voi poikkeuksellisen tilanteen ajaksi
paattdd varata 15 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettua pidemmait laillisuuden
tutkinta-ajat sekd ryhtyd sdiloonoton edellytysten osalta 16 artiklan 1 kohdasta
ja 17 artiklan 2 kohdasta poikkeaviin kiireellisiin toimenpiteisiin.

2. Asianomaisen jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle mainitunlaisiin poikkeuksellisiin
toimenpiteisiin turvautumisesta. Sen on myds ilmoitettava komissiolle heti, kun perusteet ndiden
poikkeuksellisten toimenpiteiden soveltamiselle eivit enédé ole olemassa.

3. Témain artiklan sddnnoksid ei saa tulkita jasenvaltioille myonnetyksi luvaksi poiketa niiden
yleisestd velvoitteesta ryhtya kaikkiin tarvittaviin yleisiin tai erityisiin toimenpiteisiin tdmén
direktiivin mukaisten velvoitteiden tayttdimisen varmistamiseksi.”

Saksan lainsddddanto

Ulkomaalaisten oleskelusta, tydskentelystd ja kotouttamisesta liittovaltion alueella 30.7.2004
annetun lain (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet; BGBIL. 2008 I, s. 162), sellaisena kuin se oli voimassa 29.7.2017—
20.8.2019 (jaljempénd ulkomaalaisten oleskelusta annettu laki), 62a §:n 1 momentissa sdddettiin
seuraavaa:

”Sailoonotto maastapoistamista varten toteutetaan ldhtokohtaisesti erityisissd sdiloonottolaitoksissa.
Jos liittotasavallan alueella ei ole erityisid sdiloonottolaitoksia tai jos ulkomaalainen on vakava uhka
kolmansien hengelle tai terveydelle tai sisdiseen turvallisuuteen liittyville merkittéaville oikeushyville,
sdiloonotto voidaan toteuttaa vankiloissa; tdlloin maastapoistamista varten sdiléonotetut henkilot on
pidettivi erillddn vangeista.”

Maastapoistumisvelvollisuuden tayténtoonpanon tehostamiseksi 15.8.2019 annetun toisen lain
(Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht; BGBL. 2019 1, s. 1294; jdljempana
15.8.2019 annettu laki) 1 §:n 22 kohdassa saddetadn seuraavaa:

”[Ulkomaalaisten oleskelusta annetun lain] 62a §:n 1 momentti korvataan seuraavasti:

"Maastapoistamista varten sdiloonotetut henkilot on pidettava erillddn vangeista. Jos sdiloon otetaan
useita saman perheen jdsenid, heiddt on pidettivd erillddn muista maastapoistamista varten
sailoonotetuista henkiloistd. Heille on taattava riittava yksityisyys.”

Kyseisen lain 6 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
"Muut [ulkomaalaisten oleskelusta annettuun lakiin] tehdyt muutokset, jotka tulevat voimaan 1.7.2022
[Ulkomaalaisten oleskelusta annetun lain] 62a §:n 1 momentti korvataan seuraavasti:

”Sailoonotto maastapoistamista varten toteutetaan ldhtokohtaisesti erityisissd sdiloonottolaitoksissa.
Jos liittotasavallan alueella ei ole erityisid sdiloonottolaitoksia tai jos ulkomaalainen merkitsee vakavaa
vaaraa kolmansien ruumiilliselle koskemattomuudelle ja hengelle tai sisdiseen turvallisuuteen liittyville
merkittaville oikeushyville, sdiloonotto voidaan toteuttaa vankiloissa; tdlloin maastapoistamista varten
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sdiloonotetut henkilot on pidettdva erilladn vangeista. Jos sdiloon otetaan useita saman perheen
jasenid, heiddt on pidettdva erillddn muista maastapoistamista varten sdiloonotetuista henkiloista.
Heille on taattava riittava yksityisyys.”

15.8.2019 annetun lain 8 §:ssd sdddetain seuraavaa:
"Voimaantulo

(1) Jollei 2 momentista muuta johdu, tidméa laki tulee voimaan sen vahvistamista seuraavana
paivana.

(2) 6 § tulee voimaan 1.7.2022.”

Kyseista 15.8.2019 annettua lakia koskevan ehdotuksen perusteluissa tdsmennettiin muun muassa
seuraavaa:

"Tasta 62a §:n 1 momentin muutoksesta seuraa, etti direktiivin 2008/115 18 artiklan 1 kohdan
nojalla ei viliaikaisesti endd vaadita, ettd maastapoistamista varten sédiloonotetut on majoitettava
erityisiin sdiloonottolaitoksiin. Sdiloonotto maastapoistamista varten voi véliaikaisesti tapahtua
kaikissa sdiloonottolaitoksissa ja enintddn 500 paikan osalta vankiloissa. Edelleen vaaditaan, ettd
maastapoistamista varten sdilonotetut henkilot on pidettdva erilladn vangeista. Lisdksi nykyinen
62a §:n 1 momentin kolmannessa ja neljannessd virkkeessd esitetty sddnto, joka koskee useiden
saman perheen jdsenten majoittamista, sekd direktiivin 2008/115 16 ja 17 artiklassa sdddetyt
vaatimukset pysyvit edelleen voimassa. On liséksi edelleen tarpeen arvioida ja ratkaista, onko
vankilamajoitus hyviksyttdvdd ja lainmukaista konkreettisessa tapauksessa, esimerkiksi
haavoittuvassa asemassa olevaan ryhmédn kuuluvien henkiloiden osalta. Sdddetddn, ettd
osavaltioiden oikeusviranomaisten on osoittava kdyttoon enintddn 500 paikkaa
maastapoistamista varten sdiloonotetuille henkildille, jotta — kun otetaan huomioon
maastapoistamista varten sdiloonotetuille henkildille tarkoitettujen paikkojen méérén ennakoitu
kasvu osavaltioiden sédiloonottolaitoksissa — kéytettdvissa olisi kaikkiaan noin 1 000 paikkaa maas-
tapoistamista varten toteutetuille sdiloonotoille. — — Direktiivin 2008/115 18 artiklan 1 kohdassa
annetaan hitétilanteita varten mahdollisuus poiketa 16 artiklan 1 kohdan mukaisesta erilladn pita-
mistéd koskevasta velvollisuudesta seka 17 artiklan 2 kohdassa saddetystéd vaatimuksesta, ettd per-
heille on annettava kéyttoon erillinen majoitustila. —— Direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa
saddetyn poikkeamismahdollisuuden kiayttiminen edellyttds, ettd palautettavien kolmansien mai-
den kansalaisten poikkeuksellisen suuri mééré aiheuttaa séiloonottolaitoksen tiloille tai hallinto-
tai oikeusviranomaisen henkilostolle suuria rasitteita. Tama edellytys tdyttyy Saksan osalta. Sak-
sassa tilakapasiteetti on (27.3.2019) koko liittovaltion alueella vain noin 487 paikkaa maastapoista-
mista varten sdiloonotetuille. Henkiloiden, joita koskee taytdntoonpantavissa oleva velvollisuus
poistua maasta, ja maastapoistamista varten sdiloonotetuille tarkoitettujen paikkojen médrén véli-
sen epasuhdan vuoksi nédihin olemassa oleviin tiloihin kohdistuu selvésti liian suuri rasite. Tama
tiloihin kohdistuva suuri rasite on kdytdnnossa merkittdva pullonkaula, joka estdd toteuttamasta
tdytdntoonpantavissa olevaa velvollisuutta poistua maasta. Maastapoistamista varten sdiloonote-
tuille tarkoitettuja olemassa olevia paikkoja kéytetéddn liittotasavallan tasolla jo nyt parhaalla mah-
dollisella tavalla osavaltioiden harjoittaman koordinoinnin johdosta. My6s vuonna 2017
perustetulla Gemeinsames Zentrum zur Unterstiitzung der Riickkehrilld (palauttamista tukeva
yhteinen keskus (ZUR)) pyritdédn parantamaan maastapoistamista varten sdiloonotetuille tarkoi-
tettujen paikkojen vilitystd. ZURin koko liittovaltion alueella vélittimien sdiloonottopaikkojen
osuus on kymmenisen prosenttia. Tama merkitsee, ettd kdytdnnossa suurta maaraa siiloonotto-
pyyntojé ei voida tehda, vaikka niiden edellytykset téyttyvit. Ei ollut mydskdén odotettavissa, ettd
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tiloihin kohdistuu suuria rasitteita. Koska uusien suojelua hakevien mééré oli vuosien ajan pienen-
tynyt ennen vuotta 2015, osavaltiot olivat vuosien kuluessa sopeuttaneet maastapoistamista varten
sdiloonotetuille tarkoitettuja tiloja — silloin pienempiin — tarpeisiin vihentdmalld niiden méaraa.
Sen johdosta, ettd tilanne muuttui vuonna 2015 ja suojelua hakevien maara kasvoi jyrkasti, liitto-
valtion ja osavaltioiden ensisijainen velvollisuus oli hankkia tiloja ndiden henkiléiden tarpeista
huolehtimiseksi. Tdma velvollisuus seuraa muun muassa [unionin] oikeudesta, erityisesti kansain-
vilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista
26.6.2013 annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivista 2013/33/EU (EUVL 2013,
L 180, s. 96) ja vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6i-
den maéadrittelemiseksi kansainvélistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden,
jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisél-
l6lle 13.12.2011 annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivistda 2011/95/EU
(EUVL 2011, L 337, 5. 9) seka tamén lisaksi ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi teh-
dystd yleissopimuksesta. Tédssé tilanteessa vasta tulleista henkil6istd huolehtiminen oli etusijalla
suhteessa sdiloonottotilojen lisadmiseen siind tarkoituksessa, ettd direktiivin 2008/115 vaatimuk-
set tdytetddn myohempdnd ajankohtana (turvapaikkahakemus- ja muutoksenhakumenettelyjen
pédttymisen jilkeen). [Tamén direktiivin] 18 artiklassa sdddetyn poikkeussdédnnon tavoitteena on
nimenomaan antaa téllaisessa tilanteessa viranomaisille mahdollisuus huolehtia ensisijaisesti
uusista  tulijoista ilman, ettd ennakoitavissa olevia velvollisuuksia laiminly6daan
tulevaisuudessa. — — Poikkeuksellisen tilanteen paatyttyd osavaltiot ovat vilittomasti alkaneet
lisatd sdiloonottotiloja, ja ne ovat jo saaneet kasvatettua sdiloonottopaikkojen médréan 487:4an
koko liittovaltion alueella (27.3.2019). Kun otetaan huomioon aika, joka tavallisesti tarvitaan
rakennushankkeiden toteuttamiseen ja maastapoistamiseen tarkoitettujen sdiloonottolaitosten
perustamiseen, maastapoistamiseen tarkoitettujen sdiloonottopaikkojen maaraa ei ole vield tiaysin
saatu vastamaan nykyistd tarvetta. Kun otetaan huomioon toteutetut toimenpiteet, voidaan
odottaa, ettd maastapoistamiseen tarkoitettujen sdiloonottopaikkojen médrda kattaa tarpeen
30.6.2022. Poikkeuksellinen tilanne jatkuu siihen saakka, joten 62a §:n 1 momentti on kumottava
tuohon paivamaaradn saakka. Nyt sovellettava lainsdddéanto tulee silloin uudelleen voimaan.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

K, joka on Pakistanin kansalainen, tuli oman ilmoituksensa mukaan 9.10.2015 Saksan
liittotasavallan alueelle. Hénen turvapaikkahakemuksensa hyléttiin  24.5.2017  selvésti
perusteettomana.

Héanen osaltaan my6hemmin annettu maastapoistamisvaroitus on ollut tiaytdntéonpanokelpoinen
7.6.2017 lahtien.

K otettiin kiinni 11.8.2020 Berliinin ja Brysselin valilld liikennoivdssd linja-autossa. Amtsgericht
Meppen (Meppenin alioikeus, Saksa) méérdsi samana pdivind hédnen sdiloonotostaan
maastapoistamista varten 25.9.2020 saakka, ja hénet otettiin sdilo6n Hannoverin vankilan
Langenhagenin yksikkoon.

Landkreis Githorn (Gifhornin alue, Saksa) pyysi 24.9.2020 Amtsgericht Hannoveria (Hannoverin
alioikeus, Saksa) maaraamadan K:n sdiloonoton jatkamisesta 12.11.2020 saakka. Landkreis Gifthorn
ilmoitti hakemuksessaan, ettd K oli tarkoitus pitdd edelleen sdilossé Hannoverin vankilan
Langenhagenin yksikdssa.
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Kita kuultuaan Amtsgericht Hannover maédrédsi 25.9.2020 antamallaan péétoksellda hédnen
sdiloonotostaan téassd yksikossa 12.11.2020 saakka.

K nosti 28.9.2020 kanteen tdstd padtoksestd samassa tuomioistuimessa, ja hantd kuultiin téssa
uudessa menettelyssa 7.10.2020.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin, joka katsoo olevansa toimivaltainen késitteleméddn K:n
kanteen ainoastaan siltd osin kuin on kyse hdnen sdiloonotostaan 25.9.-2.10.2020, toteaa
ensinndkin, ettd Langenhagenin yksikko otettiin kidyttoon toukokuussa 2000 ja ettd sitd johtaa
vankeinhoitolaitoksen virkamies. Hannoverin vankila, johon se kuuluu hallinnollisesti, voi ottaa
kokonaisuudessaan vastaan noin 600 vankia, ja sitd johtaa johtaja, joka on vastuussa myos
Langenhagenin yksikostd. Hannoverin vankila on kokonaisuudessaan oikeusministerion
valvonnassa.

Kyseinen tuomioistuin korostaa myos, ettd Langenhagenin yksikon kapasiteettia, jonka
perusteella sinne saatettiin alun perin sijoittaa enintdédn 171 henkil6d maastapoistamista varten,
oli huomattavasti pienennetty. Tialld hetkelld sinne voidaan ottaa 48 henkilod sdiloon
maastapoistamista varten. Rakennuskompleksi on aidattu hyvin korkealla metallisella
verkkoaidalla, ja se sisdltdda kolme samankokoista kaksikerroksista rakennusta, joiden ikkunoissa
on kalterit, sekd yhden muun pienen rakennuksen ja autokatoksen, joita kaytetdén vierailijoiden
ja laitoksen henkildston sisddnkédyntind ja ajoneuvojen saapumis- ja lahtopaikkoina.

Ensimmadisessd ndistd kolmesta rakennuksesta majoitetaan miespuolisia kolmansien maiden
kansalaisia, jotka on otettu sdiloon maastapoistamista varten. Toiseen rakennukseen sijoitetaan
naispuolisia ja kayttoasteesta riippuen miespuolisia kolmansien maiden kansalaisia, jotka on
otettu sdiloon maastapoistamista varten. Nédin sdiloonotetut henkilot voivat vastaanottaa
vierailijan joka pdivd, viettdd useita tunteja raittiissa ilmassa, saada péadsyn internetiin ja kéyttaa
matkapuhelinta. Majoitustiloja, joihin on sijoitettu vain yksi henkild, ei ole lukittu. Useat henkilot
voidaan kuitenkin heiddn pyynndstddn majoittaa yhdessd samaan tilaan. Kéytévéssd on yhteiset
suihkut ja WC:t, jotka ovat vapaasti kaytettavissd koko pdivén ajan.

Kolmatta rakennusta, joka oli suljettu tilapdisesti vuodesta 2013 ldhtien, on ainakin 25.9.2020
annetun paiatoksen tekemisestd lahtien kaytetty 2.10.2020 asti sellaisten vankien sijoittamiseen,
jotka suorittavat sakon muuntorangaistuksia tai enintddn kolmen kuukauden mittaisia
lyhytkestoisia vankeusrangaistuksia. Vankilassa on tarkoitus erottaa maastapoistamista varten
sdiloonotetut kolmansien maiden kansalaiset ndistd vangeista. Maastapoistamista odottavien
kolmansien maiden kansalaisten kéytossd olevat rakennukset ja rakennukset, joissa kyseiset
vangit ovat vangittuina, eivét ole suoraan yhteydessa toisiinsa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on epdvarma siitd, onko Langenhagenin yksikko
kyseisend ajanjaksona ollut direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “erityinen
sailoonottolaitos”, koska kyseiseen yksikkdon otettiin maastapoistamista varten sdiloon otettujen
henkiloiden lisaksi myds vankeja eikd maantieteellistd ja organisatorista erottelua ollut
varmistettu. Kyseisen yksikon rakennukset sijaitsevat toistensa vilittomassa ldheisyydessd, ja
niihin on — erityisesti vankilan henkildstolle — paasy vain yhteisen sisadnkédynnin kautta.

Kyseinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd vaikka Langenhagenin yksikolla on oma johtaja, sama

vankeinhoitohenkilosto hoitaa sekd tuomittuja ettd maastapoistamista varten sdiloon otettuja
henkiloita.
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Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin katsoo, ettd 15.8.2019 annetulla lailla toteutettu
ulkomaalaisten oleskelusta annetun lain 62a §:n 1 momenttiin tehty muutos, jonka perusteella
voidaan 1.7.2022 saakka poiketa direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohdan ensimmaéisestd
virkkeestd johtuvasta velvollisuudesta ottaa laittomasti oleskelevat kolmansien maiden
kansalaiset sdiloon erityisiin sdiloonottolaitoksiin, on unionin oikeuden vastainen.

Vaikka Saksan lainsdétdja on kyseisestd 16 artiklan 1 kohdasta poikkeamiseksi vedonnut
direktiivin 2008/115 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun hatdtilanteen olemassaoloon, kyseinen
tuomioistuin korostaa, ettd riippumatta siitd, tayttyiviatko kyseisessd 18 artiklassa sdddetyt
edellytykset 15.8.2019 annetun lain antamispéivdng, on joka tapauksessa todettava, etteivat ndma
edellytykset endd tdayty. Vaikka olisikin niin, ettd erityisiin sdiloonottolaitoksiin kohdistuu suuri
rasite covid-19-pandemiaan liittyvien etdisyyden pitdmistd koskevien tarpeiden vuoksi, tdma
rasite ei kuitenkaan liity kolmansien maiden kansalaisten poikkeuksellisen suureen maaraan,
kuten 18 artiklan 1 kohdassa edellytetddn. Saksan lainsddtdja ei myoskddn ole antanut tietoja
sdiloonottolaitosten kayttoasteesta eikd tdsmentédnyt sellaisten kolmansien maiden kansalaisten
arvioitua lukumaéiréd, joilla on velvollisuus poistua sen alueelta, eikd ndiden joukosta niiden
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten lukumaérad, joiden osalta saattaa olla
olemassa perusteita sdiloonotolle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd tilanteessa ensinndkin, onko kansallisen
tuomioistuimen itse tarkistettava jokaisessa maastapoistamista varten toteutettavassa
sdiloonottomenettelyssd, onko kyse mainitussa 18 artiklassa tarkoitetusta hatdtilanteesta, vai
onko sen pdinvastoin hyvaksyttivd kansallisen lainsdédtdjin toteamus tutkimatta itse
yksittdistapausta.

Siind tapauksessa, ettd sdiloonotosta madradvan tuomarin on itse varmistuttava siitd, ettd kyse on
samassa 18 artiklassa tarkoitetusta hitdtilanteesta, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
katsoo, ettd on tutkittava, onko sen direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohdan nojalla jatettava
soveltamatta 15.8.2019 annettua lakia, kun téllaista hatétilannetta ei ole naytetty toteen.

Jos tahdn kysymykseen vastataan myontévésti, on vield tarkistettava, riittdako sdiloonottolaitoksen
organisatorinen integrointi oikeushallintoon yksindén sulkemaan pois sen, etta sitd voitaisiin pitda
direktiivin 2008/115 16 artiklassa tarkoitettuna erityisend sdiloonottolaitoksena”, ja jos ndin ei
ole, onko tdma luokittelu erityiseksi sdiloonottolaitokseksi” suljettu pois siitd syystd, ettd yhta
kyseisen laitoksen rakennuksesta kdytetdén tuomittujen rikoksentekijoiden vankeusrangaistusten
suorittamiseen.

Niisséd olosuhteissa Amtsgericht Hannover on pédttdanyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 2008/115 18 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, joka paattaa sdiloonotosta maastapoistamista varten,
on tutkittava jokaisessa yksittdistapauksessa kyseisen sddnnoksen edellytykset ja etenkin
poikkeuksellisen tilanteen jatkuminen, jos kansallinen lainsdétdja 18 artiklan 1 kohtaan
vedoten poikkeaa kansallisessa lainsddddannosséd [tamédn direktiivin] 16 artiklan 1 kohdassa
saddetyistd edellytyksista?
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2) Onko unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sallitaan tilapdisesti 1.7.2022 saakka
maastapoistamista varten sdiloonotettujen henkiloiden majoittaminen vankilassa, vaikka
kyseisessd jasenvaltiossa on erityisid sdiloonottolaitoksia eikd mikddn mainitun direktiivin
18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu hétatilanne edellyta sitd ehdottomasti?

3) Onko direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd erityisté
sdiloonottolaitosta sellaisten henkiloiden sdiloonottoa varten, jotka on pédtetty poistaa
maasta, ei ole kdytettévissd, jos

— erityinen sdiloonottolaitos toimii valillisesti saman hallituksen jasenen, nimittdin
oikeusministerin, alaisuudessa kuin vankilat

— erityinen sdiloonottolaitos toimii organisatorisesti vankilan yksikkona ja silla on tosin oma
johtaja, mutta se kuuluu yhtend vankilan monista yksikoista kokonaisuudessaan vankilan
johdon alaisuuteen?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseessd on
maastapoistamista  varten sdiloonotettujen henkildiden majoittaminen erityiseen
sdiloonottolaitokseen, kun vankila perustaa maastapoistamista varten erityisen
sailoonottoyksikon, jonka kéytossd on maastapoistamista varten sdiloonotettuja henkiloita
varten osoitetulla aidatulla alueella sijaitsevat kolme rakennusta, joista yhteen on sijoitettu
tilapdisesti pelkdstdédn vankeja, jotka suorittavat sakon muuntorangaistuksia tai lyhyité
vankeusrangaistuksia, ja kun vankila huolehtii maastapoistamista varten siiléonotettujen
henkiloiden ja vankien pitdmisestd erillidn etenkin siten, ettd jokaisessa rakennuksessa on
kédytossd omat tilat (oma vaatehuone, oma sairasvastaanotto, omat urheilutilat), ja kaikista
rakennuksista tosin on ndkymad pihalle/ulkotiloihin, mutta jokaisella rakennuksella on
kaytossadn oma, metallisella verkkoaidalla aidattu alue vankeja varten eikéd rakennuksista ole
siten suoraa yhteyttd toisiinsa?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Unionin tuomioistuimen presidentti myonsi 18.11.2020 tekemaéllaan paatokselld asian kasittelylle
etusijan unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 53 artiklan 3 kohdan nojalla.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolmas ja neljds kysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn, joita on tarkasteltava ensimmadiseksi ja yhdessa,
ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee = ldhinnd, onko  direktiivin
2008/115 16 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd vankilalaitoksen erityistd yksikkod, joka
yhtdéltd — vaikka silld onkin oma johtajansa — on kyseisen laitoksen johdon alaisuudessa ja
vankilalaitoksista vastaavan ministerin alaisuudessa ja jossa toisaalta pidetddn sdilossd kolmannen
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maan kansalaisia maastapoistamista varten erityisissd rakennuksissa, joissa on omat tilansa ja
jotka ovat erillddn muista tdmén yksikon rakennuksista, joissa pidetddn vangittuina tuomittuja
rikoksentekijoitd, voidaan pitdd téssa sddnnoksessa tarkoitettuna erityisend siailoonottolaitoksena.

Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on ensinndkin tulkittava direktiivin 2008/115 16 artiklassa
tarkoitettua késitettd erityinen sdiloonottolaitos”. Téssd yhteydessd on korostettava, ettei
direktiivin 2008/115 16 artiklassa eikd missddn muussakaan direktiivin sddnnoksessda maaéritells,
mitd télla kasitteelld tarkoitetaan. Tdstd seuraa, ettd sitd on tulkittava sen tavanomaisen
merkityksen, joka niilld ilmaisuilla, joista se muodostuu, on yleiskielessd, ottamalla samalla
huomioon asiayhteys, jossa nditd ilmaisuja kiytetddn, ja sen sddnnoston tavoitteet, johon edelld
mainitut  ilmaisut  kuuluvat (tuomio  1.10.2020, Staatssecretaris van  Financién
(Afrodisiakkituotteiden alennettu arvonlisiverokanta), C-331/19, EU:C:2020:786, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tdstd on todettava ensinndkin, ettd kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
virkkeessd sdddetddn lahtokohdasta, jonka mukaan laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten sdiloonotto maastapoistamista varten toteutetaan erityisissé sdiloonottolaitoksissa
(tuomio 2.7.2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Téastd seuraa, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettujen erityisten sdiloonottolaitosten tarkoituksena
on mahdollistaa se, ettd jasenvaltiot panevat tdytintoon paatoksen, jolla méadrdtddn kyseisen
direktiivin 15 artiklan mukaisesti jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevan kolmannen maan
kansalaisen sdiloonotosta eli pakkokeinosta, jolla kyseiseltd henkilolta viedddn héanen
liikkkumisvapautensa ja jolla hinet eristetddn muusta vdestostd madrdamaélla hdnet pysyméidn
rajoitetulla ja suljetulla alueella jatkuvasti (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Féigazgatésdg Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 223 ja 225 kohta).

Kyseisen 16 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee myds, ettd erityiset sdiloonottolaitokset
eroavat vankiloista, mika merkitsee sitd, etti ndiden laitosten sidiloonotto-olosuhteilla on oltava
tiettyja erityispiirteitd verrattuina tavanomaisiin vankeusrangaistusten
tdytantoonpano-olosuhteisiin vankiloissa.

Toiseksi direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdasta ilmenee nimenomaisesti, ettd jasenvaltion
alueella laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen sdiloonotto voi, jos muita riittavia
mutta lievempid keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti, olla perusteltua ainoastaan kyseisen
kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai hédnen poistamisekseen maasta erityisesti
silloin, kun on olemassa pakenemisen vaara tai kun kyseinen kansalainen vélttelee tai vaikeuttaa
palauttamisen valmisteluja tai maastapoistamista. Siten ainoastaan niissd tapauksissa, joissa
maasta poistamisena toteutettavan palauttamispddtoksen taytintoonpanon katsotaan
tapauskohtaisen arvioinnin perusteella vaarantuvan asianomaisen henkilon kiaytoksen johdosta,
jasenvaltiot voivat madratd vapaudenmenetyksestd ottamalla henkilon sdil6on (tuomio 14.5.2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 268 ja 269 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen maastapoistamiseksi
madratyn sdilédnoton ainoa tarkoitus on varmistaa palauttamismenettelyn tehokkuus eiké se ole
luonteeltaan rangaistustoimenpide, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
104 kohdassa.
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Kolmanneksi on muistutettava, etta direktiivin 2008/115 tarkoituksena on tehokkaan
maastapoistamis- ja palauttamispolitiikan kayttoonotto kyseessd olevien henkiléiden
perusoikeuksia ja ihmisarvoa tdysimédraisesti kunnioittaen (tuomio 14.1.2021, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Ilman huoltajaa olevan alaikdisen palauttaminen), C-441/19,
EU:C:2021:9, 70 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on erityisesti korostettava, ettd direktiivin 2008/115 soveltamisalaan kuuluva
sdiloonotto on tiukasti rajattu mainitun direktiivin IV luvun sdédnnoksissd, jotta voidaan
varmistaa yhtdédltda suhteellisuusperiaatteen noudattaminen kiytettyihin keinoihin ja
tavoiteltuihin pdaméariin ndahden ja toisaalta kolmansien maiden asianomaisten kansalaisten
perusoikeuksien kunnioittaminen (tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 274 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Siten direktiivin 2008/115 IV luvun nojalla toteutetut sdiloonottotoimenpiteet eivit saa olla
ristiriidassa téllaisten toimenpiteiden kohteena olevien kolmansien maiden kansalaisten vapautta
koskevan oikeuden kanssa, sellaisena kuin se taataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 6 artiklassa.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maaratdan, etté
siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa yleissopimuksessa (jaljempédna
Euroopan ihmisoikeussopimus) taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa; samalla siind tdsmennetéén, ettd unionin oikeudessa voidaan
myontad laajempaa suojaa. Perusoikeuskirjan 6 artiklan tulkitsemiseksi on siis otettava huomioon
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla vdhimmadissuojan tasona (ks. vastaavasti tuomio
15.3.2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 37 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleessa edellytetddn, ettd “sdiloonoton paikan ja
olosuhteiden on oltava asianmukaiset” ja ettd ”sallitun [vapaudenriiston] perusteeksi esitetyn
syyn ja sdiloonottopaikan ja -jarjestelmdn vililla on oltava yhteys”, kun otetaan huomioon, ettd
tillaista sdiloonottoa voidaan soveltaa henkiloihin, ”jotka eivdt ole mahdollisesti syyllistyneet
muihin kuin oleskeluun liittyviin rikoksiin” (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
13.12.2011, Kanagaratnam ym. v. Belgia, ECHR:2011:1213JUD001529709, 84 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.2.2019 H.A. v. Kreikka, ECHR:2019:0228JUD001995116,
196 kohta).

Neljanneksi on todettava, ettd direktiivin 2008/115 johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa  viitataan Euroopan neuvoston ministerikomitean hyviaksymiin
“palauttamista koskeviin suuntaviivoihin”. Naistd suuntaviivoista kymmenennen mukaan
maastapoistamista varten sdiloonotetut kolmansien maiden kansalaiset “"on normaalisti
majoitettava mahdollisimman lyhyessd ajassa tdhdn tarkoitukseen erityisesti varattuihin
laitoksiin, joissa on heiddn oikeudellista asemaansa vastaavat aineelliset edellytykset ja jarjestelma
sekd henkil6sto, jolla on asianmukainen pétevyys”.

Tamin tuomion 34—44 kohdasta ilmenee, etti direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulle erityiselle sdiloonottolaitokselle on ominaista sen tilojen jirjestiminen ja
varustaminen sekd organisaation ja toiminnan jdrjestdminen siten, ettdi ne ovat omiaan
pakottamaan sinne sijoitetun laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen pysyméin
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rajoitetulla ja suljetulla alueella pysyvisti, rajaamalla téllainen pakkotoimenpide kuitenkin siihen,
mikd on ehdottoman valttimadtontd hénen maastapoistamisensa tehokkaan valmistelun
varmistamiseksi. Téllaisessa laitoksessa sovellettavien sdiloonoton edellytysten on ndin ollen
oltava sellaisia, ettd niilld véltetddn niin pitkille kuin mahdollista se, ettd kyseisen kansalaisen
sdiloonotto rinnastuu vankilaan sulkemiseen, joka on tunnusomaista rangaistustarkoituksessa
tapahtuvalle vankeudelle.

Nama sdiloonoton edellytykset on lisdksi muotoiltava siten, ettéd sekéd perusoikeuskirjassa taattuja
perusoikeuksia ettd direktiivin 2008/115 16 artiklan 2-5 kohdassa ja 17 artiklassa vahvistettuja
oikeuksia noudatetaan.

On toiseksi mainittava olevan riidatonta, ettd unionin tuomioistuimella ei ole SEUT 267 artiklan
yhteydessd toimivaltaa soveltaa unionin oikeussddntoja tiettyyn yksittdistapaukseen. Niinpa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on suoritettava péddasian ratkaisemisen edellyttama
oikeudellinen arviointi. Unionin tuomioistuimen tehtédvénd on sitd vastoin esittdd kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset tarpeelliset seikat, joilla sitd voidaan tdssd arvioinnissa ohjata
(tuomio  3.7.2019, UniCredit  Leasing, @ C-242/18, EU:C:2019:558, 48  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd nakokulmasta on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtdavana on
madrittad kaikki merkitykselliset seikat huomioon ottaen ja niiden kokonaisarvioinnin perusteella,
ovatko padasiassa kyseessd oleva sdiloonottopaikka ja -olosuhteet kokonaisuutena tarkasteltuina
asianmukaiset direktiivin 2008/115 15 artiklan nojalla maaratylle sdiloonotolle.

Tatd varten on tdsmennettdva ensinnékin, ettd useita merkityksellisia seikkoja, jotka voivat ohjata
kokonaisarviointia, joka kyseisen tuomioistuimen on tehtavd, sisdltyy muun muassa Euroopan
neuvoston ministerikomitean hyviksymiin kymmenenteen ja yhdenteentoista palauttamista
koskevaan  suuntaviivaan, joihin  kyseisen direktiivin = johdanto-osan  kolmannessa
perustelukappaleessa viitataan.

Toiseksi — kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 124 kohdassa — pelkistédén se
seikka, ettd sdiloonottolaitos, jolla on oma johtorakenne, liittyy hallinnollisesti viranomaiseen, joka
on toimivaltainen myos vankiloiden osalta, ei riitd sulkemaan pois sitd, ettd kyseinen laitos
luokitellaan  direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi erityiseksi
sailoonottolaitokseksi. Téllaisella puhtaasti hallinnollisella liitynnalld ei nimittdin lahtokohtaisesti
ole téltd osin merkitystd. Asia olisi toisin vain siind tapauksessa, ettd tiettyjen sdiloonoton
edellytysten soveltaminen olisi sidoksissa tillaiseen liityntéén.

Kolmanneksi direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdddetédén, ettd jos
jasenvaltio ei voi jirjestdd maasta poistamistaan odottavien sdiloonotettujen kolmannen maan
kansalaisten —majoitusta erityisessd  sdiloonottolaitoksessa vaan joutuu turvautumaan
vankilamajoitukseen, ndma kansalaiset on pidettéva erillddn vangeista.

Ndin ollen laittomasti oleskelevien kolmannen maan kansalaisten ja vankien pelkké erillddn
pitiminen samassa sdiloonottolaitoksessa ei riitd siihen, ettd katsottaisiin, ettd kyseisen laitoksen
osa, johon ndmid kansalaiset otetaan sdilodn maastapoistamista varten, on direktiivin
2008/115 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityinen sdiloonottolaitos.
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Jos téllainen erillddn pitdminen todella taataan, laitoksen luonnehtimista erityiseksi
sailoonottolaitokseksi ei kuitenkaan ole automaattisesti suljettu pois silld perusteella, ettd nyt
késiteltdvan asian tavoin rakennuskompleksin, johon kolmansien maiden kansalaisia otetaan
sdiloon maastapoistamista varten, erillinen osa on tarkoitettu tuomittujen rikoksentekijoiden
vankeusrangaistuksen suorittamiseen.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioinnissaan varmasti otettava
huomioon téllainen tilanne, sen on kiinnitettévé erityistd huomiota myos kolmansien maiden
kansalaisten sdiloonottoa varten varattujen tilojen suunnitteluun, sddntéihin, joilla tdsmennetdadn
heidén sdiloonottonsa edellytykset, sekéd sen henkildston, joka on vastuussa sdiloonottolaitoksesta,
jossa kyseinen sdiloonotto tapahtuu, erityiseen pitevyyteen ja tehtdvienjakoon, ja médritettava
kaikkien ndiden seikkojen valossa, rajoittuuko kyseisiin kolmansien maiden kansalaisiin
kohdistettu pakko siihen, mikd on ehdottoman vélttaméatonta tehokkaan palauttamismenettelyn
takaamiseksi, ja viltetddnko mahdollisuuksien mukaan se, ettd mainittu sdiléonotto rinnastuu
vankilaymparistoon sulkemiseen rangaistustarkoituksessa.

Tédssd yhteydessd se, ettd rangaistusten tdaytantoonpanoa koskevia kansallisia sddnt6ja sovelletaan,
vaikkakin analogisesti, maastapoistamista odottavien kolmansien maiden kansalaisten
sdiloonottoon, on vahva osoitus siitd, ettei tdllaista sdiloonottoa toteuteta direktiivin
2008/115 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa erityisessa sdiloonottolaitoksessa.

Kéadnteisesti se, ettd kolmansien maiden kansalaisten sidiloonotosta maastapoistamista varten
vastaavasta henkilostostd suurimmalla osalla sekd laitoksen, jossa sdiloonotto toteutuu,
toiminnasta vastaavilla tdarkeimmilla vastuuhenkil6illd on erityiskoulutus téllaista toimintaa
varten, puoltaa tdmén laitoksen luokittelua erityiseksi sdiloonottolaitokseksi. Sama pétee siihen,
ettd henkilostd, joka on valittoméssd yhteydessd ndihin kolmansien maiden kansalaisiin,
tyoskentelee yksinomaan laitoksessa, johon heiddt on otettu s&iloon, eikd samanaikaisesti
laitoksessa, johon on tarkoitettu sijoittaa tuomitut rikoksentekijat.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd vankilalaitoksen erityista
yksikkod, joka yhtdaltda — vaikka silld onkin oma johtajansa — on kyseisen laitoksen johdon
alaisuudessa ja vankilalaitoksista vastaavan ministerin alaisuudessa ja jossa toisaalta pidetdan
sdilossd kolmannen maan kansalaisia maastapoistamista varten tdman yksikon erityisissa
rakennuksissa, joissa on omat tilansa ja jotka ovat erillddn muista tdmén yksikon rakennuksista,
joissa pidetddn tuomittuja rikoksentekijoitd, voidaan pitdd tdssd sddnnoksessd tarkoitettuna
erityisend sdiloonottolaitoksena, jos ndihin kansalaisiin sovellettavilla sdiloonoton edellytyksilla
valtetdan mahdollisuuksien mukaan se, ettd tdmé sdiloonotto rinnastuu vankilaympéristoon
sulkemiseen, ja jos ne on suunniteltu sellaisiksi, ettd perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia
sekd kyseisen direktiivin 16 artiklan 2—5 kohdan ja 17 artiklan mukaisia oikeuksia kunnioitetaan.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellaan ldhinng, onko
unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 2008/115 18 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
kansallisen tuomioistuimen, jonka on maarattavd kolmannen maan kansalaisen sdilodnotosta tai
sdiloonoton jatkamisesta vankilassa maastapoistamista varten, on voitava varmistaa niiden
edellytysten noudattaminen, jotka kyseisessé 18 artiklassa asetetaan jasenvaltion mahdollisuudelle
madritd, ettd kyseinen kansalainen otetaan sdiloon vankilaan.
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Ensinndkin on todettava, ettd sdiloonotto ja sdiloonoton jatkaminen ovat saman luonteisia toimia,
silla niiden kummankin johdosta asianomainen kolmannen maan kansalainen menettid
vapautensa hénen palauttamisensa valmistelemiseksi ja/tai hdanen poistamisekseen maasta (ks.
vastaavasti tuomio 5.6.2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 44 kohta).

Toiseksi on korostettava, ettd direktiivin 2008/115 18 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltio voi
ryhtyd sdiloonoton edellytysten osalta 16 artiklan 1 kohdasta ja 17 artiklan 2 kohdasta
poikkeaviin Kkiireellisiin toimenpiteisiin poikkeuksellisen tilanteen ajaksi, jos palautettavien
kolmansien maiden kansalaisten poikkeuksellisen suuri maara aiheuttaa sen sédiloonottolaitoksen
tiloille odottamattoman suuria rasitteita. Kyseisen 18 artiklan 3 kohdassa tdsmennetdin vield,
ettd kyseisen artiklan 1 kohdassa ei anneta jésenvaltioille oikeutta poiketa niiden yleisestd
velvoitteesta ryhtyd kaikkiin tarvittaviin yleisiin tai erityisiin toimenpiteisiin direktiivin 2008/115
mukaisten velvoitteiden tayttdimisen varmistamiseksi.

Tastd seuraa, ettd jdsenvaltion, joka antaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sddnndston
kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan nojalla, on noudatettava muita kuin kyseisen direktiivin
16 artiklan 1 kohdassa ja 17 artiklan 2 kohdassa sdddettyjd sddntoja, jotka koskevat laittomasti
oleskelevan kolmannen maan kansalaisen sdiloonottoa ja sdiléonoton jatkamista.

Kolmanneksi on korostettava, etté siltd osin kuin paatokselld, jolla maarataan timén siailoonotosta
tai tdman sdiloonoton jatkamisesta, loukataan perusoikeuskirjan 6 artiklassa vahvistettua
asianomaisen kolmannen maan kansalaisen vapautta, sen on noudatettava tiukkoja takeita, joihin
kuuluu erityisesti suoja mielivallalta (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2017, Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, 40 kohta). Téllainen suoja merkitsee muun muassa sitd, ettd sdiloonotosta
voidaan mddrdtd tai sitd voidaan jatkaa vain noudattaen yleisid ja abstrakteja sddntojd, joissa
vahvistetaan sdiloonoton edellytykset ja yksityiskohtaiset sddnnot.

Lisdksi se, ettei mikddn tuomioistuin voisi tutkia, noudattaako direktiivin 2008/115 perusteella
annettu sdiloonoton madradamistd koskeva paatos niitd oikeuksia ja vapauksia, jotka unionin
oikeudessa on taattu laittomasti jdsenvaltion alueella oleskeleville kolmansien maiden
kansalaisille, olisi ristiriidassa perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden olennaisen sisdllon kanssa (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Foigazgatosag Dél-alfoldi  Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 290 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun tuomioistuimen on toimivaltansa rajoissa maarattiava jasenvaltion sellaisen
sadnnoston perusteella, jolla pannaan tdytantoon direktiivin 2008/115 18 artikla, ettd kolmannen
maan kansalaisen sdiloonotto maastapoistamista varten toteutetaan vankilassa tai ettd hénen
sdiloonottoaan téllaisessa vankilassa jatketaan, kyseisen tuomioistuimen on voitava ennen
paatostddn tutkia, onko téllainen lainsdddantd yhteensoveltuva unionin oikeuden kanssa, ja sen
on siten voitava valvoa, onko se kyseisessa 18 artiklassa sallitun mukainen (ks. analogisesti tuomio
28.1.2021, Spetsializirana prokuratura (Oikeuksia koskeva ilmoitus), C-649/19, EU:C:2021:75,
74 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseisen tuomioistuimen on tdtd varten voitava ottaa kantaa kaikkiin merkityksellisiin
tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin sen ratkaisemiseksi, ovatko kyseessé olevan kolmannen
maan kansalaisen sdiloonoton periaatteen lisdksi direktiivin 2008/115 18 artiklan mukaiset
poikkeusjirjestelyt, joilla se pannaan taytdntoon, perusteltuja. Mainitun tuomioistuimen on téta
varten voitava ottaa huomioon sekd ne tosiseikat ja todisteet, joihin sdiloonotosta vankilassa
madrdnnyt hallintoviranomainen on vedonnut, ettd kaikki asianomaisen kolmannen maan
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kansalaisen mahdolliset huomautukset. Sen on lisdksi voitava selvittdd muut sen padtoksen
kannalta tarpeelliseksi katsomansa merkitykselliset seikat. Téstéd seuraa, ettd oikeusviranomaisen
toimivalta ei voi missddn tapauksessa rajoittua siten, ettd se voi ottaa huomioon pelkéstddn
kyseessd olevan hallintoviranomaisen esittdmat seikat (ks. analogisesti tuomio 5.6.2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd - toisin kuin Saksan hallitus viittdd - direktiivin
2008/115 18 artiklan 2 kohdan mukainen asianomaisen jdsenvaltion velvollisuus ilmoittaa
komissiolle siitd, ettd se turvautuu kyseisen artiklan 1 kohdassa sallittuihin poikkeuksellisiin
toimenpiteisiin, samoin kuin siitd, ettei ndiden toimenpiteiden soveltamisen oikeuttavia
perusteita endd ole olemassa, ei ole omiaan muuttamaan titd padtelmada. Tama pelkka
tiedoksiantomenettely ei vastaa viimeksi mainitun sddnnoksen perusteella madréttiavien
sdiloonottotoimenpiteiden lainmukaisuuden tutkimista tuomioistuimessa.

Edelld tehdyisté paatelmistd seuraa, ettd ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettéd direktiivin
2008/115 18 artiklaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten,
ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka tehtdvdnd on toimivaltansa rajoissa madratd kolmannen
maan kansalaisen sdiloonotosta tai sdiloonoton jatkamisesta vankilassa maastapoistamista varten,
on voitava varmistaa niiden edellytysten noudattaminen, jotka kyseisessd 18 artiklassa asetetaan
jasenvaltion mahdollisuudelle saatéd siitd, ettd kyseinen kansalainen otetaan sdiloon vankilaan.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldaan ldahinnd, onko
direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin voi jattaa
soveltamatta jasenvaltion lainsdddantod, jossa sallitaan tilapdisesti se, ettd laittomasti maassa
oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset otetaan sdiloon maastapoistamista varten vankiloihin
vangeista erillddn pidettyind, kun ne edellytykset, jotka kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa
asetetaan sille, ettd tdllainen lainsdddantd on unionin oikeuden mukaista, eivit tayty tai eivét endd

tayty.

Aluksi  on  todettava, ettd  jdsenvaltioilla @~ on  oikeus  poiketa  direktiivin
2008/115 16 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd virkkeessd vahvistetusta periaatteesta, jonka
mukaan kolmansien maiden kansalaiset otetaan maastapoistamista varten sdil6on erityisiin
sailoonottolaitoksiin, sekd kyseisen kohdan toisen virkkeen ettd kyseisen direktiivin 18 artiklan
nojalla (ks. vastaavasti tuomio 2.7.2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, 36
ja 39 kohta).

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi ja huolimatta siitd, ettd padasiassa kyseessa
oleva kansallinen sdé@nndstd on annettu direktiivin 2008/115 18 artiklan nojalla, on ndin ollen
maédritettdva edellytykset, joiden téyttyessa jasenvaltio voi paitsi kyseisen 18 artiklan nojalla myos
direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen nojalla poiketa velvollisuudesta
toteuttaa sidiloonottotoimenpide maastapoistamista varten erityisessd sdiloonottolaitoksessa,
ennen kuin tutkitaan, voiko jédsenvaltion tuomioistuin sivuuttaa kyseisen jdsenvaltion
lainsddddnnon, jossa sallitaan tilapdisesti kolmansien maiden kansalaisten sdiloonotto
maastapoistamista varten vankiloissa pitden ndma erillddn vangeista, kun kumpaakaan néista
sadnnoksisté ei voida soveltaa.
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Ensinnakin direktiivin 2008/115 18 artiklasta on aluksi korostettava, etta siltd osin kuin siina
sallitaan jdsenvaltioiden poiketa tietyistd kyseisessd direktiivissd vahvistetuista periaatteista
silloin, kun siitd, ettd niiden alueella on poikkeuksellisen suuri mééra palautettavia kolmansien
maiden kansalaisia, aiheutuu odottamattoman suuria rasitteita niiden erityisten
sdiloonottolaitosten tiloille, titd sdidnnostd on tulkittava suppeasti.

Tassd yhteydessa on kuitenkin todettava, ettd pelkdstddn se, ettd kyseessd olevan jasenvaltion
alueella on poikkeuksellisen suuri méadrd palautettavia kolmansien maiden kansalaisia, ei voi
osoittaa, ettd direktiivin 2008/115 18 artiklan 1 kohdan edellytykset tayttyvdat. Sen
15 artiklan 1 kohdan mukaan vain osa nidistd kolmansien maiden kansalaisista voidaan ottaa
sdiloon maastapoistamista varten ja ndin ollen he voivat aiheuttaa asianomaisen jasenvaltion
erityisten sdiloonottolaitosten tiloille odottamattoman suuria rasitteita.

Nain ollen se, ettd jasenvaltio kayttda sille direktiivin 2008/115 18 artiklan 1 kohdassa myénnettya
poikkeusmahdollisuutta, edellyttia sitd, ettd kyseinen jasenvaltio kykenee osoittamaan, ettéd niiden
kolmansien maiden kansalaisten maiérd, joiden osalta on tehty paéitos heiddn sdiloonotostaan
maastapoistamista varten, on niin suuri, ettd asianomaisen jasenvaltion koko alueella sijaitsevien
erityisten sdiloonottolaitosten tiloille aiheutuu odottamattoman suuria rasitteita.

Tassd yhteydesséd on todettava ensinnékin siité erityisestd edellytyksestd, joka koskee asianomaisen
jasenvaltion sdiloonottolaitosten tiloille aiheutuvien rasitteiden suuruutta, ettd — kuten
julkisasiamies on  korostanut ratkaisuehdotuksensa 59  kohdassa -  direktiivin
2008/115 18 artiklan 1 kohdassa ei edellytetd, ettd ndiden erityisten sdiloonottolaitosten tiloille
aiheutuu pysyvda ja tdysimddrdistd ylikuormitusta, vaan ainoastaan, ettd ndma tilat ovat
rakenteellisesti ldhelld ylikuormitusta.

Se, ettd tietyissd tdmdn sddnnoksen kieliversioissa, kuten saksankielisessd versiossa, viitataan
nididen laitoksen kapasiteetin “ylikuormitukseen” (Uberlastung), ei muuta titi toteamusta.
Kyseisen sadannoksen muissa kieliversioissa nimittdin ainoastaan mainitaan rasitteiden "suuruus”,
kuten ranskan- ja hollanninkielisissa versioissa ("lourde” ja ”zwaar worden belast”), tai
“huomattava”, "merkittdva” tai "suuri” rasite, kuten espanjan-, italian- ja liettuankielisissa
versioissa ("importante”, "notevole” ja "didelé”).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden tekstin puhtaasti sanamuodon
mukaiselle tulkinnalle, joka perustuu yhden tai useamman kieliversion tekstiin syrjdyttden muut,
ei voida antaa etusijaa vaan unionin oikeussddntdjen soveltamisen yhtendisyys edellyttda niiden
tulkitsemista ottaen huomioon muun muassa kaikilla kielilla laaditut versiot. Unionin tekstin
erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnnostda on tulkittava sen
sdadnnoston systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa sddnnoés on (tuomio 27.9.2017,
Nintendo, C-24/16 ja C-25/16, EU:C:2017:724, 72 kohta).

Vaikka — kuten tdmén tuomion 71 kohdassa on todettu — direktiivin 2008/115 18 artiklaa onkin
tulkittava suppeasti, tdman tulkinnan on kuitenkin sovelluttava yhteen myos kyseisen artiklan
tavoitteen kanssa eikd se saa poistaa sen vaikutuksia (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2014, Fastweb,
C-19/13, EU:C:2014:2194, 40 kohta). Kyseisessé 18 artiklassa jasenvaltioille annettu mahdollisuus
poiketa tietyistd direktiivin 2008/115 sddnnoksistd, jotta ne voivat taata palauttamismenettelyn
tehokkuuden huolimatta niiden kohtaamasta hatdtilanteesta, jdisi erittdin suurelta osin
tehottomaksi, jos jédsenvaltio ei voisi antaa lainsdddéntod, jossa sallitaan kolmansien maiden
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kansalaisten sdiloonotto vankilassa maastapoistamista varten tietyn ajan, pelkdstdén siitd syysta,
ettd tdnd aikana paikkoja olisi saatavilla tai niitd voisi tulla saataville sen alueella sijaitsevissa
tietyissa erityisissd sdiloonottolaitoksissa, vaikkakin lyhytaikaisesti ja hyvin vahéisessd médrin.

Nidin ollen jasenvaltio voi hyviksyd direktiivin 2008/115 18 artiklan 1 kohdan nojalla
lainsddaddnnon, jonka nojalla maastapoistamista varten sdiloonotetut kolmansien maiden
kansalaiset voidaan sijoittaa vankiloihin, vaikkei olekaan poissuljettua, ettd sind aikana, jona
kyseinen jdsenvaltio kayttad tdtd mahdollisuutta, paikkoja on tilapdisesti kdytettdvissa tietyissa
sen alueella sijaitsevissa erityisissé sdiloonottolaitoksissa.

Toiseksi siitd erityisestd edellytyksestd, joka koskee kyseessd olevan jadsenvaltion
sdiloonottolaitosten tiloihin kohdistuvan rasitteen odottamattomuutta, on todettava, ettd
direktiivin ~ 2008/115 18  artiklan 1 ja 2  kohdan  mukaan  direktiivin
2008/115 16 artiklan 1 kohdasta ja 17 artiklan 2 kohdasta poikkeavat toimenpiteet, jotka
jasenvaltio voi toteuttaa kyseisen 18 artiklan nojalla, ovat poikkeuksellisia hidtdtoimenpiteita.
Lisdksi unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin 2008/115 16 artiklan
tdytintoonpanosta annetun kansallisen lainsddddnnon soveltamisesta vastaavien kansallisten
viranomaisten = on  ldahtokohtaisesti  kyettivd  toteuttamaan  sdiloonotto  erityisissé
sailoonottolaitoksissa (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2014, Bero ja Bouzalmate, C-473/13
ja C-514/13, EU:C:2014:2095, 29 kohta).

Kyseessd olevan jasenvaltion on ndin ollen voitava osoittaa, ettd ajankohtana, jona se toteutti
tdllaisia poikkeavia toimenpiteitd, sitéd ei voitu kohtuudella moittia siit4, ettei se ollut ennakoinut
enempaa sitd suurta rasitetta, jonka sdiloonotosta tehdyn péaiatoksen kohteena olevien kolmansien
maiden kansalaisten lukuméddrd aiheuttaisi kyseisend ajankohtana sen alueella sijaitseville
erityisille sdiloonottolaitoksille, tai etta sitd ei ainakaan voitu kohtuudella moittia siitd, ettei se ole
kyseisend ajankohtana toteuttanut riittdvid rakenteellisia toimenpiteitd ndiden erityisten
sdiloonottolaitosten kapasiteettiin kohdistuvan téllaisen rasitteen keventamiseksi.

Tédstd seuraa, ettd jasenvaltio ei voi vedota direktiivin 2008/115 18 artiklaan etenkdin silloin, kun
sen erityisten sdiloonottolaitosten kapasiteetteihin kohdistuva suuri rasite ei johdu
sdiloonottotoimenpiteen kohteena olevien kolmansien maiden kansalaisten lukumaéérian
odottamattomasta kasvusta vaan ainoastaan ndissa erityisissa sdiloonottolaitoksissa kéytettavissa
olevien paikkojen lukuméddrdn viahentdmisestd tai kansallisten viranomaisten puuttuvasta
ennakoinnista.

Kolmanneksi kyseisen jasenvaltion on vield voitava osoittaa, ettd tdmén tuomion 74 kohdassa
tarkoitettu suuri rasite jatkuu koko sen ajanjakson ajan, jona se tukeutuu direktiivin
2008/115 18 artiklan 1 kohtaan poiketakseen kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd vahvistetusta periaatteesta. Kyseisen 18 artiklan 1 kohdasta nimittdin
ilmenee nimenomaisesti, etté téllaisten toimenpiteiden vaikutusten on lakattava, kun kyseisessa
sadnnoksessd kuvattu hitétilanne on poistunut.

Kyseisen jasenvaltion on lisdksi voitava koko sen ajanjakson ajan, jona se panee tadytdntoon
direktiivin 2008/115 18 artiklan 1 kohdan, osoittaa, ettei se ole vield voinut toteuttaa timin
tuomion 80 kohdassa tarkoitettuja riittdvid rakenteellisia toimenpiteitd kyseisten erityisten
sailoonottolaitosten tiloihin kohdistuvan suuren rasitteen keventamiseksi.
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Direktiivin 2008/115 18 artiklassa sallitaan ndin ollen se, ettd jdsenvaltio pitdd voimassa
lainsddddnnon, jossa sallitaan tilapdisesti se, ettd kolmansien maiden kansalaiset otetaan
maastapoistamista varten sdiloon vankiloihin, niin kauan kuin kyseiseltd jasenvaltiolta ei voida
kohtuudella odottaa, ettd se lopettaa odottamattomasti aiheutuneen suuren rasitteen, joka
edelleen kohdistuu kaikkien sen erityisten sdiléonottolaitosten tiloihin sen vuoksi, ettd niiden
kolmansien maiden kansalaisten lukuméérd, joiden osalta on tehty sdiloonottopadtos
maastapoistamista varten, on poikkeuksellisen suuri.

Niiden edellytysten noudattaminen voi vaatia sen, ettéd kyseessd olevan jasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset ovat lain mukaan velvollisia tarkastelemaan sdédnnéllisin viliajoin uudelleen tillaisen
hatitilanteen jatkumista ainakin silloin, kun kyseisen jasenvaltion direktiivin 2008/115 18 artiklan
nojalla antaman lainsdddédnnon tarkoituksena ei ole tuottaa vaikutuksia vain lyhyeksi ajanjaksoksi,
joka voidaan tarvittaessa uudistaa.

Neljanneksi on muistutettava, ettd — kuten tdmén tuomion 61 kohdassa on korostettu —
jasenvaltio ei voi direktiivin 2008/115 18 artiklan 1 kohdan nojalla evitd laittomasti oleskelevalta
kolmannen maan kansalaiselta muita oikeuksia kuin ne, jotka hénelle on myonnetty kyseisen
direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa ja 17 artiklan 2 kohdassa.

Kuten direktiivin 2008/115 johdanto-osan 13 ja 16 perustelukappaleessa vahvistetaan, siind
vaaditaan pakkokeinojen ja erityisesti sdiloonottotoimenpiteiden kayttimiseksi nimenomaisesti
suhteellisuusperiaatteen noudattamista kaytettyihin keinoihin ja tavoiteltuihin pé&éamaédriin
nahden.

Tastd seuraa, ettd kansallisessa lainsddddnnossd, jolla kyseinen 18 artikla pannaan taytdnt6on, on
sdddettavd, ettd kolmannen maan kansalaisen sdiloonotosta maastapoistamista varten voidaan
madratd tai sitd voidaan jatkaa vasta sen jalkeen, kun kussakin yksittdistapauksessa on tutkittu
yhtaalta, olisiko jossakin kyseessd olevan jasenvaltion erityisessd sdiloonottolaitoksessa kyseiselld
hetkelld tilaa, ja toisaalta, ettei mikddn muu lievempi toimenpide ole mahdollinen.

Lisdksi kyseisen direktiivin 18 artiklaa soveltavan jdsenvaltion on kyseisen direktiivin
16 artiklan 3 kohdan ja 17 artiklan 3-5 kohdan mukaisesti kiinnitettdva erityistd huomiota
sdiloon otettujen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tilanteeseen ja erityisesti
alaikdisten, joiden etu on otettava huomioon ensisijaisesti, tilanteeseen.

Kuten julkisasiamies on ldahtokohtaisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa,
haavoittuvassa asemassa olevaa kolmannen maan kansalaista ei ndin ollen voida ottaa sdil6on
maastapoistamista varten direktiivin 2008/115 18 artiklan nojalla vankilassa, jos téllainen
sdiloonotto osoittautuu yhteensopimattomaksi tdmén haavoittuvaisuudesta johtuvien erityisten
tarpeiden huomioon ottamisen kanssa.

Kun kyseessd oleva jasenvaltio kayttdd sille direktiivin 2008/115 18 artiklassa annettua
mahdollisuutta, sen on myo6s kunnioitettava perusoikeuskirjassa ja erityisesti sen 6 artiklassa
vahvistettuja perusoikeuksia. Ndin ollen — kuten tdmén tuomion 41-43 kohdassa on todettu —
kyseessd olevan jdsenvaltion on varmistettava, ettd maastapoistamista varten vankiloihin
sijoitettujen kolmansien maiden kansalaisten sdilodnoton olosuhteet eroavat niin pitkélle kuin
mahdollista niihin sijoitettujen tuomittujen rikoksentekijoiden vankeusolosuhteista. Tdssa
yhteydessd on erityisesti tdrkedd, ettd kyseessd oleva jdsenvaltio varmistaa, ettd valtetddn
mahdollisimman suuressa maédrin se, ettd kyseiset kansalaiset ovat yhteydessd vankeuteen
tuomittujen henkil6iden kanssa.
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Toiseksi direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan jasenvaltiot saavat
poikkeuksellisesti ja direktiivin 2008/115 18 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti tarkoitettujen
tilanteiden ulkopuolella ottaa laittomasti oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset
maastapoistamista varten sdiloon vankilaan, kunhan heidit pidetddn erillddn vangeista, jos ne
eivat yksittdistapauksen erityisten olosuhteiden takia voi noudattaa timén direktiivin tavoitteita
varmistamalla heiddn sdiloonottonsa erityisissa sdiloonottolaitoksissa (tuomio 2.7.2020, Stadt
Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, 39 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd téllainen suppeasti tulkittava sadannoés mahdollistaa
erityisesti sen, ettd kolmannen maan kansalainen otetaan maastapoistamista varten sdiloon
vankilaan silla perusteella, ettd hdn merkitsee yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun tai
asianomaisen jdsenvaltion sisdiseen tai ulkoiseen turvallisuuteen vaikuttavaa todellista, valitonta
ja riittdvdn vakavaa uhkaa, kunhan tdma kansalainen pidetddn erillddn vangeista (tuomio
2.7.2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, 31 ja 48 kohta).

Samoin kaikkien jdsenvaltion alueella sijaitsevien erityisten sdiloonottolaitosten kapasiteetin
tdydellinen, é&killinen ja hetkellinen ylikuormittuminen, joka on erillinen direktiivin
2008/115 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta odottamattoman suuresta rasitteesta, voisi myos
johtaa siihen, ettd kyseisen jasenvaltion on mahdotonta noudattaa direktiivin 2008/115
tavoitteita huolehtimalla samalla siitd, ettd kaikki maastapoistamista varten sdiloonotetut
kolmansien maiden kansalaiset sijoitetaan erityisiin sdiloonottolaitoksiin.

Nidin olisi, jos jasenvaltio joutuisi tilanteeseen, jossa sen erityiset sdiloonottolaitokset olisivat
edellisessd kohdassa kuvaillulla tavalla ylikuormittuneet, ja jos olisi ilmeistd, ettd mikédédn lievempi
keino kuin palauttamisvelvollisuuden kohteena olevan tietyn kolmannen maan kansalaisen
sailoonotto ei olisi riittdva hdntd koskevan palauttamismenettelyn tehokkuuden takaamiseksi.

Tallaisessa tilanteessa on katsottava, ettd direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessd ldhtokohtaisesti sallitaan se, ettd kyseinen kolmannen maan kansalainen otetaan
vangeista erillddn pidettyna tilapaisesti sdiloon vankilaan.

Kun otetaan huomioon, ettd kyseistd sdadnnostd on tulkittava samalla sekd suppeasti ettd
direktiivin 2008/115 18 artiklan soveltamisalan kanssa yhteensopivasti, sdiloonotto vankilassa
voidaan tdmén tuomion 95 kohdassa tarkoitetun kaltaisessa tilanteessa kuitenkin maarata
ensinndkin vain lyhyeksi ajaksi, joka voi olla enintddn muutama pdivd, ja ainoastaan sen
mahdollistamiseksi, ettd asianomainen jdsenvaltio voi kiireellisesti toteuttaa valttamattomaét
toimenpiteet taatakseen asianomaiselle henkildlle, ettd hdnet otetaan mahdollisimman pian
sdiloon erityiseen sdiloonottolaitokseen. Téllainen sdiloonotto lakkaa lisdksi olemasta kyseisen
direktiivin 16 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen nojalla perusteltu, kun asianomaisen jasenvaltion
erityisten sdiloonottolaitosten ylikuormittuminen kestdd muutamia paivid kauemmin tai toistuu
jarjestelmallisesti lyhyin valiajoin.

On vielda muistutettava, etta tallaisen sailoonoton vankilassa on kunnioitettava seka
perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia ettd direktiivin 2008/115 16 artiklan 2—-5 kohdassa
ja 17 artiklassa vahvistettuja oikeuksia.

Kolmanneksi on korostettava, ettd jasenvaltion lainsddddannossd, jonka nojalla kolmannen maan
kansalainen voidaan maédréatd otettavaksi sdiloon maastapoistamista varten vankilaan, vaikka
direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd ja 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt
edellytykset téllaisen mahdollisuuden kayttamiselle eivdat tdyty, jdatetddn huomiotta
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maastapoistamista varten sdiloon otettujen kolmansien maiden kansalaisten kyseisen direktiivin
16 artiklan 1 kohdan ensimmadiseen virkkeeseen perustuva oikeus tulla otetuiksi sdiloon vain
erityisissé sdiloonottolaitoksissa.

Yhtaalta viimeksi mainittu sddannos on kuitenkin ehdoton ja riittdvan tdsmallinen, jotta silld on
viliton oikeusvaikutus (ks. vastaavasti tuomio 28.4.2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
47 kohta).

Toisaalta unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen nojalla on niin, ettd jos kansalliset
tuomioistuimet eiviat voi tulkita kansallista sidannostoa unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti,
niiden kaikkien velvollisuutena on niiden toimivaltaan kuuluvissa asioissa jasenvaltion elimina
jattaa soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia sdédnnoksid, jotka ovat ristiriidassa sellaisen
unionin oikeuden sddnnoksen tai méadrdyksen kanssa, jolla on viliton oikeusvaikutus niiden
kasiteltdvaksi saatetussa oikeusriidassa (tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 139 kohta).

Tasta seuraa, etti kaikkien kansallisten tuomioistuinten on niiden toimivaltaan kuuluvissa asioissa
kieltdydyttavd soveltamasta tdmédn tuomion 99 kohdassa tarkoitetun kaltaista kansallista
sadnnostod niiden kasiteltdviksi saatetussa asiassa, paitsi jos ne voivat tulkita sitd unionin
oikeuden mukaisesti.

Edelld todetuista seikoista seuraa, ettd direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa
unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevan periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd kansallisen
tuomioistuimen on jatettdva soveltamatta jdsenvaltion lainsddddntod, jossa sallitaan se, ettd
laittomasti maassa oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset voidaan ottaa tilapéisesti sdiloon
maastapoistamista varten vankiloihin vangeista erillddn pidettyind, kun ne edellytykset, jotka
kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa ja 16 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd asetetaan
sille, ettd téllainen lainsdddénto on unionin oikeuden mukaista, eivét tayty tai eivit enda tayty.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 16 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etti vankilalaitoksen erityistd yksikkod, joka yhtadlta — vaikka silla
onkin oma johtajansa — on kyseisen laitoksen johdon alaisuudessa ja vankilalaitoksista
vastaavan ministerin alaisuudessa ja jossa toisaalta pidetidn sdilossd kolmannen maan
kansalaisia maastapoistamista varten timin yksikon erityisissd rakennuksissa, joissa on
omat tilansa ja jotka ovat erillidn muista timin yksikon rakennuksista, joissa pidetdain
tuomittuja rikoksentekijoitd, voidaan pitdd tdssd sddnnoksessd tarkoitettuna erityisena
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sdiloonottolaitoksena, jos nidihin kansalaisiin sovellettavilla sdiloonoton edellytyksilla
viltetddan mahdollisuuksien mukaan se, ettd timid sidiloonotto rinnastuu
vankilaympiristoon sulkemiseen, ja jos ne on suunniteltu sellaisiksi, ettd Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia sekd kyseisen direktiivin
16 artiklan 2-5 kohdan ja 17 artiklan mukaisia oikeuksia kunnioitetaan.

2) Direktiivin 2008/115 18 artiklaa, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka tehtidvind on toimivaltansa
rajoissa maidriti kolmannen maan kansalaisen sdiloonotosta tai sdiloonoton
jatkamisesta vankilassa maastapoistamista varten, on voitava varmistaa niiden
edellytysten noudattaminen, jotka kyseisessi 18 artiklassa asetetaan jisenvaltion
mahdollisuudelle sditia siitd, ettd kyseinen kansalainen otetaan sidil66n vankilaan.

3) Direktiivin 2008/115 16 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd unionin oikeuden
ensisijaisuutta koskevan periaatteen kanssa, on tulkittava siten, etti kansallisen
tuomioistuimen on jitettiva soveltamatta jisenvaltion lainsiddadantod, jossa sallitaan se,
etti laittomasti maassa oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset voidaan ottaa
tilapdisesti sdiloon maastapoistamista varten vankiloihin vangeista erillidn pidettyini,
kun ne edellytykset, jotka kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa
ja 16 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessi asetetaan sille, etta tillainen lainsdaddnto on
unionin oikeuden mukaista, eivit tayty tai eivit enda tayty.

Allekirjoitukset
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