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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

10 paivana maaliskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Vapaata liikkumista ja oleskelua jasenvaltioiden alueella koskeva
oikeus — SEUT 21 artikla — Direktiivi 2004/38/EY — 7 artiklan 1 kohdan b alakohta
ja 16 artikla — Lapsi, joka on jasenvaltion kansalainen ja oleskelee toisessa jasenvaltiossa —
Vanhemman, joka on lapsen tosiasiallinen huoltaja, johdettu oleskeluoikeus —
Kattavaa sairausvakuutusturvaa koskeva edellytys — Lapsi, jolla on pysyva oleskeluoikeus osalle
kyseessd olevia ajanjaksoja
Asiassa C-247/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Social Security
Appeal Tribunal (Northern Ireland) (sosiaaliturva-asioita késittelevd tuomioistuin,
Pohjois-Irlanti, Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 11.3.2020 tekemallddn paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.4.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

VI

vastaan

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan, neljannen jaoston puheenjohtaja
C. Lycourgos sekd tuomarit I. Jarukaitis, M. Ilesic¢ (esittelevéd tuomari) ja A. Kumin,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— VI, edustajinaan aluksi R. Drabble, QC, ja M. Black, solicitor, sittemmin R. Drabble, QC, seka
C. Rothwell ja S. Park, solicitors,

— Norjan hallitus, asiamiehinddn K. Moe Winther, L. Furuholmen, T. Hostvedt Aarthun ja
T. Midttun Tobiassen,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.

FI
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Montaguti ja J. Tomkin,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.9.2021 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 21 artiklan ja Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn
perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004,
L 158, s. 77) 7 ja 16 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat VI ja Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs (vero- ja tullihallinto, Yhdistynyt kuningaskunta; jdljempéand HMRC) ja joka
koskee VI:n oikeutta oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa 1.5.2006—20.8.2006 ja 18.8.2014—
25.9.2016 ja nditd ajanjaksoja koskevaa oikeutta verotuksessa tehtdvddn lapsivihennykseen ja
lapsilisddn.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/38
Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 1, 2, 10 ja 18 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”1) Unionin kansalaisuus antaa jokaiselle unionin kansalaiselle henkilokohtaisen perusoikeuden
lilkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella perustamissopimuksessa asetettujen
rajoitusten ja ehtojen sekd sen soveltamiseksi toteutettujen toimenpiteiden mukaisesti.

2) Henkiloiden vapaa liikkuvuus on erés sisimarkkinoiden perusvapauksista. Sisaimarkkinat ovat
alue, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla vapaus taataan perustamissopimuksen méadrdysten
mukaisesti.

10) Henkiloistd, jotka kéyttavit oleskeluoikeuttaan, ei — — saisi aiheutua kohtuutonta rasitusta
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmaille oleskelun alkuvaiheessa. Tamén
vuoksi olisi unionin kansalaisen ja hdnen perheenjasentensid yli [kolmen] kuukauden
mittaiselle oleskelulle asetettava ehtoja.
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18) Jotta jo saadusta oikeudesta pysyvéin oleskeluun voisi tulla todellinen keino kotoutua sen
vastaanottavan jdsenvaltion yhteiskuntaan, jossa unionin kansalainen oleskelee, siihen ei
olisi kohdistuttava mitdén ehtoja.”

Direktiivi 2004/38 koskee sen 1 artiklan a ja b alakohdan mukaan edellytyksid, joilla unionin
kansalaiset ja heiddn perheenjdsenensd voivat kayttdd oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, sekd oikeutta oleskella pysyvisti jasenvaltioissa.

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maédritelmat”, sdiddetddn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
1) ’unionin kansalaisella’ henkil64, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus;

2) 'perheenjisenelld’:

a) aviopuolisoa;

b) kumppania, jonka kanssa unionin kansalainen on rekisterdinyt parisuhteen jonkin
jasenvaltion lainsddddnnon nojalla, jos vastaanottavan jasenvaltion lainsddaddanndssa
rekisterdity parisuhde rinnastetaan avioliittoon, ja vastaanottavan jdsenvaltion asiaa
koskevassa lainsdddédnndssd saddettyjen edellytysten mukaisesti;

¢) unionin kansalaisen alle 21-vuotiaita tai hénesta riippuvaisia jalkeldisid suoraan etenevissa
polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun
kumppanin vastaavanlaisia jalkelaisig;

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa samoin kuin
unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia
sukulaisia;

Mainitun direktiivin III luku sisaltda direktiivin 6—15 artiklassa oleskeluoikeutta koskevat
siaannokset.

Saman direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden
ajan

a) jos he ovat tyontekijoita tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

b) jos heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvét varat niin, ettd he eivit oleskelunsa
aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmaille, ja
kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

c) — jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaanottava
jasenvaltio on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsdddéntonsd tai hallinnollisen
kaytintonsd mukaisesti, pddasiallisena tarkoituksenaan osallistua koulutukseen,
ammattikoulutus mukaan lukien, ja
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— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jésenvaltiossa ja he osoittavat
asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla vastaavalla
valitsemallaan tavalla, ettd heilld on itseddn ja perheenjisenidén varten riittdvét varat niin,
ettd he eivit oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelmalle; tai

d) jos he ovat a, b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset tayttavdan unionin kansalaisen mukana
matkustavia tai hdntd myohemmin seuraavia perheenjasenia.

2. Edelld 1 kohdassa sdddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjaseni, jotka eivét ole minkdan
jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jasenvaltioon
tai seuraavat hiantd sinne myohemmin, edellyttden, ettd kyseinen unionin kansalainen téyttaa
1 kohdan a, b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset.”

Direktiivin 2004/38 12 artiklan, jonka otsikko on "Perheenjasenten oleskeluoikeuden siilyminen
unionin kansalaisen kuoltua tai poistuttua jdsenvaltiosta”, 2 kohdan toisessa alakohdassa
siadetaan seuraavaa:

“Ennen kuin asianomaiset henkilot saavat oikeuden pysyvaan oleskeluun, heidén oleskeluoikeuteensa
sovelletaan edelleen vaatimusta, jonka mukaan heiddn on voitava todistaa olevansa tyontekijoitd tai
itsendisid ammatinharjoittajia tai ettd heilld on itseddn ja perheenjdsenidédn varten riittévét varat niin,
ettdi he eivit oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion
sosiaalihuoltojdrjestelmalle, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa, tai ettd
he ovat ndma edellytykset tdayttavan henkilon vastaanottavaan jasenvaltioon jo muodostuneen perheen
jasenid. — -7

Tamian direktiivin 14 artiklan, jonka otsikko on ”Oleskeluoikeuden sdilyminen”, 2 kohdan
ensimmaisessi alakohdassa saddetain seuraavaa:

“Unionin kansalaisella ja hdanen perheenjdsenillddn on 7, 12 ja 13 artiklassa sdddetty oleskeluoikeus
sikdli kuin he tayttavat ndissa artikloissa sdddetyt edellytykset.”

Mainitun direktiivin IV luku sisdltdd direktiivin 16-21 artiklassa sddnnokset, jotka koskevat
pysyvaa oleskeluoikeutta.

Direktiivin 2004/38 IV luvun I jaksossa, jonka otsikko on "Edellytykset”, on 16 artikla, jonka 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jasenvaltion alueella
yhtédjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvéddn oleskeluun sen alueella. Tdma oikeus ei riipu
IIT luvussa saddetyisté edellytyksista.

2. Edelld 1 kohdan sddnnoksida sovelletaan myos perheenjéseniin, jotka eivit ole minkddn

jasenvaltion kansalaisia ja jotka ovat oleskelleet vastaanottavassa jdsenvaltiossa unionin
kansalaisen kanssa laillisesti ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta.”
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Asetus (EU) N:o 492/2011

Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 (EUVL 2011, L 141, s. 1) johdanto-osan ensimmadisen
perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 pédivand lokakuuta 1968 annettua
neuvoston asetusta (ETY) N:o 1612/68 [(EYVL 1968, L 257, s. 2)] on muutettu useita kertoja ja
huomattavilta osilta. Sen vuoksi mainittu asetus olisi selkeyden ja jarkeistimisen takia
kodifioitava.”

Asetuksen N:o 492/2011 10 artiklassa, joka vastaa asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaa, sdddetdan
seuraavaa:

”Jos jasenvaltion kansalainen on tai on ollut tydssa toisen jdsenvaltion alueella, on hianen lapsillaan, jos
he asuvat kyseisessa jasenvaltiossa, oikeus osallistua peruskoulutukseen, oppisopimuskoulutukseen ja
ammatilliseen koulutukseen samoin edellytyksin kuin tdmén valtion kansalaisilla.

Jasenvaltioiden on tuettava toimenpiteit, joilla pyritddn turvaamaan niille lapsille parhaat mahdolliset
edellytykset osallistua tdhan opetukseen.”

Erosopimus

Euroopan unionin neuvosto hyviksyi Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan eroamista Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisostda koskevan
sopimuksen tekemisestd 30.1.2020 antamallaan paitoksella (EU) 2020/135 (EUVL 2020, L 29,
s. 1) Euroopan unionin ja Euratomin puolesta timén sopimuksen (EUVL 2020, L 29, s. 7;
jaljempénd erosopimus), joka on liitetty kyseiseen paatokseen.

Kyseisen sopimuksen 86 artiklan, jonka otsikko on "Euroopan unionin tuomioistuimessa vireilld
olevat asiat”, 2 ja 3 kohdassa maaritdan seuraavaa:

”2. Euroopan unionin tuomioistuimella sdilyy toimivalta antaa ennakkoratkaisuja asioissa, joissa
Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynté6 on jitetty ennen
siirtymakauden paattymista.

3. Sovellettaessa tdmén luvun madrdayksia kanne katsotaan nostetuksi Euroopan unionin
tuomioistuimessa — —, kun unionin tuomioistuimen kirjaamo — — on rekisterdinyt menettelyn
vireille panevan asiakirjan.”

Erosopimuksen 89 artiklan 1 kohdassa méaritdan seuraavaa:

"Tuomiot ja madrdykset, jotka Euroopan unionin tuomioistuin antaa ennen siirtymédkauden
padttymistd, sekd tuomiot ja maaraykset, jotka Euroopan unionin tuomioistuin antaa siirtymékauden
padttymisen jalkeen 86 ja 87 Artiklassa tarkoitetuissa asioissa, sitovat kaikilta osiltaan Yhdistynytta
kuningaskuntaa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa.”

Erosopimuksen 126 artiklan mukaan siirtymaaika alkoi kyseisen sopimuksen voimaantulopéivdna
eli 1.2.2020 ja paattyi 31.12.2020.
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Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Direktiivi 2004/38 saatettiin osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan oikeutta maahanmuutosta
(Euroopan talousalue) vuonna 2006 annetulla asetuksella (Immigration (European Economic
Area) Regulations 2006, jiljempdna vuoden 2006 maahanmuuttoasetus), joka konsolidoitiin
my6hemmin maahanmuutosta (Euroopan talousalue) vuonna 2016 annetulla asetuksella
(Immigration (European Economic Area) Regulations 2016, jiljempénd vuoden 2016
maahanmuuttoasetus).

Vuoden 2016 maahanmuuttoasetuksen 4 §:n 1 momentissa madritellddn direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa esitetyt unionin kansalaisten eri ryhmait, nimittdin
tyontekijét, itsendiset ammatinharjoittajat, henkil6t, joilla on riittavit varat, ja opiskelijat. Tdméan
4 §:n 1 momentin ¢ kohdan mukaan henkil6ll4, jolla on riittavat varat, tarkoitetaan henkil64, jolla
on riittdvdt varat niin, ettd hdn ei oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi Yhdistyneen
kuningaskunnan sosiaalihuoltojarjestelmaille, ja jolla on kattava sairausvakuutusturva
Yhdistyneesséd kuningaskunnassa.

Vuoden 2016 maahanmuuttoasetuksen 4 §:n 3 momentissa tdsmennetddn henkilon, jolla on
riittdavat varat, perheenjisenistd, joiden oleskeluoikeus riippuu mainitun henkilon
oleskeluoikeudesta, ettd  vaatimus kattavasta sairausvakuutuksesta  Yhdistyneessa
kuningaskunnassa tayttyy vain, jos tdma vakuutus kattaa seké kyseisen henkilon, jolla on riittavét
varat, ettd hanen perheenjésenensa.

Vuoden 2016 maahanmuuttoasetuksen 6 §:n 1 momentissa madritellddn tdssd asetuksessa
tarkoitettujen edellytykset tayttavien henkildiden kasite. Kyseisen 6 §:n 1 momentin d kohdan
mukaan edellytykset tdyttivin henkilon kasite kattaa mainitun asetuksen 4 §:n 1 momentin
c kohdassa tarkoitetut henkilot, joilla on riittavat varat.

Vuoden 2016 maahanmuuttoasetuksen 14 §:n 1 momentin mukaan edellytykset tayttavalla
henkilolla on oikeus oleskella Yhdistyneessa kuningaskunnassa niin kauan kuin hén tayttda
edellytykset.

Vuoden 2016 maahanmuuttoasetuksen 15 §:n 1 momentin a kohdan mukaan Euroopan
talousalueen (ETA) kansalainen, joka on oleskellut Yhdistyneessd kuningaskunnassa tdméan
asetuksen mukaisesti yhtdjaksoisesti viisi vuotta, saa oikeuden oleskella sielld pysyvisti. Kyseisen
15 §:n 1 momentin b kohdan mukaan sama koskee ETA-kansalaisen perheenjisenta, joka ei ole
jasenvaltion kansalainen mutta joka on oleskellut Yhdistyneessd kuningaskunnassa tdmédn
ETA-kansalaisen kanssa tdman asetuksen mukaisesti yhtédjaksoisesti viisi vuotta.

Vuoden 2016 maahanmuuttoasetuksen 16  §:ssd, joka vastaa vuoden 2006
maahanmuuttoasetuksen 15 a §:44, sdddetddn edellytyksistd, joiden tdyttyessa henkildlld voidaan
katsoa olevan johdettu oleskeluoikeus Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Vuoden 2016
maahanmuuttoasetuksen 16 §:n 1 ja 2 momentin mukaan henkil6lld, joka on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa asuvan ETA-kansalaisen pédasiallinen huoltaja, on johdettu oikeus oleskella
tdssa valtiossa, kun kyseessd oleva ETA-kansalainen on alle 18-vuotias ja oleskelee Yhdistyneessa
kuningaskunnassa henkilond, jolla on riittdvdat varat, ja kun tdmd ei pystyisi jadmddn
Yhdistyneeseen  kuningaskuntaan, jos asianomainen henkil6o ldhtisi = Yhdistyneesta
kuningaskunnasta maaraamattomaksi ajaksi.
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

VI on Pakistanin kansalainen, joka asuu aviomiehensd, joka on myos Pakistanin kansalainen, ja
heiddn neljin lapsensa kanssa Pohjois-Irlannissa (Yhdistynyt kuningaskunta). Vuonna 2004 heille
syntyi sielld poika, joka on Irlannin kansalainen.

VI1la ja hédnen aviomiehellddn on itseddn ja perhettddn varten riittdvdat varat. Erityisesti on
todettava, ettd VI:n aviomies tyoskenteli ja oli verovelvollinen kaikkien padasiassa kyseessd
olevien ajanjaksojen ajan. VI, joka hoiti ensin pariskunnan lapsia, on tyoskennellyt ja ollut
verovelvollinen huhtikuusta 2016 ldhtien.

Padasian asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd VI:1ld ja hédnen perheenjasenillédn oli ainakin
17.8.2006—-16.8.2014 kattava sairausvakuutusturva ja ettd VLld oli ndin ollen vuoden 2006
maahanmuuttoasetuksen 15 a §:n 1 ja 2 momentin nojalla johdettu oleskeluoikeus henkiloni,
joka on sellaisen lapsen, joka on ETA-kansalainen ja jolla on riittévét varat, padasiallinen huoltaja.

Namad asianosaiset ovat yhtd mieltd myos siitd, ettd koska VI:n poika on oleskellut laillisesti
Yhdistyneessd kuningaskunnassa yhtdjaksoisesti viisi vuotta, hdn on saanut pysyvéin
oleskeluoikeuden Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Padasian asianosaiset ovat sitd vastoin erimielisid siitd, onko VL:1la oikeus ajanjaksoilta 1.5.2006—
20.8.2006 ja 18.8.2014—25.9.2016 yhtaaltd verotuksessa tehtavadn lapsivihennykseen ja toisaalta
lapsilisdédn. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on yhdistdnyt siind vireilld olevat kaksi
padasiaa koskevaa kannetta nyt kasiteltdivin ennakkoratkaisupyynnon esittimistd varten silla
perusteella, ettd niilld on sama kohde eli VI:n oikeus oleskella Yhdistyneessa kuningaskunnassa
kyseessd olevina ajanjaksoina.

HMRC:n mukaan tallaista oikeutta ei nimittdin ole, koska VIL:1la ei ollut kyseisten ajanjaksojen
aikana kattavaa sairausvakuutusturvaa. Ndin ollen hénelld ei ole oikeutta ndiden ajanjaksojen
osalta verotuksessa tehtdviin lapsivihennykseen eiké lapsilisdéan. HMRC myontaa kuitenkin nyt,
ettd mahdollisesti liikaa myoOnnettyd madrdd ei voida perid VI:Itd, koska VI ei ole missddn
vaiheessa esittinyt tosiseikkoja virheellisesti eika salannut niita.

Social Security Appeal Tribunal (Northern Ireland) (sosiaaliturva-asioita késitteleva tuomioistuin,
Pohjois-Irlanti, Yhdistynyt kuningaskunta) on tissd tilanteessa péaattanyt lykéta asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko lapsella, jolla on pysyvé oleskeluoikeus [ETA:ssa], oltava kattava sairausvakuutus, jotta
hin sdilyttdd oleskeluoikeuden, kuten hénelld olisi vuoden 2016 asetuksen
4 §:n 1 momentissa tarkoitettuna henkiloni, jolla on riittdvat varat?

2) Onko vuoden 2016 asetuksen 4 §:n 3 momentin b kohdan mukainen edellytys (jonka mukaan
kattavaa sairausvakuutusturvaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa koskeva edellytys tayttyy
opiskelijan tai henkilon, jolla on riittdvdt varat, tapauksessa vuoden 2016 asetuksen
16 §:n 2 momentin b kohdan ii alakohdan osalta vain, jos téllainen turva kattaa seké kyseisen
henkilon ettd kaikki hénen asianomaiset perheenjasenensd) unionin oikeuden nojalla
lainvastainen, kun otetaan huomioon direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohta ja tuomioon
Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, 70 kohta) sisdltyvd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto?
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3) Kun otetaan huomioon tuomion Ahmad v. Secretary of State for the Home Department,
[2014] EWCA Civ 988, 53 kohta, onko Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin vélilld
kaytosséd olevia, yhteistd matkustusaluetta (Common Travel Area) koskevia vastavuoroisia
jarjestelyja, jotka koskevat sairausvakuutusturvaa, pidettava 'vastavuoroisina jarjestelyind’ ja
onko niiden ndin ollen katsottava muodostavan vuoden 2016 asetuksen 4 §:n 1 momentissa
tarkoitetun kattavan sairausvakuutusturvan?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin tuomioistuimen on oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin on esittinyt
ennakkoratkaisupyynnon (tuomio 15.7.2021, The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 45 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin SEU 19 artiklan 3 kohdan b alakohdasta ja SEUT 267 artiklan ensimmaisestd kohdasta
ilmenee, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu unionin oikeuden
tulkinnasta tai unionin toimielinten toimien patevyydestd. SEUT 267 artiklan toisessa kohdassa
tdsmennetddn, ettd mikali jasenvaltion tuomioistuimessa kasiteltdvissé asiassa esitetddn kysymys,
josta voidaan esittdd ennakkoratkaisupyyntd, tdm&d tuomioistuin voi pyytdd unionin
tuomioistuinta lausumaan siitd, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa
ratkaisunsa.

Nyt kasiteltavassa asiassa Yhdistynyt kuningaskunta erosi unionista 1.2.2020, jolloin erosopimus
tuli voimaan, ja siité tuli siten kolmas valtio. Téstd seuraa, ettd tdmén valtion tuomioistuimia ei
kyseisestd pdivastd lahtien voida endd pitda jasenvaltion tuomioistuimina.

Kyseisen sopimuksen 126 artiklassa maaratdan kuitenkin siirtymékaudesta, joka alkoi mainitun
sopimuksen voimaantulopéivdnd eli 1.2.2020 ja padttyi 31.12.2020. Sen 127 artiklassa maaratéén,
ettd jollei tdssd sopimuksessa toisin madritd, siirtymidkauden ajan unionin oikeutta sovelletaan
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja sen alueella, silld on samat oikeusvaikutukset kuin unionissa
ja sen jasenvaltioissa ja sité tulkitaan ja sovelletaan samojen menetelmien ja yleisten periaatteiden
mukaisesti kuin unionissa.

Erosopimuksen 86 artiklan 2 kohdassa maédrdtddn myos, ettd unionin tuomioistuimella sdilyy
toimivalta antaa ennakkoratkaisuja asioissa, joissa Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyyntd  on  jdtetty ennen  siirtymdkauden  padttymistd. Kyseisen
artiklan 3 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd ennakkoratkaisupyynto katsotaan tehdyksi mainitussa
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla pdivdnd, jona unionin tuomioistuimen kirjaamo on rekisterdinyt
menettelyn vireille panevan asiakirjan.

Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuin on esittinyt unionin tuomioistuimelle nyt kasiteltdvan
ennakkoratkaisupyynnon 7.4.2020 eli ennen siirtymédkauden paattymistd pédasioissa, jotka
koskevat VI:n oikeutta oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa ajanjaksoina 1.5.2006—
20.8.2006 ja 18.8.2014-25.9.2016 ja saada sielld ndiltd ajanjaksoilta oikeuden verotuksessa
tehtavaan lapsivihennykseen ja lapsilisaan.

Tastd seuraa yhtddltd, ettd péddasioissa kyseessd oleva tilanne koskee ajanjaksoja ennen

Yhdistyneen kuningaskunnan eroamista unionista ja ennen siirtymédkauden pédttymistd ja
kuuluu ndin unionin oikeuden ajalliseen soveltamisalaan. Toisaalta unionin tuomioistuin on
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toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun sitd pyytdneen tuomioistuimen pyynnostd kyseisen
sopimuksen 86 artiklan 2 kohdan nojalla siltd osin kuin tdma pyynté koskee unionin oikeuden
tulkintaa.

Nopeutettua menettelyi koskeva pyynto

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuinta késitteleméén nyt kyseessa
olevan asian unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 105 artiklan mukaisessa nopeutetussa
menettelyssd. Vaikka kyseinen tuomioistuin ei ole itse perustellut titd pyyntod, sen
ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd se on esitetty VL:n titd koskevan vaatimuksen johdosta
ja ettd VI oli perustellut tarvetta turvautua tdhdn menettelyyn ensinndkin silld, ettd
erosopimuksessa madrdtty siirtyméaika paattyi  31.12.2020, minkd jédlkeen unionin
tuomioistuimen tuomion tdytdntoonpano olisi vaikeampaa, toiseksi silld, ettd HMRC pyrki
edelleen perimddn takaisin summat, jotka sen mukaan oli myonnetty vddrin perustein
verotuksessa tehtdvind lapsivihennyksend, ja kolmanneksi silld, ettd VILlle ei ollut vuoden 2016
lokakuusta lahtien maksettu sosiaalietuuksia, joihin hidn katsoo olevansa oikeutettu.

Tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa madrdtdédn, ettd unionin tuomioistuimen presidentti voi
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynndstd tai poikkeuksellisesti omasta
aloitteestaan  paattdd  esittelevdd  tuomaria ja  julkisasiamiestd  kuultuaan, ettd
ennakkoratkaisupyynto kasitellddn nopeutetussa menettelyssa, jos asian laatu edellyttda, etta asia
kasitellddn ensi tilassa.

Taltd osin on muistutettava, ettd tdllainen nopeutettu menettely on menettelyllinen véline, jolla on
tarkoitus vastata poikkeuksellisen kiireelliseen tilanteeseen (tuomio 21.12.2021, Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimen presidentti hylkdsi 20.7.2020 tekemalldan
padtokselld esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan pyynnon asian kisittelemisesta
nopeutetussa menettelyssa.

Ensinndkin viitteestd, joka koskee erosopimuksessa madratyn siirtymédkauden paattymistd, on
todettava, ettd Lkyseisen sopimuksen 89 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessd sen
86 artiklan 2 kohdan kanssa, ilmenee, ettd ennakkoratkaisut, jotka unionin tuomioistuin antaa
siirtymékauden péétyttyd Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen ennen tdmén ajanjakson
padttymistd esittiméstd pyynnostd, sitovat kaikilta osiltaan Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja
Yhdistyneesséd kuningaskunnassa.

Toiseksi viitteestd, joka koskee sitd, ettd HMRC pyrkii yhéd periméén takaisin summat, jotka sen
mukaan on myonnetty vadrin perustein verotuksessa tehtdvina lapsivihennyksend, on todettava,
ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka on tdltd osin yksin toimivaltainen,
ennakkoratkaisupyynnossddn tekemista tosiseikkoja koskevista toteamuksista, jotka on esitetty
tiivistetysti timén tuomion 30 kohdassa, ilmenee, ettd HMRC myontédd nyt, ettd mahdollisesti
liilkaa myoOnnettyd maardd ei voida perida VILItd, koska VI ei ole missddn vaiheessa esittdnyt
tosiseikkoja virheellisesti eikd salannut niita.

Kolmanneksi siitd, ettd VI ei ole saanut lokakuusta 2016 ldhtien sosiaalietuuksia, joihin hén vaittaa

olevansa oikeutettu, on todettava, ettd siindkin tapauksessa, ettd padasioiden
tuomioistuinratkaisuissa, jotka koskevat tdtd pdivdad edeltdvid ajanjaksoja, edellytettdisiin
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HMRC:n myontdvdn ndmé etuudet myos tdmén ajankohdan jélkeisiltd ajanjaksoilta, unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd ndiden etuuksien maksamatta
jattdminen saattaisi VI:n ja hdnen perheensé varattomiksi, miké saattaisi oikeuttaa nopeutettuun
menettelyyn turvautumisen (ks. téltd osin tuomio 15.7.2021, The Department for Communities
in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 44 kohta). Pelkéstadn yksityisten intressi — vaikka
se olisikin tdrked ja legitiimi — siihen, ettd niiden unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien
ulottuvuus maédiritetddn mahdollisimman pian, tai péadasian taloudellinen tai sosiaalinen
arkaluonteisuus ei kuitenkaan itsessddn edellytd, ettd asia késitellddn ensi tilassa tyojérjestyksen
105 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti méardys 26.11.2020, DSK Bank ja
FrontEx International, C-807/19, EU:C:2020:967, 38 kohta).

Niin ollen unionin tuomioistuimelle toimitetut tiedot huomioon ottaen ei ole ilmennyt, ettd nyt
késiteltavda asia olisi niin kiireellinen, ettd olisi perusteltua poikkeuksellisesti poiketa
ennakkoratkaisuasioissa tavanomaisesti sovellettavista menettelysdadnnoista.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

On huomautettava, ettd SEUT 267 artiklassa vahvistettu vyhteistyojarjestelmd perustuu
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkedén jakoon. Kyseiseen
artiklaan perustuvassa menettelyssd kansallisten sddnnosten tulkinta kuuluu jasenvaltioiden
tuomioistuimille eikd unionin tuomioistuimelle, eikd taman tehtdvana ole lausua kansallisten
oikeussddntojen yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden sddnnosten ja méadrdysten kanssa.
Unionin tuomioistuimella on sen sijaan toimivalta esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki
sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvét seikat, joiden avulla tdmi voi arvioida kansallisten
oikeussddntdjen yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa (tuomio 18.11.2020, Syndicat
CFTC, C-463/19, EU:C:2020:932, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi tdssa yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyédyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista
siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille
esitetyt kysymykset uudelleen (tuomio 15.7.2021, The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 61 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Téssd yhteydessd
unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittamisté seikoista
ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on
syyta tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssa asiassa ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, ettd padasian asianosaisten kesken
on riidatonta, ettd VIL:1l4 on riittdvat varat voidakseen huolehtia omasta ja vuonna 2004 syntyneen
poikansa, joka on unionin kansalainen, toimeentulosta ja ettd heilld oli ainakin 17.8.2006—
16.8.2014 kattava sairausvakuutusturva. Téstd seuraa, ettd VI:n pojalla ja hénelld itselladn
vanhempana ja poikansa tosiasiallisena huoltajana oli koko tdmén ajanjakson ajan oleskeluoikeus
Yhdistyneessd  kuningaskunnassa ~SEUT 21 artiklan 1 kohdan ja  direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla (ks. analogisesti tuomio 19.10.2004, Zhu ja
Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 42—47 kohta ja tuomio 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 41-53 kohta).
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Koska VIL:n poika oli oleskellut laillisesti Yhdistyneessa kuningaskunnassa yhtéjaksoisesti yli viisi
vuotta, hén sai viimeistddn 17.8.2011 oikeuden oleskella pysyvisti tdssa valtiossa direktiivin
2004/38 16 artiklan 1 kohdan nojalla.

Padasiat koskevat VI:n oikeutta verotuksessa tehtdvadan lapsivihennykseen ja lapsilisadn yhtaalta
17.8.2006 edeltavalta ajanjaksolta, jona hédnen pojallaan ei vield ollut direktiivin
2004/38 16 artiklan 1 kohdan nojalla pysyvaa oleskeluoikeutta Yhdistyneessa kuningaskunnassa,
ja toisaalta 16.8.2014 jdlkeiseltd ajanjaksolta, jolloin hdnelld oli tdmé oikeus. HMRC:n mukaan
VLIld ei ole oikeutta verotuksessa tehtdvddn lapsivihennykseen eikd lapsilisddn néiltd
ajanjaksoilta silld perusteella, ettd hdnelld ei ollut mainittujen ajanjaksojen aikana kattavaa
sairausvakuutusturvaa eikd héanelld ndin ollen ollut johdettua oleskeluoikeutta Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii kysymyksillidn méérittdimédn sen, missd méaérin
direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sédddettyd edellytystd kattavasta
sairausvakuutusturvasta vastaanottavassa jdsenvaltiossa sovellettiin VI:hin ja hdnen poikaansa
ndiden ajanjaksojen aikana, ja jos sitd sovellettiin, oliko heilld oleva vakuutusturva riittdva tdméan
edellytyksen tayttamiseksi. Kysymykset on siis muotoiltava uudelleen tdlld tavalla.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko SEUT
21 artiklaa ja direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd lapsella, joka on
unionin kansalainen ja joka on saanut pysyvan oleskeluoikeuden, ja vanhemmalla, joka on hénen
tosiasiallinen huoltajansa, on oltava kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu kattava sairausvakuutusturva voidakseen sdilyttad oleskeluoikeutensa vastaanottavassa
valtiossa.

Lapsesta, joka on unionin kansalainen, on todettava, etta direktiivin
2004/38 16 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn nimenomaisesti, ettd oikeus pysyvién oleskeluun, joka
on unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jasenvaltion alueella
yhtédjaksoisesti viisi vuotta, ”ei riipu III luvussa sdddetyistd edellytyksistd”. Taméa oikeus ei siis
esimerkiksi edellytd kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyjen sellaisten
edellytysten téyttymistd, joiden mukaan henkil6llda on oltava itsedédn ja perheenjisenidan varten
riittdvat varat seka kattava sairausvakuutusturva.

Mainitun direktiivin johdanto-osan 18 perustelukappaleessa tdismennetddn talta osin, ettd ”jotta jo
saadusta oikeudesta pysyvédn oleskeluun voisi tulla todellinen keino kotoutua sen vastaanottavan
jasenvaltion yhteiskuntaan, jossa unionin kansalainen oleskelee, siihen ei olisi kohdistuttava
mitdédn ehtoja”.

Vanhemmasta, joka on kolmannen valtion kansalainen ja joka on kyseisen lapsen tosiasiallinen
huoltaja, on todettava, ettd direktiivin 2004/38 16 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan kyseisen
artiklan 1 kohtaa sovelletaan my0s perheenjiseniin, jotka eivdt ole minkddn jasenvaltion
kansalaisia ja jotka ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa unionin kansalaisen kanssa
laillisesti ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta, ei sovelleta tdllaisen vanhemman tilanteeseen.

Kuten direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdasta nimittdin ilmenee, direktiivissa tarkoitettu

perheenjasenen késite rajoittuu unionin kansalaisen takenevassa polvessa olevien sukulaisten
osalta unionin kansalaisesta “riippuvaisi[in] sukulaisi[in] suoraan takenevassa polvessa”. Niin
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ollen silloin, kun alaikdinen unionin kansalainen on riippuvainen vanhemmastaan, joka on
kolmannen valtion kansalainen, viimeksi mainittu ei voi vedota direktiivissa 2004/38 tarkoitetun
“riippuvaisen”, suoraan takenevassa polvessa olevan sukulaisen asemaan saadakseen
oleskeluoikeuden vastaanottavassa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2016, Renddn
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on kuitenkin katsottu, ettd kun unionin oikeudessa
myonnetddn oikeus pysyvddn oleskeluun vastaanottavassa jdsenvaltiossa toisen jdsenvaltion
kansalaiselle, joka on alaikdinen, on tdmén oleskeluoikeuden katsottava sen tehokkaan
vaikutuksen varmistamiseksi vdistamatta merkitsevan SEUT 21 artiklan nojalla vanhemman, joka
on tosiasiallisesti timén alaikdisen unionin kansalaisen huoltaja, oikeutta oleskella hdnen kanssaan
vastaanottavassa valtiossa riippumatta tdmdn vanhemman kansallisuudesta (ks. vastaavasti
tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 45 ja 46 kohta ja tuomio 13.9.2016,
Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 51 ja 52 kohta).

Tastd seuraa, ettd muun muassa direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdaddettyjen
edellytysten soveltamatta jattdminen sen jélkeen, kun kyseinen alaikdinen on saanut direktiivin
16 artiklan 1 kohdan nojalla pysyvén oleskeluoikeuden, ulottuu SEUT 21 artiklan nojalla kyseiseen
vanhempaan.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 21 artiklaa ja
direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei lapsella, joka on unionin
kansalainen ja joka on saanut pysyvdn oleskeluoikeuden, eikd vanhemmalla, joka on lapsen
tosiasiallinen huoltaja, tarvitse olla tdmén direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua  kattavaa  sairausvakuutusturvaa voidakseen sdilyttdd oleskeluoikeutensa
vastaanottavassa valtiossa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn, onko SEUT 21 artiklaa ja
direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kun on kyse ajanjaksoista
ennen kuin lapsi, joka on unionin kansalainen, on saanut pysyvin oleskeluoikeuden
vastaanottavassa valtiossa, on seka télld lapsella, kun hénelle haetaan oleskeluoikeutta kyseisen
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella, ettd vanhemmalla, joka on hdnen tosiasiallinen
huoltajansa, oltava tédssé direktiivissé tarkoitettu kattava sairausvakuutusturva.

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan unionin kansalaisilla on oikeus
oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolme kuukautta mutta alle viisi vuotta, ”jos heilld on
itseddn ja perheenjdseniddn varten riittavat varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana muodostu
rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmiille, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa”.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 48 ja 49 kohdassa, on niin, ettd vaikka
tdimdn sddnnoksen englanninkielinen sanamuoto on hieman moniselitteinen, kyseisen
sadnnoksen muista kieliversioista, kuten saksan-, espanjan-, ranskan- ja italiankielisista
kieliversioista, sekd direktiivin 2004/38 yleisestd rakenteesta ja tarkoituksesta ilmenee, ettd saman
sadnnoksen mukaan paitsi unionin kansalaisella myds hdnen perheenjasenillddn, jotka asuvat
hianen kanssaan vastaanottavassa valtiossa, on oltava kattava sairausvakuutusturva.
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Tassd yhteydessd on korostettava vastaavasti kuin tdmén tuomion 58 kohdassa on todettu, ettd
vaikka vanhempi, joka on alaikdisen unionin kansalaisen tosiasiallinen huoltaja, ei toki kuulu
tdman direktiivissd 2004/38 tarkoitettuihin perheenjaseniin, direktiivissé télle alaikéiselle unionin
kansalaiselle annettu yli kolmen kuukauden ja alle viiden vuoden oleskeluoikeus ulottuu kuitenkin
tdhdn vanhempaan tdmén oleskeluoikeuden tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi SEUT
21 artiklan nojalla.

Niin ollen sen madrittdimiseksi, onko mainitulla vanhemmalla, joka on kolmannen valtion
kansalainen, tédllainen oleskeluoikeus lapsensa, joka on unionin kansalainen, tilanteen vuoksi, on
tutkittava, tayttadko tdma lapsi direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyt
edellytykset. Téta tarkastelua varten ndiden edellytysten on katsottava soveltuvan vastaavasti
kyseiseen vanhempaan.

Unionin tuomioistuin on jo aiemmin katsonut, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdasta, luettuna yhdessd sen johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen
ja 14 artiklan 2 kohdan kanssa, ilmenee, ettd sellaisella unionin kansalaisella, joka ei ole
taloudellisesti aktiivinen, on koko vastaanottavan jasenvaltion alueella oleskelunsa keston, joka
on yli kolme kuukautta ja alle viisi vuotta, ajan muun muassa oltava itseddn ja perheenjdsenidan
varten kattava sairausvakuutusturva niin, etteivit he muodostu kohtuuttomaksi rasitteeksi
kyseisen jdsenvaltion julkiselle taloudelle (tuomio 15.7.2021, A (Julkinen terveydenhuolto),
C-535/19, EU:C:2021:595, 53-55 kohta).

Kun kyseessd on lapsi, joka on unionin kansalainen ja joka asuu vastaanottavassa valtiossa
vanhempansa, joka on hidnen tosiasiallinen huoltajansa, kanssa, tdma edellytys tédyttyy seka silloin,
kun tdlld lapsella on kattava sairausvakuutusturva, johon hédnen vanhempansa kuuluu, etta siind
pdinvastaisessa mahdollisessa tilanteessa, ettd tdlla vanhemmalla on tdllainen vakuutusturva,
johon lapsi kuuluu (ks. analogisesti tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
29-33 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd VI ja hdnen poikansa kuuluivat
kyseisend ajanjaksona eli 1.5.2006-20.8.2006 Yhdistyneen kuningaskunnan julkiseen
sairausvakuutusjirjestelmdin, jota National Health Service (kansallinen
terveydenhuoltojdrjestelmé) tarjosi maksutta.

Taltd osin on muistutettava, ettd vaikka vastaanottava jasenvaltio voi — edellyttden, ettd
suhteellisuusperiaatetta  noudatetaan —  asettaa sille, ettd se liittdd  julkiseen
sairausvakuutusjarjestelmddnsa sellaisen unionin kansalaisen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen
ja joka oleskelee sen alueella direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla,
edellytyksid, joiden tarkoituksena on varmistaa, ettei kyseinen kansalainen muodostu
kohtuuttomaksi rasitteeksi kyseisen jésenvaltion julkiselle taloudelle, ja joita voivat olla
esimerkiksi se, ettd kyseinen kansalainen ottaa tai pitdd voimassa sellaisen kattavan yksityisen
sairausvakuutuksen, joka mahdollistaa kyseiselle jdsenvaltiolle korvauksen sille kyseisen
kansalaisen hyvidksi aiheutuneista terveydenhuoltomenoista, tai se, ettd hin maksaa
rahoitusosuuden kyseisen jasenvaltion julkiseen sairausvakuutusjérjestelméén (tuomio 15.7.2021,
A (Julkinen terveydenhuolto), C-535/19, EU:C:2021:595, 59 kohta), on kuitenkin niin, ettd kun
unionin  kansalainen on liitetty tdllaiseen vastaanottavan jasenvaltion julkiseen
sairausvakuutusjirjestelmddn, hdnelld on mainitun 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
kattava sairausvakuutusturva.
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Lisaksi pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseinen unionin kansalainen, joka
ei ole taloudellisesti aktiivinen, on lapsi, jonka vanhemmista toinen, joka on kolmannen valtion
kansalainen, on tydskennellyt ja ollut verovelvollinen vastaanottavassa valtiossa kyseisen
ajanjakson aikana, olisi suhteetonta evitd kyseiseltd lapselta ja hdnen huollostaan tosiasiallisesti
vastaavalta vanhemmalta oleskeluoikeus direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
nojalla pelkdstddn silld perusteella, ettd kyseisend ajanjaksona heiddt on liitetty tdiméan valtion
julkiseen sairausvakuutusjarjestelmdédn maksutta. Ei nimittdin voida katsoa, ettd tdimd maksuton
liittdminen merkitsisi tallaisissa olosuhteissa kohtuutonta rasitusta kyseisen valtion julkiselle
taloudelle.

Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa toisessa kysymyksessdén 23.2.2010
annetun tuomion Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83) 70 kohtaan, on lopuksi todettava, ettei se ole
merkityksellinen nyt késiteltdvédn asian kannalta. Unionin tuomioistuin on kylld todennut siin4,
ettd lapsen, joka kiyttdd oikeutta osallistua koulutukseen asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan
mukaisesti, tosiasiallisena huoltajana olevalla vanhemmalla olevaan oikeuteen oleskella
vastaanottavassa jasenvaltiossa ei sovelleta edellytystd, jonka mukaan téllda vanhemmalla on oltava
riittavat varat niin, ettd hdn ei oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi tdmén jasenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelmaille, ja kattava sairausvakuutusturva kyseisessd valtiossa. Asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklassa, samoin kuin sen korvanneessa asetuksen N:o 492/2011 10 artiklassa,
annetaan kuitenkin oikeuksia ainoastaan sellaisen jasenvaltion kansalaisen perheen lapsille, joka
on tai on ollut ty0ssa vastaanottavan jasenvaltion alueella. VI:n aviomies ja kyseisen lapsen isd on
kuitenkin kolmannen valtion kansalainen.

Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 21 artiklaa ja direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun on kyse ajanjaksoista ennen
kuin lapsi, joka on unionin kansalainen, on saanut pysyvédn oleskeluoikeuden vastaanottavassa
valtiossa, on seka télla lapsella, kun hédnelle haetaan oleskeluoikeutta kyseisen 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan perusteella, ettd vanhemmalla, joka on hénen tosiasiallinen huoltajansa, oltava téssa
direktiivissa tarkoitettu kattava sairausvakuutusturva.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy, onko Court of
Appealin (England & Wales) (Civil Division) (Englannin ja Walesin ylioikeus, siviiliasiain jaosto,
Yhdistynyt kuningaskunta) vuonna 2014 antaman tuomion jalkeen Yhdistyneen kuningaskunnan
ja Irlannin vélilld kéytossa olevia, yhteistd matkustusaluetta koskevia vastavuoroisia jérjestelyja,
jotka koskevat sairausvakuutusturvaa, pidettévé 'vastavuoroisina jérjestelyind’ ja onko niiden ndin
ollen katsottava muodostavan vuoden 2016 maahanmuuttoasetuksen 4 §:n 1 momentissa
tarkoitetun kattavan sairausvakuutusturvan.

Vaikka tdméan tuomion 47-52 kohdassa esitetyt alustavat toteamukset huomioon ottaen vaikuttaa
mahdolliselta muotoilla tdméd kysymys uudelleen siten, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy siind unionin tuomioistuimelta, onko direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa tulkittava siten, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin vélilld kaytossa olevat,
yhteistd =~ matkustusaluetta  koskevat  vastavuoroiset  jérjestelyt,  jotka  koskevat
sairausvakuutusturvaa, ovat omiaan tdyttdmddn kattavaa sairausvakuutusturvaa koskevan
edellytyksen tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla, on kuitenkin todettava, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei esitd mitdén tietoa nédiden jarjestelyjen sisdllostd ja
niiden merkityksestd padasian oikeusriidan kannalta.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on kuitenkin niin, ettd jotta unionin oikeutta voitaisiin
tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen, sen on maaritettava
esittdmiinsd kysymyksiin liittyvét tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne
tosiseikkoja koskevat lahtokohdat, joihin nama kysymykset perustuvat.
Ennakkoratkaisupyynnossd on lisdksi ilmoitettava tdasmaillisesti ne syyt, joiden perusteella
kansallinen tuomioistuin on epdvarma unionin oikeuden tulkinnasta ja on paétynyt siihen, ettd
ennakkoratkaisukysymysten esittiminen unionin tuomioistuimelle on tarpeellista (tuomio
25.3.2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Néméd ennakkoratkaisupyynnon sisaltod koskevat vaatimukset mainitaan nimenomaisesti
tyojarjestyksen 94 artiklassa, jota ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on noudatettava
SEUT 267 artiklalla kiyttoon otetussa yhteistyossd (tuomio 25.3.2021, Obala i lucice, C-307/19,
EU:C:2021:236, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Niistd muistutetaan my6s Euroopan
unionin tuomioistuimen suosituksissa kansallisille tuomioistuimille ennakkoratkaisupyyntojen
tekemisestda (EUVL 2019, C 380, s. 1).

Koska kisiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisupyynto ei tdytd mainittuja edellytyksid kolmannen
kysymyksen osalta, se on jatettdvd tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 21 artiklaa ja Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensi
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY 16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei lapsella, joka on unionin
kansalainen ja joka on saanut pysyvidn oleskeluoikeuden, eikd vanhemmalla, joka on
lapsen tosiasiallinen huoltaja, tarvitse olla timén direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua kattavaa sairausvakuutusturvaa voidakseen sdilyttaa
oleskeluoikeutensa vastaanottavassa valtiossa.

2) SEUT 21 artiklaa ja direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd kun on kyse ajanjaksoista ennen kuin lapsi, joka on unionin kansalainen, on
saanut pysyvin oleskeluoikeuden vastaanottavassa valtiossa, on seka tilla lapsella, kun
hinelle haetaan oleskeluoikeutta kyseisen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella,
ettd vanhemmalla, joka on hidnen tosiasiallinen huoltajansa, oltava tidssd direktiivissa
tarkoitettu kattava sairausvakuutusturva.

Allekirjoitukset
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