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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

3 pédivdand maaliskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Ammattipatevyyden tunnustaminen — Direktiivi 2005/36/EY —
Soveltamisala — Edellytykset saada oikeus lddkédrin ammatin itsendiseen harjoittamiseen
vastaanottavassa jasenvaltiossa — Kotijasenvaltiossa annettu tutkintotodistus —
Ladkarin ammatinharjoittamisoikeuden rajoittaminen kolmen vuoden maaraajaksi —
Laillistetun laékarin toteuttama valvonta, ja yleisladketieteen kolmivuotisen erityiskoulutuksen
samanaikainen suorittaminen — SEUT 45 ja SEUT 49 artikla

Asiassa C-634/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
hallinto-oikeus (Suomi) on esittdnyt 25.11.2020 tekemaillddn péétokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 25.11.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut
vireille

A

ja jossa asian kasittelyyn osallistuu

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Ziemele, varapresidentti L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari) ja tuomari A. Kumin,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Suomen hallitus, asiamiehendian M. Pere,

— Norjan hallitus, asiamiehinédédn I. Meinich, K. S. Borge ja T. Sunde,

— Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Huttunen, L. Armatija T. Sevén,

* Oikeudenkéyntikieli: suomi.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 45 ja SEUT 49 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jonka A on pannut vireille Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviraston (Suomi) (jaljempénd Valvira) paatoksestd myontdd A:lle kolmen vuoden
madrdajaksi oikeus harjoittaa Suomessa ladkdrin ammattia laillistettuna ammattihenkilona tata
ammattia itsendisesti harjoittamaan oikeutetun laillistetun ladkarin johdon ja valvonnan alaisena.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Ammattipdtevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/36/EY (EUVL 2005, L 255, s. 22), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2013
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2013/55/EU (EUVL 2013, L 354,
s. 132) (jaljempand direktiivi 2005/36), 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetdadn
seuraavaa:

"Tassa direktiivissd vahvistetaan sddnnot, joiden mukaisesti jasenvaltion, joka vaatii sddnnellyn
ammatin  harjoittamisen  aloittamiseksi tai sen harjoittamiseksi alueellaan maarattya
ammattipdtevyyttd (jaljempénd ’vastaanottava jdsenvaltio’), on tunnustettava kyseisen ammatin
harjoittamisen aloittamiseen ja sen harjoittamiseen ammattipatevyys, joka on hankittu yhdessa tai
useammassa muussa jasenvaltiossa (jaljempéand ’kotijasenvaltio’) ja joka antaa kyseisen pétevyyden
haltijalle oikeuden harjoittaa sielld samaa ammattia.

Tassa direktiivissa vahvistetaan myds sdadnnot, jotka koskevat osittaista oikeutta harjoittaa sddnneltya
ammattia ja toisessa jasenvaltiossa suoritetun ammatillisen harjoittelun tunnustamista.”

Direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on "Tunnustamisen vaikutukset”, 1 kohdassa sdaddetddn, ettd
“ammattipdtevyyden tunnustaminen vastaanottavassa jdsenvaltiossa antaa etua saavalle
henkil6lle oikeuden ryhtyd harjoittamaan kyseisessa jasenvaltiossa sitd ammattia, johon kyseisella
henkilolla on pétevyys kotijasenvaltiossaan, sekd harjoittaa sitd vastaanottavassa jasenvaltiossa
samoin edellytyksin kuin kyseisen jasenvaltion omat kansalaiset”.

Direktiivin 10 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala” ja joka kuuluu direktiivin III osaston
I lukuun, joka koskee koulutuksesta annettavien asiakirjojen yleistd tunnustamisjérjestelmas,
b alakohdassa sdédetdédn seuraavaa:

”Téata lukua sovelletaan kaikkiin niihin ammatteihin, jotka eivét kuulu tdmén osaston II ja III luvun

soveltamisalaan, sekd seuraavissa tapauksissa, joissa hakija ei jostain erityisestd ja
poikkeuksellisesta syysta tdytd mainituissa luvuissa sdddettyja edellytyksia:
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b) peruskoulutuksen saaneet ladkarit, erikoisladkarit, yleissairaanhoidosta  vastaavat
sairaanhoitajat, hammaslddkarit, erikoishammasléadkarit, eldinldaakarit, katilot, proviisorit ja
arkkitehdit, jos muuttaja ei taytd 23, 27, 33, 37, 39, 43 ja 49 artiklassa sdddettyja tosiasiallisen
ja luvallisen ammatin harjoittamisen edellytyksia”.

Direktiivin 2005/36 13 artiklan, jonka otsikko on "Tunnustamisen edellytykset”, 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Kun vastaanottavassa jasenvaltiossa edellytetddn sdadannellyn ammatin harjoittamisen aloittamiseksi
tai harjoittamiseksi tiettyd ammattipétevyyttd, kyseisen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen
antaa hakijalle luvan ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa kyseistd ammattia samoin edellytyksin kuin
omille kansalaisilleen, jos hakijalla on toisen jdsenvaltion alueellaan saman ammatin harjoittamisen
aloittamiseksi tai harjoittamiseksi edellyttama, 11 artiklassa tarkoitettu piatevyystodistus tai
muodollista patevyyttd osoittava asiakirja.”

Kyseisen direktiivin III osaston III lukuun, jossa on kyseessa "koulutuksen vihimmaisvaatimusten
yhteensovittamiseen perustuva tunnustaminen”, sisdltyvdan 21 artiklan, jonka otsikko on
”Automaattisen tunnustamisen periaate”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kunkin jadsenvaltion on tunnustettava muodollista patevyyttd osoittavat asiakirjat, jotka antavat
oikeuden ryhtya harjoittamaan ammattitoimintaa ldékérin peruskoulutuksen saaneena ladkariné tai
erikoisladkirina, yleissairaanhoidosta vastaavana sairaanhoitajana, hammaslaakirini,
erikoishammaslédédkaring, eldinladkéring, proviisorina tai arkkitehtina ja joista sdddetdén liitteessd V
olevissa 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.6.2 ja 5.7.1 kohdassa ja jotka tayttavat 24, 25, 31, 34, 35,
38, 44 ja 46 artiklassa tarkoitetut koulutuksen vihimmaisvaatimukset kunkin ammatin osalta. Lisdksi
kyseisten asiakirjojen on annettava sen alueella samat oikeudet ammattitoiminnan aloittamiseen ja
sen harjoittamiseen kuin jasenvaltion itsensd antamat muodollista patevyytté osoittavat asiakirjat.

Kyseisten koulutuksesta annettujen asiakirjojen on oltava jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten antamia, ja niihin on tarvittaessa liitettava liitteessd V olevissa 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2,
5.3.3,5.4.2,5.6.2 ja 5.7.1 kohdassa mainitut todistukset.

”

Direktiivin  2005/36 liitteessé V  olevassa 5.1.1 kohdassa sdddetddn Yhdistyneessd
kuningaskunnassa ladkérin peruskoulutuksesta annettavista asiakirjoista seuraavaa:

“Maa Koulutuksesta Asiakirjan Koulutuksesta Viiteajankohta
annettava antava elin annettuun
asiakirja asiakirjaan
liitettava
todistus
United Kingdom | Primary Competent Certificate of 20. joulukuuta
qualification examining body | experience 1976”

Direktiivin 55 a artiklassa, jonka otsikko on ”“Ammatillisen harjoittelun tunnustaminen”,
sdadetaan seuraavaa:

”1. Jos sddnnellyn ammatin harjoittamisen aloittamiselle kotijasenvaltiossa on edellytyksena
ammatillisen harjoittelun suorittaminen, kotijasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on
sdadnnellyn ammatin harjoittamisoikeutta koskevaa hakemusta késitellessddn tunnustettava
toisessa jdsenvaltiossa suoritetut ammatilliset harjoittelut edellyttden, ettd kyseiset harjoittelut
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vastaavat 2 kohdassa tarkoitettuja julkaistuja suuntaviivoja, ja otettava huomioon kolmannessa
maassa suoritetut ammatilliset harjoittelut. Jdsenvaltiot voivat kuitenkin kansallisessa
lainsddddnnossddn asettaa kohtuullisen rajoituksen ammatillisen harjoittelun sen osan kestolle,
joka voidaan suorittaa ulkomailla.

2. Ammatillisen harjoittelun tunnustaminen ei korvaa mahdollisia voimassa olevia vaatimuksia,
jotka koskevat kokeen hyviksyttyd suorittamista kyseiseen ammattiin padsemiseksi.
Toimivaltaisten viranomaisten on julkaistava suuntaviivat, jotka koskevat toisessa jasenvaltiossa
tai kolmannessa maassa suoritetun harjoittelun jérjestamistd ja tunnustamista, erityisesti
ammatillisen harjoittelun valvojan tehtavia.”

Suomen oikeus

Terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun lain (559/1994, ammattihenkil6laki) 6 a §:n
1 momentin, sellaisena kuin se oli voimassa péddasiassa merkityksellisend ajankohtana, mukaan
Valvira myontdd hakemuksesta madrdaminsd ehdoin oikeuden harjoittaa Suomessa ladkérin
ammattia laillistettuna ammattihenkilond kyseistd ammattia itsendisesti harjoittamaan
oikeutetun laillistetun ammattihenkilon johdon ja valvonnan alaisena terveydenhuollon
toimintayksikossa henkilélle, joka on aloittanut ladketieteen opinnot ennen 1.1.2012 sellaisessa
Euroopan unioniin kuuluvassa valtiossa tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa, jossa
ladkdarin ammatinharjoittamisoikeuden edellytyksend on tutkinnon jalkeisen ammatillisen
harjoittelun suorittaminen, ja suorittanut siella ladkarin perustutkinnon.
Ammatinharjoittamisoikeus myonnetadn kolmen vuoden maééréajaksi.

Ammattihenkil6lain (559/1994) 6 a §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd kun hakija on toiminut
saman pykdldn 1 momentissa sdddetyn ajan Valviran maédrittelemien ehtojen mukaisesti ladkarin
tehtdvissd, Valvira myontdd hakemuksesta hakijalle oikeuden harjoittaa lddkdrin ammattia
Suomessa itsendisesti. Valvira voi perustellusta syystd pidentdd mainitussa 1 momentissa
saddettyd kolmen vuoden maaraaikaa.

Pédidasia ja ennakkoratkaisukysymys

A aloitti vuonna 2008 ladketieteen opinnot Edinburghin yliopistossa (Yhdistynyt kuningaskunta).
Han suoritti 6.7.2013 Bachelor of Medicine and Bachelor of Surgery -lddketieteen perustutkinnon.

A:n suorittama tutkinto vastaa direktiivin 2005/36 liitteessd V olevassa 5.1.1 kohdassa
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan osalta mainittua koulutuksesta
annettavaa asiakirjaa.

A:lla oli suorittamansa ladketieteen perustutkinnon perusteella rajoitettu oikeus harjoittaa
ladkdarin ammattia Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Hianet merkittiin Yhdistyneen
kuningaskunnan asiassa toimivaltaisen viranomaisen eli General Medical Councilin (virallista
ladkarirekisterid yllapitdava julkinen elin) rekisteriin nimikkeellda "provisionally registered doctor
with a licence to practise” (viliaikaisesti rekisteroity ladkari, jolla on ammatinharjoittamisoikeus).
Hainelld oli oikeus tyoskennelld valmistumisen jalkeisessé ohjelmassa.

A palasi Suomeen ldédketieteen perustutkinnon suorittamisen jalkeen. Suomeen palattuaan A haki

Valviralta oikeutta harjoittaa Suomessa ldadkdrin ammattia laillistettuna ammattihenkilona
Yhdistyneessd kuningaskunnassa suorittamansa tutkinnon perusteella. A:lla ei ollut kuitenkaan
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esittdad direktiivin 2005/36 liitteessd V olevassa 5.1.1 kohdassa Yhdistyneen kuningaskunnan osalta
mainittua koulutuksesta annettuun asiakirjaan liitettdvad todistusta (Certificate of experience),
joka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa edellytyksena tiydelle ladkarin
ammatinharjoittamisoikeudelle.

Koska A:lla ei ollut edelld mainittua todistusta, Valvira esitti A:lle ladkérin laillistusta koskeneen
hakemuksen Kkésittelyn jatkamista médrdaikaisena laillistusasiana. A suostui tdhdn. Valviran
mukaan A:lla oli kaksi vaihtoehtoa saadakseen oikeuden harjoittaa itsendisesti lddkarin ammattia
Suomessa. Ensimmainen vaihtoehto oli, ettd hénen tuli kolmen vuoden méérédajassa suorittaa joko
Yhdistyneen kuningaskunnan suuntaviivojen mukainen ammatillinen harjoittelu Suomessa ja
hakea sille tunnustus direktiivin 2005/36 55 a artiklan mukaisesti Yhdistyneen kuningaskunnan
toimivaltaiselta  viranomaiselta voidakseen sen jidlkeen hakea Suomessa ladkdrin
ammatinharjoittamisoikeutta kyseisessa direktiivissa tarkoitetun automaattisen
tunnustamisjérjestelmédn perusteella. Toinen vaihtoehto oli, ettd hénen tuli suorittaa
yleislddketieteen erityiskoulutus Suomessa kolmen vuoden mairdajassa. A valitsi jalkimmadisen
vaihtoehdon, joka ei johda direktiivissa 2005/36 tarkoitettuun ladkarin ammattipdtevyyden
automaattiseen tunnustamiseen muissa EU- tai ETA-jasenvaltioissa.

Valvira myonsi 3.11.2016 tekemailldadn padtokselld A:lle oikeuden harjoittaa Suomessa ladkérin
ammattia laillistettuna ammattihenkilond tdtd ammattia itsendisesti harjoittamaan oikeutetun
laillistetun ladkérin johdon ja valvonnan alaisena kolmen vuoden ajalla 2.11.2016-2.11.2019. A
sai harjoittaa ladkdrin ammattia tuona aikana ainoastaan suorittaakseen vyleislddketieteen
kolmivuotisen erityiskoulutuksen Suomessa.

Valvira hylkasi 4.5.2017 tekemallddn paatokselld A:n tekemén oikaisuvaatimuksen. Padtoksen
perustelujen mukaan A:lle myonnettiin ammattihenkildlain (559/1994) 6 a §:n mukainen oikeus
harjoittaa lddkarin ammattia tilanteessa, jossa hdneltd puuttui direktiivin 2005/36 liitteessda V
olevan 5.1.1 kohdan mukainen todistus.

A valitti mainitusta paatoksestd Helsingin hallinto-oikeuteen, joka hylkési valituksen 5.12.2017
tekemilladan paatokselld seuraavin perusteluin: ensinndkin direktiivin 2005/36 mukainen
automaattinen tunnustaminen ei ollut mahdollista, koska A ei ollut esittanyt direktiivin
liitteessd V olevassa 5.1.1 kohdassa Yhdistyneen kuningaskunnan osalta mainittua todistusta;
toiseksi myoskadan koulutuksesta annettavien asiakirjojen yleinen tunnustamisjarjestelma ei tullut
kyseeseen, koska A ei ollut suorittanut lddketieteen perustutkintoa ennen kyseisessd
5.1.1 kohdassa madriteltyéd viiteajankohtaa, joka on 20.12.1976, ja kolmanneksi A:lle ei voitu
myontéd toisessa EU-jdsenvaltiossa parempaa oikeutta kuin kotijédsenvaltiossa. Hallinto-oikeuden
mukaan Valvira voi siis myontdd A:lle rajoitetun oikeuden harjoittaa ladkarin ammattia toisen
itsendisesti ammattia harjoittamaan oikeutetun laillistetun ladkarin johdon ja valvonnan alaisena.

A on korkeimmassa hallinto-oikeudessa vaatinut, ettd hanen hakemuksensa toisessa jasenvaltiossa
suoritetun lddkdrin perustutkinnon hyviksymiseksi tulee kasitelld direktiivin 2005/36 yleisen
tunnustamisjirjestelmin sddnnoksid soveltaen, jos automaattisen tunnustamisen edellytykset
eivit tayty. A:n mukaan Valviran olisi pitdnyt tehdd yksilollista vertailua A:n Yhdistyneessa
kuningaskunnassa suorittaman lddketieteen perustutkinnon ja suomalaisen ladketieteen
perustutkinnon valilld. Kolmen vuoden valvotun jakson asettaminen ehdoksi itsendisen
ammatinharjoittamisoikeuden mydntédmiselle ilman todisteita keskeisistd kompensoimattomista
eroista kansalliseen standardiin verrattuna on nimittdin unionin oikeuden vastaista.
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Valvira myonsi 1.11.2019 A:lle oikeuden harjoittaa Suomessa itsendisesti lddkdrin ammattia
laillistettuna ~ ammattihenkilond. A ei  kuitenkaan ole peruuttanut korkeimmalle
hallinto-oikeudelle tekeméénsa valitusta.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd koska A ei tdyttanyt ladkdarin ammattiin sovellettavassa
automaattisen tunnustamisen jarjestelmédssd eikd myoskéddn yleisessd tunnustamisjarjestelmassa
ammattipdtevyyden tunnustamiselle asetettuja edellytyksid, Valviralla ei ollut direktiivisté
2005/36 johtuvaa velvollisuutta tehdd vertailua Suomessa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa
suoritetun kaltaisten ladketieteen perustutkintojen vililld. Korkein hallinto-oikeus pohtii
kuitenkin, voiko téllainen velvollisuus johtua SEUT 45 ja SEUT 49 artiklasta.

Tassd tilanteessa korkein hallinto-oikeus on padttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko SEUT 45 tai 49 artiklaa — suhteellisuusperiaate huomioon ottaen — tulkittava siten, ettd ne
ovat esteena sille, ettd vastaanottavan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen on kansalliseen
lainsdddantoon perustuen myontanyt henkildlle ladkdrin ammatinharjoittamisoikeuden kolmen
vuoden madrdajaksi rajoitettuna siten, ettd hén saa toimia vain laillistetun ldékarin johdon ja
valvonnan alaisena, ja ettd hdnen on saman maéirdajan kuluessa suoritettava yleislddketieteen
erityiskoulutuksen kolmivuotiset opinnot saadakseen oikeuden harjoittaa itsendisesti ladkarin
ammattia vastaanottavassa jasenvaltiossa, kun otetaan huomioon, etta:

a) henkilo on suorittanut kotijdsenvaltiossa lddketieteen perustutkinnon, mutta hénelld ei ole
ammattipdtevyyden tunnustamista vastaanottavassa jasenvaltiossa hakiessaan ollut esittdd
kotijasenvaltiossa ammattipdtevyyden edellytykseksi liséksi asetettua todistusta ammatillisesta
harjoittelusta, jonka kesto on yksi vuosi;

b) henkil6lle on vastaanottavassa jasenvaltiossa tarjottu [direktiivin 2005/36] 55 a artiklaa silmélla
pitden ensisijaisena vaihtoehtona, josta hdn on kieltdytynyt, mahdollisuutta suorittaa
vastaanottavassa jdsenvaltiossa kolmen vuoden maédrdajan kuluessa kotijasenvaltion
suuntaviivojen mukainen ammatillinen harjoittelu ja hakea sille tunnustus kotijasenvaltion
toimivaltaiselta viranomaiselta voidakseen sitten hakea vastaanottavassa jdsenvaltiossa
uudelleen ladkdrin ammatinharjoittamisoikeutta direktiivissd tarkoitetun automaattisen
tunnustamisjirjestelmén kautta;

c) vastaanottavan jdsenvaltion kansallisen sdéntelyn tarkoituksena on edistéd potilasturvallisuutta
sekd  terveydenhuollon palvelujen laatua varmistamalla, ettd terveydenhuollon
ammattihenkil6llda on ammattitoiminnan edellyttdma koulutus, muu riittdvd ammatillinen
patevyys ja ammattitoiminnan edellyttimét muut valmiudet?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Kuten timian tuomion 21 kohdassa todetaan, A ei ole siitd huolimatta, ettd hian on tilla valin
saanut luvan harjoittaa Suomessa lddkdrin ammattia itsendisesti, peruuttanut valitustaan
korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jonka mielestd asian ratkaiseminen edellyttdd vastaamista
kysymykseen unionin oikeuden tulkinnasta.
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Taltd osin esitettiin selvennyspyynto korkeimmalle hallinto-oikeudelle, joka on tdsmentényt, ettd
vakiintuneen kansallisen oikeuskdytannon mukaan valitusta ei jatetd tutkimatta sen vuoksi, ettd
ajan kulumisen tai muun syyn vuoksi asiassa ei endd voida tehdd viranomaisen paatoksen tultua
todetuksi lainvastaiseksi tdmdn paddtoksen kumoavaa paatostd. Korkein hallinto-oikeus on
todennut, ettd jos asiassa esimerkiksi on saatu haettu auktorisointi, se ottaa kantaa
valitusperusteisiin ja lausuu siis alkuperdisen péaiatoksen, samoin kuin hallinto-oikeuden
paatoksen, mahdollisesta lainvastaisuudesta. Korkein hallinto-oikeus on lisdksi todennut, ettd
kansallisen vahingonkorvauslainsddddnnon mukaan vahingonkorvauksen tuomitseminen
viranomaisen lainvastaisen paatoksen johdosta edellyttdd, ettd lainvastaisuus on ensin erikseen
todettu lainvoimaisella paatoksella.

Tassd yhteydessdé on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan SEUT
267 artiklalla luotu menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen
yhteistyon viline, jonka avulla unionin tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne
unionin oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, joita ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden
kasiteltdviksi saatetut asiat (ks. tuomio 6.6.2013, MA ym., C-648/11, EU:C:2013:367, 36 kohta ja
madrdys 1.9.2021, OKR (Notaarin sijaisen esittdiméd ennakkoratkaisupyynto), C-387/20,
EU:C:2021:751, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden madrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole
unionin tuomioistuimen tehtév4, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld
on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdman ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla
unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (tuomio 6.6.2013, MA ym., C-648/11, EU:C:2013:367, 37 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd asiassa on huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
tdismentdnyt muun muassa, ettd kansallisen vahingonkorvauslainsdédddnnén mukaan
vahingonkorvauksen tuomitseminen viranomaisen lainvastaisen paatoksen johdosta edellyttds,
ettd lainvastaisuus on ensin erikseen todettu lainvoimaisella paatoksell.

Koska A:n vahingonkorvauskanne voisi menestya vain silld edellytykselld, ettd téllaisen kanteen
perusteena oleva hallintopddtoksen lainvastaisuus on ensin erikseen todettu lainvoimaisella
tuomioistuinratkaisulla, jonka siséltd riippuu vastauksesta ennakkoratkaisukysymykseen, tdma
kysymys on joka tapauksessa edelleen merkityksellinen, jotta voidaan tarvittaessa turvata A:n
oikeudet suhteessa kyseisen hallintopdatoksen tehneeseen kansalliseen viranomaiseen.

Niinpé ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

Alustava huomautus
On huomattava, ettd nyt kisiteltdvassa asiassa merkitykselliset tosiseikat tapahtuivat silloin, kun

unionin oikeutta edelleen sovellettiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Néin ollen SEUT 45 ja
SEUT 49 artiklaa seka direktiivid 2005/36 voidaan soveltaa nyt késiteltavissa asiassa.
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Korkein hallinto-oikeus tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellddn pédasiallisesti, onko SEUT
45 ja SEUT 49 artiklaa tulkittava niin, ettd ne ovat esteena sille, ettd vastaanottavan jasenvaltion
toimivaltainen viranomainen myontda kansallisen lainsdddédnnon perusteella henkilolle ladkarin
ammatinharjoittamisoikeuden kolmen vuoden maéirdajaksi ja rajoitettuna siten, ettd han saa
toimia ladkarin tehtédvissa vain laillistetun lddkérin johdon ja valvonnan alaisena ja ettd hanen on
saman madrdajan kuluessa suoritettava yleisladketieteen kolmivuotinen erityiskoulutus
saadakseen oikeuden harjoittaa itsendisesti ladkdrin ammattia vastaanottavassa jasenvaltiossa,
kun otetaan huomioon, ettd asianomaisella, joka on suorittanut kotijasenvaltiossa ladkarin
peruskoulutuksen, on direktiivin 2005/36 liitteessda V olevassa 5.1.1 kohdassa Yhdistyneen
kuningaskunnan osalta mainittu koulutuksesta annettava asiakirja muttei kotijasenvaltiossa
ammattipdtevyyden edellytykseksi liséksi asetettua kyseisessd 5.1.1 kohdassa mainittua todistusta
yksivuotisen ammatillisen harjoittelun suorittamisesta.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2005/36 21 artiklan 1 kohdan mukaan kunkin
jasenvaltion on tunnustettava muodollista patevyyttd osoittavat asiakirjat, jotka antavat oikeuden
ryhtyd harjoittamaan ammattitoimintaa ladkarin peruskoulutuksen saaneena ladkdrind ja joista
sdddetddan kyseisen direktiivin liitteessdé V olevassa 5.1.1 kohdassa, ja katsottava ndiden
asiakirjojen antavan alueellaan samat oikeudet ammattitoiminnan aloittamiseen ja sen
harjoittamiseen kuin sen itsensd antamat muodollista patevyyttd osoittavat asiakirjat.

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo tdsmentényt direktiivin 2005/36 tavoitteen osalta, ettéd kyseisen
direktiivin 1 ja 4 artiklasta ilmenee, ettd vastavuoroisen tunnustamisen padasiallisena
tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd sellaisen ammattipdtevyyden, joka antaa haltijalleen
oikeuden ryhtyd harjoittamaan sddnneltyd ammattia kotijasenvaltiossaan, haltija voi ryhtya
harjoittamaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa sitd samaa ammattia, johon kyseiselld henkil6lla on
patevyys kotijasenvaltiossaan, sekd harjoittaa sitd sielld samoin edellytyksin kuin vastaanottavan
jasenvaltion omat kansalaiset (tuomio 8.7.2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, 25 kohta).

On selvdd, ettd koska paddasian valittajalla ei ole direktiivin 2005/36 liitteessd V olevassa
5.1.1 kohdassa mainittua todistusta (Certificate of experience), hénelld ei ole peruskoulutuksen
saaneen ladkdrin  sddnnellyn ammatin  tdyttd  harjoittamisoikeutta = Yhdistyneessa
kuningaskunnassa eikd héneen siis voida soveltaa kyseisen direktiivin 21 artiklassa sdddettya
automaattista tunnustamisjérjestelmédd. Tamén jarjestelmidn soveltaminen nimittdin edellytt&s,
ettd hakijalla on koulutus, joka antaa hénelle kotijasenvaltiossa pdtevyyden harjoittaa sielld
kyseisen kaltaista ammattia (ks. vastaavasti tuomio 8.7.2021, Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, 26 ja 27 kohta).

Direktiivin 2005/36 10 artiklasta, jossa madritetddn direktiivin III osaston I luvussa sdddetyn
muodollista pétevyytta osoittavien asiakirjojen yleisen tunnustamisjérjestelmén soveltamisala, on
puolestaan todettava, ettd tatd artiklaa ei sen b alakohdan perusteella voida tulkita siten, ettd sen
nojalla vastaanottavalla jdsenvaltiolla olisi velvollisuus tutkia sellaisen hakijan muodollista
patevyyttd osoittavat asiakirjat, jolla ei ole tarvittavaa patevyyttd harjoittaa peruskoulutuksen
saaneen ladkdrin ammattia kotijasenvaltiossaan, koska téllainen velvollisuus olisi vastoin edella
tdmén tuomion 34 kohdassa mainittua direktiivin tavoitetta (ks. analogisesti tuomio 8.7.2021,
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, 28 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd kuitenkin ilmenee, ettd tutkintotodistusten
vastavuoroista tunnustamista koskevien direktiivien, ja erityisesti direktiivin 2005/36, tavoitteena
ei ole eikd niiden vaikutuksena voi olla se, ettd tutkintotodistusten, todistusten ja muiden
muodollista pétevyyttd osoittavien asiakirjojen tunnustaminen vaikeutuu tilanteissa, joita tdllaiset
direktiivit eivédt kata (ks. vastaavasti tuomio 8.7.2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, 36 ja 37 kohta).

Niinpa tilanteessa, joka ei kuulu direktiivin 2005/36 soveltamisalaan mutta joka kuuluu SEUT
45 artiklan tai SEUT 49 artiklan soveltamisalaan, jasenvaltion viranomaisten, joille unionin
kansalainen on tehnyt sellaisen ammatin harjoittamista koskevan lupahakemuksen, jonka
harjoittamisen aloittamisen edellytyksend on kansallisen lainsddddnnén mukaan tutkintotodistus
tai tietty ammatillinen patevyys tai tietynpituinen kdytdnnon kokemus, on otettava huomioon
kaikki tutkintotodistukset, todistukset ja muut muodollista patevyyttd osoittavat asiakirjat seka
asianomaisen henkilon asian kannalta merkityksellinen kokemus siten, ettd viranomaiset
vertaavat ndistd todistuksista ja asiakirjoista ilmenevdd pdtevyyttd ja kyseistd kokemusta
kansallisessa lainsddddnnossd edellytettyihin tietoihin ja patevyyteen (ks. vastaavasti tuomio
8.7.2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, 34 ja 38
kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on palautettava mieleen, ettd A, joka ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen asiakirja-aineiston mukaan on Suomen kansalainen, vetoaa Suomessa
yliopistotutkintoon, jonka hén on suorittanut toisessa jasenvaltiossa.

Téltd osin unionin tuomioistuin on katsonut, ettei henkiléiden vapaa liikkuvuus toteutuisi
tdydellisesti, jos jasenvaltiot voisivat kieltdytyéd soveltamasta SEUT 45 ja SEUT 49 artiklaa sellaisiin
kansalaisiinsa, jotka ovat kayttdneet hyvikseen unionin oikeudessa sdddettyja mahdollisuuksia ja
jotka ovat télla tavoin hankkineet ammattipatevyyden toisessa jasenvaltiossa kuin siind, jonka
kansalaisuus heilld on. Tétd toteamusta sovelletaan my®s silloin, kun jasenvaltion kansalainen on
oleskellut toisessa jasenvaltiossa ja saanut sielld yliopistollisen pétevyyden, johon hdn haluaa
vedota jdsenvaltiossa, jonka kansalainen hén on (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652, 27-29 kohta).

Tastd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, joka ei kuulu direktiivin
2005/36 soveltamisalaan mutta joka kuuluu SEUT 45 artiklan tai SEUT 49 artiklan
soveltamisalaan, asianomaisen vastaanottavan jasenvaltion on noudatettava ammattipatevyyden
tunnustamista koskevia, tdimadn tuomion 38 kohdassa mainittuja velvollisuuksiaan.

Vastaanottavan jdsenvaltion viranomaisten on kyseisen vertailun avulla voitava objektiivisesti
selvittdd, osoittaako ulkomainen tutkintotodistus, ettd sen haltijalla on samanlaiset tai ainakin
vastaavat tiedot ja pédtevyys kuin mitd kotimainen tutkintotodistus osoittaa. Ulkomaisen
tutkintotodistuksen vastaavuutta on arvioitava yksinomaan niiden tietojen ja pétevyyden
perusteella, jotka kyseisen tutkintotodistuksen haltijalla voidaan olettaa olevan, kun huomioon
otetaan kyseiseen tutkintotodistukseen liittyvien opintojen ja kdytannon koulutuksen luonne ja
kesto (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 55 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Jos tutkintotodistusten vertailun perusteella voidaan todeta, ettd ulkomaisen tutkintotodistuksen
osoittamat tiedot ja patevyys vastaavat kansallisissa sddnnoksissd edellytettyja tietoja ja
patevyyttd, jasenvaltion on myonnettdvd, ettd kyseinen tutkintotodistus tdyttda kansallisissa
sadnnoksissd asetetut edellytykset (tuomio 6.10.2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652,
57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos mainittu vertailu sitd vastoin osoittaa, ettd hakijan suorittaman koulutuksen ja
vastaanottavassa jasenvaltiossa edellytetyn koulutuksen vélilld on olennaisia eroja, toimivaltaiset
viranomaiset voivat méérdta korvaavista toimenpiteistd kyseisten erojen kattamiseksi (tuomio
8.7.2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554,
41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin oikeuden soveltamisalalla toteutettujen toimenpiteiden on kuitenkin oltava unionin
oikeuden yleisten periaatteiden, etenkin suhteellisuusperiaatteen, mukaisia. Niinpd korvaavat
toimenpiteet on rajattava tilanteisiin, joissa téllaiset toimenpiteet osoittautuvat oikeasuhteisiksi
tavoiteltuun padamadrdédn ndhden (ks. vastaavasti tuomio 2.12.2010, Vandorou ym., C-422/09,
C-425/09 ja C-426/09, EU:C:2010:732, 65 kohta).

Ennen sellaisten korvaavien toimenpiteiden madradmistd, joilla on tarkoitus kattaa hakijan
kotijasenvaltiossa annetun koulutuksen ja hakijan vastaanottavassa jdsenvaltiossa annetun
koulutuksen viliset erot, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on arvioitava, kelpaavatko
hakijan hankkimat tiedot sen osoittamiseen, ettd asianomainen henkilé on hankkinut
vastaanottavassa jdsenvaltiossa edellytetyt tiedot (ks. vastaavasti tuomio 2.12.2010, Vandorou
ym., C-422/09, C-425/09 ja C-426/09, EU:C:2010:732, 67 kohta).

Kansallinen lainsddddnto, jossa sdddetddn yleisesti ja erotuksetta samoista korvaavista
toimenpiteistd kaikkien niiden osalta, jotka ovat saaneet suorittamastaan ladkdrin
peruskoulutuksesta tutkintotodistuksen erityisesti sellaisessa unionin jdsenvaltiossa, jossa
ladkdarin ammatinharjoittamisoikeus edellyttdd kyseisen todistuksen saamisen jilkeen
ammatillisen harjoittelun suorittamista, ei ole sopusoinnussa sen vaatimuksen kanssa, jonka
mukaan asianomaisen henkilon pitevyyttd, josta on todistuksena yksi tai useampi muodollista
patevyyttd osoittava asiakirja, on tosiasiallisesti verrattava vastaanottavan jasenvaltion
lainsddddnnossd edellytettyihin tietoihin ja patevyyteen, eikd myoskéadn suhteellisuusperiaatteen
kanssa.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd SEUT 45 ja SEUT
49 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne ovat esteend sille, ettd vastaanottavan jésenvaltion
toimivaltainen viranomainen myontda kansallisen lainsdddédnnon perusteella henkilolle ladkarin
ammatinharjoittamisoikeuden kolmen vuoden méédrédajaksi ja rajoitettuna siten, ettd hdn saa
toimia ladkarin tehtdvissa vain laillistetun ldékarin johdon ja valvonnan alaisena ja ettd hédnen on
saman madrdajan kuluessa suoritettava yleisladketieteen kolmivuotinen erityiskoulutus
saadakseen oikeuden harjoittaa itsendisesti lddkdrin ammattia vastaanottavassa jdsenvaltiossa,
kun otetaan huomioon, ettd asianomaisella, joka on suorittanut kotijasenvaltiossa ladkarin
peruskoulutuksen, on direktiivin 2005/36 liitteessda V olevassa 5.1.1 kohdassa Yhdistyneen
kuningaskunnan osalta mainittu koulutuksesta annettava asiakirja muttei kotijasenvaltiossa
ammattipdtevyyden edellytykseksi liséksi asetettua kyseisessd 5.1.1 kohdassa mainittua todistusta
yksivuotisen ammatillisen harjoittelun suorittamisesta.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 45 ja SEUT 49 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne ovat esteeni sille, ettd vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen myontdd kansallisen lainsdddannon perusteella
henkilolle lddkdarin ammatinharjoittamisoikeuden kolmen vuoden maéidrdajaksi ja
rajoitettuna siten, ettd hin saa toimia ladkirin tehtdvissa vain laillistetun lddkarin johdon ja
valvonnan alaisena ja ettd hinen on saman miiriaajan kuluessa suoritettava yleisldédketieteen
kolmivuotinen erityiskoulutus saadakseen oikeuden harjoittaa itsendisesti lddkéirin
ammattia vastaanottavassa jisenvaltiossa, kun otetaan huomioon, etti asianomaisella, joka
on suorittanut kotijisenvaltiossa lddkirin peruskoulutuksen, on ammattipitevyyden
tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/36/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2013 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilla 2013/55/EU, liitteessd V olevassa 5.1.1 kohdassa Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan osalta mainittu koulutuksesta annettava
asiakirja muttei kotijasenvaltiossa ammattipidtevyyden edellytykseksi lisiksi asetettua
kyseisessd 5.1.1 kohdassa mainittua todistusta yksivuotisen ammatillisen harjoittelun
suorittamisesta.

Ziemele Bay Larsen Kumin

Julistettiin Luxemburgissa 3 paivinad maaliskuuta 2022.

A. Calot Escobar I. Ziemele
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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