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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

30 pdivand marraskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Poytdkirja (N:o 7) Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista —
Euroopan keskuspankin elimen jasen — Jasenvaltion kansallisen keskuspankin padjohtaja —
Rikosasioita koskeva lainkdytollinen koskemattomuus — Syytteeseenpano, joka liittyy
jasenvaltiossa hoidetun tehtavan yhteydessé harjoitettuun toimintaan

Asiassa C-3/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rigas rajona tiesa

(Riian alioikeus, Latvia) on esittanyt 20.12.2019 tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.1.2020, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajina ovat

AB,
CEja
”MM investicijas” SIA,

LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodalan

osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen ja I. Ziemele sekd tuomarit
M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), P. G. Xuereb ja N. Wahl,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.1.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— AB, edustajinaan M. Kvéps ja A. Repss, advokati,

* Oikeudenkéyntikieli: latvia.
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— CE, edustajanaan D. Vilemsons, advokats,

— LR Generalprokurataras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala, edustajanaan V. Jirgena,

— Latvian hallitus, asiamiehendian K. Pommere,
— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén aluksi L. Flynn, I. Naglis ja S. Delaude, sittemmin L. Flynn ja
S. Delaude,

— Euroopan keskuspankki, asiamiehindédn C. Zilioli, K. Kaiser ja F. Malfrére, avustajanaan
V. Cukste-Jurjeva, advokate,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.4.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn
poytéikirjan (N:o 7) (EUVL 2016, C 202, s. 266; jaljempénd erioikeuksista ja vapauksista tehty
poytakirja) 11 artiklan a alakohdan, 17 artiklan ja 22 artiklan ensimmadisen kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty korruptiota ja rahanpesua koskevien AB:hen, joka on Latvian
keskuspankin entinen péadjohtaja, CE:hen ja "MM investicijas” SIA:han kohdistettujen
syytetoimien yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Poytikirja (N:o 4) EKPJ:n ja EKP:n perussédnnistd

Euroopan keskuspankkijirjestelmén ja Euroopan keskuspankin perussddnnostd tehdyn
poytakirjan (N:o 4) (EUVL 2016, C 202, s. 230; jdljempéand EKPJ:n ja EKP:n perussdadnnosté tehty
poytakirja) 2 artiklassa, jonka otsikko on "Tavoitteet”, médrédtadn seuraavaa:

“Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 127 artiklan 1 kohdan ja 282 artiklan 2 kohdan
mukaisesti [Euroopan keskuspankkijarjestelmén (EKP])] ensisijaisena tavoitteena on pitdad ylla
hintatason vakautta. EKP] tukee yleistd talouspolitiikkaa unionissa myotéavaikuttaakseen Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 3 artiklassa madriteltyjen unionin tavoitteiden saavuttamiseen, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta hintatason vakauden tavoitteen toteuttamista. EKP] toimii vapaaseen
kilpailuun perustuvan avoimen markkinatalouden periaatteen mukaisesti, edistimaélld voimavarojen
tehokasta kohdentamista ja noudattaen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
119 artiklassa madréttyja periaatteita.”
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Poytakirjan 3 artiklassa, jonka otsikkona on "Tehtédvit”, médrdtadn seuraavaa:

”3.1 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 127 artiklan 2 kohdan mukaisesti EKPJ:n
perustehtévid ovat:

unionin rahapolitiikan maéritteleminen ja toteuttaminen;

valuuttamarkkinatoimien suorittaminen mainitun sopimuksen 219 artiklan mukaisesti;

jasenvaltioiden virallisten valuuttavarantojen hallussapito ja hoito;

maksujarjestelmien moitteettoman toiminnan edistiminen.

3.2 Mainitun sopimuksen 127 artiklan 3 kohdan mukaisesti 3.1 artiklan kolmas luetelmakohta ei
rajoita jasenvaltioiden hallitusten mahdollisuutta pitdd hallussaan ja hoitaa valuuttaméaaraisia
kéyttovaroja.

3.3 Mainitun sopimuksen 127 artiklan 5 kohdan mukaisesti EKP] myotévaikuttaa luottolaitosten
toiminnan vakauden valvontaan ja rahoitusjdrjestelmédn vakauteen liittyvdn toimivaltaisten
viranomaisten politiikan moitteettomaan harjoittamiseen.”

Kyseisen poytikirjan 7 artiklassa, jonka otsikko on "Riippumattomuus”, méédritdan seuraavaa:

“Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 130 artiklan mukaisesti [Euroopan keskuspankki
(EKP)] tai kansallinen keskuspankki taikka EKP:n tai kansallisen keskuspankin paatoksentekoelimen
jasen ei kayttdessddn perussopimuksilla ja tdlld perussddnnolld annettuja valtuuksiaan ja
suorittaessaan niilld annettuja tehtdvidédn ja velvollisuuksiaan pyydd eikd ota ohjeita unionin
toimielimiltd, elimiltd tai laitoksilta, jasenvaltioiden hallituksilta eikd miltddn muultakaan taholta.
Unionin toimielimet, elimet ja laitokset sekd jasenvaltioiden hallitukset sitoutuvat kunnioittamaan
tita periaatetta ja piddattyméadn yrityksista vaikuttaa EKP:n tai kansallisten keskuspankkien
paatoksentekoelinten jaseniin heidédn suorittaessaan tehtavidan.”

EKPJ:n ja EKP:n perussdannostd tehdyn poytékirjan 9 artiklan 9.3 kohdassa méaaratdén seuraavaa:

"Mainitun sopimuksen 129 artiklan 1 kohdan mukaisesti EKP:n paatoksentekoelimet ovat EKP:n
neuvosto ja johtokunta.”

Poytakirjan 10 artiklan, jonka otsikko on "EKP:n neuvosto”, 10.1 kohdassa méaritdén seuraavaa:

"Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 283 artiklan 1 kohdan mukaisesti EKP:n
neuvoston muodostavat EKP:n johtokunnan jasenet sekd niiden jdsenvaltioiden kansallisten
keskuspankkien pédjohtajat, joiden rahayksikko on euro.”

Poytékirjan 39 artiklassa, jonka otsikko on ”Erioikeudet ja vapaudet”, mddrataan seuraavaa:

"EKP:lla on jasenvaltioiden alueella tehtdviensd suorittamisen edellyttimait erioikeudet ja vapaudet
Euroopan yhteisojen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta tehtyyn sopimukseen
liitetyssa Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyssd poytékirjassa maédritellyin

edellytyksin.”
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EKPJ:n ja EKP:n perussddnnostd tehdyn poytdkirjan 44 artiklassa, jonka otsikko on "EKP:n
yleisneuvosto”, madratadn seuraavaa:

744.1 EKP:n kolmanneksi paatoksentekoelimeksi muodostetaan yleisneuvosto, sanotun
kuitenkaan  rajoittamatta =~ Euroopan  unionin  toiminnasta  tehdyn  sopimuksen
129 artiklan 1 kohdan soveltamista.

44.2 Yleisneuvoston muodostavat EKP:n puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja sekéd kansallisten
keskuspankkien pédjohtajat. Muut johtokunnan jasenet voivat osallistua yleisneuvoston
kokouksiin ilman ddnioikeutta.

”

Erioikeuksista ja vapauksista tehty poytdkirja

Erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 8 artiklassa médrataan seuraavaa:

"Euroopan parlamentin jdsenid ei voida alistaa tutkittavaksi, pidattdaa tai haastaa oikeuteen heiddn
tehtdvidan hoitaessaan ilmaisemiensa mielipiteiden tai ddnestystensa perusteella.”

Saman poytékirjan 9 artiklassa médréatadn seuraavaa:
"Euroopan parlamentin istuntojen ajan sen jisenilld on
a) oman valtionsa alueella kansanedustajille myonnetty koskemattomuus;

b) toisen jdsenvaltion alueella vapaudenriistoa koskeva koskemattomuus seké lainkdytollinen
koskemattomuus.

Koskemattomuus koskee jasenid myds silloin kun he matkustavat Euroopan parlamentin
istuntoihin tai palaavat niista.

Koskemattomuuteen ei voida vedota silloin, kun jdsen tavataan itse teosta, eikd se estd Euroopan
parlamenttia kdyttdmasta oikeuttaan pidattaa koskemattomuuden yhden jasenen osalta.”

Erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 10 artiklassa médratdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden edustajilla, jotka osallistuvat unionin toimielinten ty6hon, sekd ndiden
neuvonantajilla seké teknisilld asiantuntijoilla on tavanomaiset erioikeudet, vapaudet ja helpotukset
heiddn hoitaessaan tehtédvidan sekd matkustaessaan kokouspaikalle ja palatessaan sielta.

Tata artiklaa sovelletaan my6s unionin neuvoa-antavien toimielinten jaseniin.”
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Poytakirjan 11 artiklassa méddratdén seuraavaa:

”Unionin virkamiehilld ja muulla henkilostolld on heidédn kansallisuudestaan riippumatta jokaisen
jasenvaltion alueella seuraavat erioikeudet ja vapaudet:

a) lainkaytollinen koskemattomuus heidén virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien
osalta, mukaan lukien heidén suulliset lausumansa seka kirjalliset esityksensd, jollei sellaisissa
perussopimusten maérdyksissd, jotka toisaalta koskevat virkamiesten ja muun henkil6ston
vastuuta unionia kohtaan ja toisaalta Euroopan unionin tuomioistuimen toimivaltaa unionin
ja sen virkamiesten ja muun henkiloston vilisissd riidoissa, toisin méaédrdtd. Téama
koskemattomuus jatkuu heiddn tehtédviensa péaattymisen jélkeenkin;

»

Kyseisen poytékirjan 17 artiklassa madratadn seuraavaa:

"Unionin virkamiehille ja muulle henkilostolle myonnetdén erioikeudet, vapaudet ja helpotukset
yksinomaan unionin etuun liittyen.

Kunkin unionin toimielimen on kumottava virkamiehelle tai muulle henkilostolle myonnetty vapaus
silloin kun toimielin katsoo, ettd tima kumoaminen ei ole ristiriidassa unionin edun kanssa.”

Erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 18 artiklassa médratdén seuraavaa:

"Tamédn poytdkirjan soveltamiseksi unionin toimielimet toimivat yhteistyossd kyseisten
jasenvaltioiden vastuussa olevien viranomaisten kanssa.”

Poytakirjan 22 artiklassa madratddn seuraavaa:

"Tatda poytédkirjaa sovelletaan myos Euroopan keskuspankkiin, sen toimielinten jdseniin ja sen
henkil6st6on, tdmén kuitenkaan rajoittamatta Euroopan keskuspankkijérjestelmistd ja Euroopan
keskuspankin perussddnnostéd tehdyn poytakirjan maaraysten soveltamista.

»”

Latvian oikeus

Laki Latvian keskuspankista

Latvian keskuspankista annetun lain (likums "Par Latvijas Banku”) 2 §:ssd sdddetéén, ettd Latvian
keskuspankki on EKPJ:n jasen.

Lain 7 §:n mukaan Latvian keskuspankki toimii yhteistoiminnassa EKP:n, unionin jasenvaltioiden
keskuspankkien ja kolmansien maiden keskuspankkien sekd muiden finanssilaitosten kanssa.
Latvian keskuspankki voi EKP:n suostumuksella osallistua kansainvilisten rahalaitosten
toimintaan EKPJ:n ja EKP:n perussdadannosta tehdyn poytékirjan 6.2 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Latvian keskuspankki voi osallistua padamaéddriddn ja tehtdviddn vastaavien kansainvilisten
rahalaitosten toimintaan perussopimuksen ja mainitun poytakirjan maarayksia noudattaen.
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Kyseisen lain 13 §:std ilmenee, ettd Latvian keskuspankin pédjohtaja, varapédédjohtaja ja neuvoston
jasenet eivdt saa pyytdd tai ottaa ohjeita Latvian tasavallan hallitukselta ja unionin muiden
jasenvaltioiden hallituksilta, unionin toimielimiltd ja muilta kansallisilta, ulkomaisilta tai
kansainvélisiltd toimielimiltd ja niiden elimiltd. Mainitussa pykaldssd sdddetddn myos SEUT
130 artiklan mukaisesti, ettd ndma hallitukset, toimielimet ja niiden elimet eivit saa antaa ohjeita
Latvian keskuspankin pédjohtajalle, varapéddjohtajalle ja neuvoston jasenille tai pyrkid muutoin
vaikuttamaan heiddn tehtdviensd hoitoon. Latvian keskuspankki on péiatoksenteossaan ja
paatostensa taytantoonpanossa taysin riippumaton.

Rikosprosessilaki

Rikosprosessilain (Kriminalprocesa likums) 10 §:ssé sdddetdén, ettd rikosoikeudellista menettelya
koskeva koskemattomuus vapauttaa henkilon kokonaan tai osittain osallistumasta
rikosoikeudelliseen menettelyyn sekd todistamasta ja esittdiméstd asiakirjoja ja todisteita ja on
esteend tai rajoituksena oikeudelle nostaa syyte ja soveltaa pakkokeinoja héntd vastaan sekd
esteend tai rajoituksena oikeudelle tunkeutua timén henkilon omistamiin tiloihin ja suorittaa
sielld tutkintatoimia.

Lain 116 §:n 1-3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Rikosoikeudellista menettelyd koskevan koskemattomuuden perusteena on perustuslaissa,
tdssd laissa tai muissa laeissa tai kansainvilisissd sopimuksissa tdsmennetty henkil6d, tietoa tai
paikkaa koskeva erityinen oikeudellinen asema, joka takaa henkildlle oikeuden olla kokonaan tai
osittain noudattamatta rikosoikeudelliseen menettelyyn liittyvdd velvollisuutta tai rajoittaa
oikeutta suorittaa erityisid tutkintatoimia.

2. Henkilon rikosoikeudellista menettelyéd koskeva koskemattomuus perustuu

1) hdnen rikosoikeudelliseen koskemattomuuteensa, sellaisena kuin se on tédsmennetty
perustuslaissa tai kansainvalisissa sopimuksissa

2) hénen tehtdvainsi tai ammattiinsa
3) hénen asemaansa kyseessa olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa
4) hianen sukulaisuussuhteisiinsa.

3. Henkilolld on oikeus rikosoikeudellista menettelyd koskevaan koskemattomuuteen, kun
hianelta vaadittu tieto koskee

1) lailla suojattuja valtionsalaisuuksia
2) lailla suojattua ammattisalaisuutta
3) lailla suojattua liikesalaisuutta

4) lailla suojattua yksityisyyttd.”
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Rikosprosessilain 404 §:ssd sdddetddn, ettd jollei tdssd laissa toisin sdddetd, katsoessaan, ettd
henkilon, jolla on lain nojalla rikosoikeudellista menettelyd koskeva koskemattomuus,
rikosoikeudellisen vastuun vahvistamiselle on perusteita, syyttdjanvirasto toimittaa
toimivaltaiselle viranomaiselle ehdotuksen luvasta nostaa syyte tdtd henkilod vastaan.
Ehdotukseen on liitettdva tiedot todisteista, jotka osoittavat sen henkilon syyllisyyden, jonka
koskemattomuuden pidéattamistéd pyydetédén.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
AB toimi Latvian keskuspankin pédjohtajan virassa 21.12.2001-21.12.2019.

Hénestd tuli EKP:n yleisneuvoston jasen Latvian tasavallan liityttyd unioniin 1.5.2004 ja sitten
EKP:n neuvoston jésen kyseisen jdsenvaltion liityttya euroalueeseen 1.1.2014.

AB otettiin 17.2.2018 kiinni Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojsin (korruption
ehkdisemisestd ja torjumisesta vastaava virasto, Latvia) (jaljempand KNAB) aloitettua alustavan
rikosoikeudellisen tutkinnan ja hédnet vapautettiin 19.2.2018. Samana pdivind tekemaélldan
paatoksella KNAB kohdisti héneen tiettyjd turvaamistoimenpiteitd, kuten kiellon hoitaa
tehtdvdadnsa Latvian keskuspankin pédjohtajana. Asiasta vastannut syyttédja asetti hanet 28.6.2018
syytteeseen korruptiorikoksista.

Unionin tuomioistuin kumosi 26.2.2019 antamallaan tuomiolla Rims$évi¢s ja EKP v. Latvia
(C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139), jolla se ratkaisi AB:n ja EKP:n nostamat kanteet,
KNAB:n 19.2.2018 tekemédn paidtoksen siltd osin kuin silld kiellettiin AB:td hoitamasta
tehtdvadnsa Latvian keskuspankin padjohtajana. Unionin tuomioistuin katsoi, ettei Latvian
tasavalta ollut osoittanut, ettd AB:n erottaminen tehtdvéstdén perustui riittaviin viitteisiin siits,
ettd hén oli syyllistynyt EKPJ:n ja EKP:n perussdadannostd tehdyn poytakirjan 14.2 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettuun vakavaan rikkomukseen.

AB:n syytteeseenpanosta laadittua syytekirjelmda taydennettiin 24.5.2019, ja se sisdltdd kolme
syytekohtaa.

AB:hen kohdistetun ensimmaisen syytekohdan mukaan hén otti ennen 30.6.2010 KM:1t4, joka oli
latvialaisen pankin valvontaelimen puheenjohtaja, vastaan lahjustarjouksen ja sitten itse lahjuksen,
joka koostui 7490 euron arvoisesta 20.—30.8.2010 tehdystd vapaa-ajan ryhméamatkasta Kamtsat-
kaan (Vendjd). AB:n viitettiin vastineeksi neuvoneen KM:d4, jotta kyseinen pankki voisi vilttya
Finan$u un kapitala tirgus komisijan (rahoitus- ja padomamarkkinoiden valvontaviranomainen,
Latvia) (jaljempand FKTK) suorittamalta valvonnalta, ja pididttyneen osallistumasta FKTK:n
kokouksiin, joissa kisiteltiin kysymyksid kyseisen pankin valvonnasta.

AB:hen kohdistetun toisen syytekohdan mukaan yhtééltd han otti 23.8.2012 jilkeen vastaan
lahjustarjouksen, jossa oli kyse siitd, ettd OP, joka oli saman latvialaisen pankin hallituksen
varapuheenjohtaja, maksaisi 500000 euroa AB:lle vastineeksi neuvoista, jotka tdméd antaisi
FKTK:n méédrdamien kyseisen pankin toimintaa koskeneiden rajoitusten poistamiseksi ja muiden
rajoitusten estdmiseksi, ja toisaalta AB otti vastaan puolet kyseisestd lahjuksesta eli 250 000 euroa.
Lahjuksen loppuosan, joka oli madrd maksaa FKTK:n tehtyd kyseiselle pankille myonteisen
paitoksen, vditetddn jadneen maksamatta AB:lle.
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AB:hen kohdistettu kolmas syytekohta koskee rahanpesua, jonka tarkoituksena oli hdivyttaa
AB:lle maksettujen toisessa syytekohdassa tarkoitettua lahjusta vastanneiden varojen alkuperd,
siirrot ja omistus. Kyseisestd lahjuksesta viitetddn, ettd se sijoitettiin peiteyhtion valityksella
kiinteiston hankintaan vilittdjan toimittamilla varoilla.

Rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa AB:n asianajajat pyysivédt ennakkoratkaisua pyytdnytta
tuomioistuinta esittdméén unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytakirjan tulkinnasta. He vetoavat timéan poytékirjan 11 ja 22 artiklaan ja
katsovat, ettd tdssd poytdkirjassa madréttyd lainkaytollistd koskemattomuutta voidaan soveltaa
AB:hen niiden toimien osalta, jotka hén suoritti EKP:n neuvoston jasenen ominaisuudessaan.

Syyttdjanvirasto ei kiisté sitd, ettd AB:1l4 voisi olla tallainen koskemattomuus hidnen toimiessaan
EKP:n neuvoston jdsenen ominaisuudessa, mutta katsoo, ettd padasiassa kyseessd olevan
rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessd teot, joista héntd syytetddn, eivdat liity hédnen
tehtdviensd hoitoon kyseisen neuvoston jdsenend, joten erioikeuksista ja vapauksista tehtya
poytikirjaa ei sovelleta AB:hen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen on ennen rikosoikeudenkédynnin
suullisen vaiheen aloittamista lausuttava AB:n mahdollisen koskemattomuuden olemassaolosta ja
laajuudesta. Se pohtii, antaako Latvian keskuspankin pédjohtajuus, josta seuraa myds EKP:n
neuvoston jdsenyys, automaattisesti syytetoimia ja tuomioistuinmenettelyja koskevan
koskemattomuuden AB:lle. Jos tdhén vastataan myoOntévisti, sen mielestd on selvitettdvd, onko
téllaisen koskemattomuuden pidéttdmistd pyydettdava kaikissa tapauksissa vai onko menettelysta
vastaavalla viranomaisella eli syyttdjanvirastolla oikeudenkayntid edeltdvéssd vaiheessa ja asiaa
kasittelevalld tuomioistuimella tuomioistuinmenettelyssd toimivalta arvioida, onko kyseessa
olevien syytetoimien erityisessd asiayhteydessd olemassa unionin etu siihen, ettd asianomaisella
on kyseinen koskemattomuus, ja — mikadli téllainen etu on olemassa — tarvitseeko niiden kayttaa
toimivaltaansa pyytdd tdméan koskemattomuuden pidattamistd ainoastaan, kun toimet liittyvit
tehtdvin hoitoon unionin toimielimessd, tdssd tapauksessa EKP:ssi. Jos EKP:n neuvoston
jasenelld on rikosoikeudellista menettelyd koskeva koskemattomuus, ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin pohtii myos sitd, missd menettelyn vaiheessa tdllaisen koskemattomuuden
pidattamistd on pyydettdva. Lopuksi se toteaa, ettd siltd osin kuin henkilon kayttaytymista ja
tekoja arvioidaan kaikkien sen kdytettdvissd olevien tietojen mukaan, unionin edun vuoksi
myonnettyd koskemattomuutta ja timan koskemattomuuden soveltamisalan ulkopuolisia tekoja
ei kdytdnnossa aina ole helppo erottaa toisistaan.

Tassa tilanteessa Rigas rajona tiesa (Riian alioikeus, Latvia) on paéttinyt lykatd asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko [erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan] 11 artiklan a alakohtaa
ja 22 artiklan ensimmadistd kohtaa EKP:n neuvoston jdsenen tehtdvddn, jota hoitaa
jasenvaltion keskuspankin pédjohtaja eli Latvian keskuspankin péddjohtaja AB?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, taataanko niilld madrayksilla tille
henkilolle rikosoikeudellista menettelyd koskeva koskemattomuus viela silloinkin, kun hén ei
endd ole jasenvaltion keskuspankin péddjohtajan virassa eika siten enda hoida EKP:n neuvoston
jasenen tehtavaa?
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3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, koskeeko tima koskemattomuus
yksinomaan [erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poéytakirjan] 11 artiklan a alakohdassa
tarkoitettua lainkaytollistd koskemattomuutta vai ulottuuko se myds syytetoimiin, mukaan
lukien syytekirjelmédn tiedoksianto ja todisteiden vastaanottaminen? Jos koskemattomuus
ulottuu syytetoimiin, onko télla seikalla vaikutusta mahdollisuuteen kayttaa todisteita?

4) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti, voiko [erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytakirjan] 11 artiklan a alakohdan, luettuna yhdessd kyseisen pdytékirjan
17 artiklan kanssa, perusteella menettelystd vastaava tai vastaavassa menettelyn vaiheessa
ratkaisukokoonpano arvioida unionin etua kyseisen menettelyn yhteydessa ja ainoastaan siiné
tapauksessa, etta tdllainen etu todetaan — eli jos rikoksen tunnusmerkiston tayttavit AB:n teot
liittyvat hanen tehtédviensd hoitoon unionin toimielimessda —, pyytad kyseistd toimielinta eli
EKP:ta piddttaméadn timén henkilon koskemattomuuden?

5) Onko [erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan] maardyksid sovellettaessa unionin
edun liityttavd aina suoraan henkilon tekemiin padtoksiin tai suorittamiin toimiin tdméin
hoitaessa tehtdviddn unionin toimielimessd? Voiko tallaiseen virkamieheen kohdistaa
rikosoikeudellista menettelytoimea, jos hidnen syytteeseenpanonsa ei liity hdnen tehtédviinsa
unionin toimielimessd vaan hdnen jédsenvaltiossa hoitamiensa tehtdvien yhteydessa
harjoittamaansa toimintaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldadn padasiallisesti,
onko erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 22 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion
keskuspankin pédjohtajalla voi olla kyseisen poytédkirjan 11 artiklan a alakohdassa maaritty
lainkaytollinen koskemattomuus.

Ensinndkin on todettava, ettd jdsenvaltion keskuspankin pddjohtaja kuuluu erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytakirjan 22 artiklassa tarkoitettuihin henkil6ihin.

Erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 22 artiklan ensimmadisesséd kohdassa nimittéin
madritadn, ettd tdtd poytikirjaa sovelletaan EKP:hen, sen toimielinten jdseniin ja sen
henkilostoon, tdmén kuitenkaan rajoittamatta EKPJ:n ja EKP:n perussddannostd tehdyn
poytakirjan médrdysten soveltamista.

Yhtddltd niiden jésenvaltioiden, joiden rahayksikko on euro, keskuspankkien pédjohtajat ovat
SEUT 283 artiklan 1 kohdan sekd EKPJ]:n ja EKP:n perussddnnostd tehdyn poytékirjan
10.1 artiklan nojalla EKP:n neuvoston, joka on SEUT 129 artiklan 1 kohdan sekd EKPJ:n ja EKP:n
perussadannostd tehdyn poytékirjan 9.3 artiklan nojalla EKP:n paédtoksentekoelin, jdsenid suoraan
lain nojalla. Toisaalta tdmén poytakirjan 44.2 artiklassa mdédrdtddn, ettd jasenvaltioiden
kansallisten keskuspankkien péddjohtajat ovat jasenid yleisneuvostossa, joka kyseisen poytdkirjan
44.1 artiklan mukaan on EKP:n kolmas pééatoksentekoelin.

Niinpd EKP:n ainakin yhden elimen jdsenend jasenvaltion keskuspankin padjohtaja kuuluu

erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 22 artiklan ensimmaiisessd kohdassa
tarkoitettuihin henkil6ihin. Kyseinen poytakirja on siis sovellettavissa hineen.
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Toiseksi nousee esiin kysymys siitd, voiko kansallisen keskuspankin pédjohtajalla olla
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohdassa méaérétty lainkédytollinen
koskemattomuus.

Yhtddltd nimittdin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 22 artiklan ensimmadisessé
kohdassa ei tdsmennetd niitd tdimén poytdkirjan madrayksid, joita voidaan soveltaa mainitussa
kohdassa tarkoitettuihin henkil6ihin. Toisaalta kyseisessa poytikirjassa myonnetdén luonteeltaan
ja laajuudeltaan vaihtelevaa immuniteettid kolmelle henkiloryhmalle eikd ole ilmiselvaa, etta
kansallisen keskuspankin pédjohtaja kuuluu néihin ryhmiin.

Ensinndkin Euroopan parlamentin jédsenten immuniteetti, josta mdadrdtdén erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytédkirjan 8 ja 9 artiklassa, on maééritelty sanamuodoin, jotka koskevat
erityisesti parlamentin jasenten tehtévid, eikd niitéd siis voida soveltaa kansallisen keskuspankin
padjohtajaan.

Toiseksi myoskddn unionin toimielinten tyohon osallistuvien jasenvaltioiden edustajien
immuniteettia, josta erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 10 artiklassa maaratéan, ei
voida soveltaa kansallisen keskuspankin padjohtajaan. Yhtddltd viimeksi mainittua ei voida pitda
jasenvaltion edustajana silloin, kun hian hoitaa EKP:n neuvoston tai EKP:n yleisneuvoston jasenen
tehtaviddn. SEUT 130 artiklassa sekd EKPJ]:n ja EKP:n perussddnnostd tehdyn poytdkirjan
7 artiklassa nimittdin madrdtdadn, ettd suorittaessaan perussopimuksiin perustuvia tehtdvidan
kansallisten keskuspankkien pédjohtajat eivit saa pyytdd eivitkd ottaa vastaan ohjeita muiden
muassa kansallisilta viranomaisilta (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2019, Rimsévic¢s ja EKP v. Latvia,
C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 72 kohta). Toisaalta ja joka tapauksessa unionin
toimielinten tyohon osallistuvien jdsenvaltioiden edustajien immuniteetissd ovat kyseessd
“tavanomaiset — — vapaudet”, mikd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
56 kohdassa — on ymmiarrettdva viittaukseksi immuniteettiin, josta maardtddn diplomaattisia
suhteita koskevassa 18.4.1961 Wienissé tehdyssa yleissopimuksessa. Tdllainen immuniteetti, joka
diplomaateille myonnetddan diplomaatti- ja konsuliedustustojen tehtdvien tehokkaan
suorittamisen varmistamiseksi asuinvaltiossa, on jo luonteeltaan sellaista, etteivat henkil6t, joilla
téllainen immuniteetti on, voi vedota siihen niitd valtioita vastaan, joiden edustajia he ovat.
Niinpa jasenvaltion keskuspankin pédjohtaja ei voi missddn tapauksessa vedota kyseiseen
immuniteettiin timin jasenvaltion viranomaisia vastaan.

Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka unionin virkamiehilld ja muulla henkilostolla on
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohdan nojalla lainkéytéllinen
koskemattomuus heidédn virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien osalta, mukaan
lukien heiddn suulliset lausumansa sekéa kirjalliset esityksensd, on huomattava, ettd kansallisten
keskuspankkien pédjohtajat ovat eri asemassa kuin ensin mainitut. Yhtdélta kansallisina
viranomaisina he ovat jasenvaltioiden nimittdmid, ja ne myos mahdollisesti erottavat heidat
(tuomio 26.2.2019, Rimseévics ja EKP v. Latvia, C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 72 kohta).
Toisaalta he eivit ole unionin toimielimen alaisia, koska SEUT 130 artiklan sekd EKPJ:n ja EKP:n
perussdadnnostd tehdyn poytdkirjan 7 artiklan nojalla he eivdt saa pyytda eivdtkd ottaa ohjeita
unionin toimielimiltd, elimiltd tai laitoksilta eivdtkd myoskddn jasenvaltioilta tai miltddn
muultakaan taholta.

Kansallisen keskuspankin pédjohtajan, joka kylld on kansallinen viranomainen mutta toimii
EKPJ:n puitteissa ja — kun hén on sellaisen jasenvaltion kansallisen keskuspankin pédjohtaja,
jonka rahayksikké on euro — on jasenend EKP:n ensisijaisessa péaatoksentekoelimessd, asemalle
on kuitenkin ominaista tehtdvien kaksitahoisuus, joka ilmenee hybridiasemana (tuomio
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26.2.2019, Rimsevics ja EKP v. Latvia, C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 70 kohta). Niinpa
kyseinen pédjohtaja toimii unionin toimielimen, téssd tapauksessa EKP:n, lukuun hoitaessaan
tehtdvidan EKP:n neuvoston jdsenend. Sama pitee — kuten tdmén tuomion 38 kohdasta ilmenee
— sellaisen jasenvaltion, jonka rahayksikko ei ole euro, kansallisen keskuspankin padjohtajaan
tdman hoitaessa tehtdvidan EKP:n yleisneuvoston jasenena.

Koskemattomuus, joka keskuspankin padjohtajalla on hoitaessaan tehtdvidan EKP:n neuvoston
jasenend tai EKP:n yleisneuvoston jdsenend, johtuu siis vaatimuksesta varmistaa se EKP:n
immuniteetti, joka on tarpeen EKP:n tehtdvien suorittamiseksi, sellaisina kuin niistd méarataan
EKPl:n ja EKP:n perussddnnostd tehdyn poytdkirjan 39 artiklassa. Niinpd keskuspankin
padjohtajalla on oltava ndiden tehtdvien hoidossa ne erioikeudet ja vapaudet, jotka ovat tarpeen
EKP:n tehtédvien suorittamiseksi.

Myo6s se, ettd kansallisten keskuspankkien padjohtajille on myonnetty erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytakirjan 11 artiklan a alakohdassa maéaridtty lainkédytollinen koskemattomuus, jolla
pyritddn takaamaan henkil6iden, joilla téllainen koskemattomuus on, riippumattomuus
kansallisista ~ viranomaisista unionin edun vuoksi, on omiaan myotdvaikuttamaan
riippumattomuuteen, jota SEUT 130 artiklassa sekd EKPJ:n ja EKP:n perussddnnostd tehdyn
poytakirjan 7 artiklassa edellytetddan muiden muassa kyseisiltd padjohtajilta heiddn kayttdessdaan
heille perussopimuksilla sekd EKPJ:n ja EKP:n perussdadnnostd tehdylld poytékirjalla annettuja
valtuuksiaan ja heidén suorittaessaan niilld heille annettuja tehtavidan.

Tamadn lisdksi on katsottava, ettd koska kansallisten keskuspankkien pdajohtajilla ei selvistikdan
voi olla kumpaakaan kahdesta muusta immuniteetistd, joista erioikeuksista ja vapauksista
tehdyssd poytdkirjassa madrétadn, se, ettd heiltd evittdisiin myos erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohdassa maéritty lainkédytollinen koskemattomuus, johtaisi
paradoksaalisesti kaiken immuniteetin epadmiseen henkil6ilts, joille perussopimuksissa uskotaan
vastuu unionin rahapolitiikan harjoittamisesta ja joiden vélttymiseen kaikelta vaikuttamiselta
tdman tehtdvan hoitamisessa perussopimuksilla on nimenomaisesti pyritty.

Lopuksi erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 22 artiklan ensimmadistd kohtaa on
tulkittava siten, ettd siind myonnetddn siind nimenomaisesti mainitulle EKP:n henkilstolle sama
lainkaytollinen koskemattomuus, joka on wunionin muiden toimielinten henkilostolla.
Perussopimuksista sekd EKPJ:n ja EKP:n perussddnndstd tehdystd poytékirjasta ei ilmene, ettd
unionin lainsédétdjan tarkoituksena olisi ollut antaa EKP:n elinten jasenille ja erityisesti EKP:n
neuvoston eli EKP:n pédasiallisen péaatoksentekoelimen jédsenille vihdisempéé suojaa kuin koko
EKP:n henkilostolle.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytdkirjan 22 artiklaa, luettuna SEUT 130 artiklan sekd EKPJ:n ja EKP:n
perussdadnnostd tehdyn poytikirjan 7 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd jasenvaltion
keskuspankin pédjohtajalla voi olla erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 11 artiklan
a alakohdassa maaridtty lainkaytollinen koskemattomuus niiden toimien osalta, jotka hdn on
suorittanut EKP:n elimen jasenen virallisessa ominaisuudessaan.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn padasiallisesti, onko
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 11 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessé tdaméan
poytakirjan 22 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd jasenvaltion keskuspankin pédjohtajalla on
kyseisen poytékirjan 11 artiklan a alakohdassa madrdtty lainkéytollinen koskemattomuus senkin
jalkeen, kun hén on lakannut hoitamasta tehtédvidan.

Mainitun madrdyksen mukaan unionin virkamiesten ja muun henkiloston lainkédytollinen
koskemattomuus jatkuu heidédn tehtdviensd padttymisenkin jalkeen. Kuten tdmdn tuomion
50 kohdassa katsottiin, kansallisen keskuspankin pé&djohtajalla on lainkédytollinen
koskemattomuus EKP:n elimen jdsenend erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan
22 artiklan nojalla. Niinpa se siilyy hdnelld senkin jalkeen, kun hdn on lakannut hoitamasta
téllaisen elimen jdsenen tehtévia.

Siksi kansallisen keskuspankin pédjohtajan tehtdvien paittyminen, joka paattaa EKPJ:n ja EKP:n
perussdadnnostd tehdyn poytdkirjan 10.1 artiklan nojalla sen, ettd kyseinen pédjohtaja hoitaa
suoraan lain nojalla EKP:n elimen jasenen tehtévid, ei poista pddjohtajalta erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytdkirjan 11 artiklan a alakohdassa maardattya lainkaytollista
koskemattomuutta.

Niinpé toiseen kysymykseen on vastattava, ettd erioikeuksista ja vapauksista tehdyn pdytékirjan
11 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessa timdn poytédkirjan 22 artiklan kanssa, on tulkittava
siten, ettd jasenvaltion keskuspankin pédjohtajalla on kyseisen poytakirjan 11 artiklan
a alakohdassa madritty lainkéytollinen koskemattomuus hédnen virallisessa ominaisuudessaan
suorittamiensa toimien osalta senkin jélkeen, kun hén on lakannut hoitamasta tehtévidan.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymykselldén, joka on
tutkittava ennen kolmatta kysymystd, padasiallisesti, onko erioikeuksista ja vapauksista tehdyn
poytékirjan 11 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen poytékirjan 17 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd siind sallitaan se, ettd rikosoikeudellisesta menettelystéd vastaava kansallinen
viranomainen eli — sen mukaan, mistd menettelyn vaiheesta on kyse — syytetoimista vastaava
viranomainen tai toimivaltainen rikostuomioistuin toteaa itse, ettd lainkéaytollisen
koskemattomuuden edellytykset tayttyvdat, ennen kuin se pyytdd asianomaiselta unionin
toimielimeltd kyseisen koskemattomuuden pidattamista.

Aluksi on korostettava, ettd erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 11 artiklan
a alakohdassa madrdtadn, ettd unionin virkamiehilld ja muulla henkildstolld on lainkdytéllinen
koskemattomuus vain "virallisessa ominaisuudessaan” suorittamiensa toimien osalta eli unionille
uskotun tehtdvén yhteydessa (tuomio 11.7.1968, Sayag ja Leduc, 5/68, EU:C:1968:42, s. 585).

Tassda poytdkirjassa unionille tunnustetut erioikeudet ja vapaudet ovat lisdksi luonteeltaan
toiminnallisia siltd osin kuin niilld pyritddn estdmddn, ettd unionin toimintaa ja
riippumattomuutta haitattaisiin, mikd merkitsee erityisesti sitd, ettd unionin virkamiehille ja
muulle henkilostolle myonnetyt erioikeudet, vapaudet ja helpotukset on myonnetty ainoastaan
unionin edun vuoksi (méérdys 13.7.1990, Zwartveld ym., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19 ja 20
kohta ja tuomio 18.6.2020, komissio v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 47 kohta).
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Tamén toiminnallisuuden takaamiseksi kyseisen poytakirjan 17 artiklan ensimmaisessd kohdassa
madratddn, ettd unionin virkamiehille ja muulle henkilostolle myonnetddan koskemattomuus
yksinomaan unionin edun vuoksi. Saman poytékirjan 17 artiklan toisessa kohdassa pannaan
mainittu periaate tdytintoon maardykselld, jonka mukaan kunkin unionin toimielimen on
pidatettiva virkamiehelle tai muulle henkilostolle myonnetty koskemattomuus silloin, kun
toimielin katsoo, ettd timé pidattiminen ei ole ristiriidassa unionin edun kanssa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd on unionin asianomaisen toimielimen eikd rikosoikeudellisesta
menettelystd vastaavan kansallisen viranomaisen tehtdvdna arvioida, onko koskemattomuuden
pidédttdminen ristiriidassa unionin edun kanssa.

Erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohdassa tai 17 artiklassa ei sitd
vastoin todeta, mikd viranomainen on toimivaltainen arvioimaan timin tuomion 56 kohdassa
mainittua lainkdytollisen koskemattomuuden soveltamisedellytystd eli sitd, ettd teon, josta
unionin virkamiestd tai toimihenkilod syytetddn, on oltava sellainen toimi, jonka viimeksi
mainittu on suorittanut virallisessa ominaisuudessaan.

Niinpd se viranomainen, joka on toimivaltainen arvioimaan tdmén edellytyksen tayttymistd, on
madritettdvd erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan mainittujen méérdysten
asiayhteyden ja tarkoituksen perusteella.

Ensinndkin silld unionin toimielimelld, jonka palvelukseen asianomainen virkamies tai
toimihenkil6 kuuluu, on parhaat edellytykset méérittad, missa ominaisuudessa tima on toiminut.
On jopa mahdollista, ettd silld on hallussaan rikoksen toteamisen kannalta tarpeellisia asiakirjoja
(maardys 13.7.1990, Zwartveld ym., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315). Lisédksi toimivalta, joka
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 17 artiklan toisessa kohdassa nimenomaisesti
annetaan asianomaiselle unionin toimielimelle varmistaa, ettei sille koskemattomuuden
pidattimisestd osoitettu pyyntd ole ristiriidassa unionin edun kanssa, antaa sille samalla
toimivallan varmistua siité, ettd teko, josta virkamiesta tai toimihenkil6a syytetddn, on suoritettu
hdnen virallisessa ominaisuudessaan unionin lukuun. On nimittéin niin, ettd jos virkamiehen tai
toimihenkilon tekoja ei ole suoritettu hidnen virallisessa ominaisuudessaan, ndihin kohdistetut
syytetoimet eivit sitd suuremmalla syylld voi vahingoittaa unionin etua. Edelld esitetystd seuraa,
ettd unionin toimielimelld, jonka palvelukseen asianomainen kuuluu, on toimivalta arvioida
tdmén tuomion 56 kohdassa mainittua edellytysta.

Toiseksi tillainen paitelma ei kuitenkaan merkitse sité, ettd asianomainen unionin toimielin olisi
kaikissa olosuhteissa toimivaltainen arvioimaan, onko unionin virkamies tai toimihenkilo
suorittanut teon, josta hdnté syytetddn, virallisessa ominaisuudessaan.

Kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 93 kohdassa,
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset tai tuomioistuimet nimittdin kasittelevit kdaytannossa
ensimmadisind kysymystd siitd, onko syytetoimien kohdistamiselle unionin henkiloston jaseneen
olemassa estettd sen koskemattomuuden johdosta, johon viimeksi mainittu voi vedota, koska
ainoastaan niilld on hallussaan tiedot, joiden perusteella voidaan selvittdd, onko kyseinen teko
piirteiltddn sellainen toimi, jonka kyseinen henkildston jdsen on virallisessa ominaisuudessaan
suorittanut unionin toimielimen, jonka palvelukseen hédn kuuluu, lukuun.

Jos siis niilla ei olisi mitaan toimivaltaa arvioida, onko teko suoritettu virallisessa ominaisuudessa,

niiden olisi pyydettivd asianomaiselta unionin toimielimeltd koskemattomuuden pidéttdmista
kaikissa tapauksissa, joissa kyseinen teko olisi unionin virkamiehen tai toimihenkilon tekema.
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Tallaisella tulkinnalla kuitenkin jétettdisiin huomiotta tavoitteet, joihin perussopimusten laatijat
ovat pyrkineet myontdessddn unionin virkamiehille ja muulle henkilostolle lainkéytollisen
koskemattomuuden.

Yhtéédltd nimittdin lainkdytollinen koskemattomuus rajoittuu erioikeuksista ja vapauksista tehdyn
poytakirjan 11 artiklan a alakohdan nojalla toimiin, jotka unionin virkamiehet ja muu henkilosto
ovat suorittaneet virallisessa ominaisuudessaan, ja kattaa ndin ollen vain vihéisen osuuden niista
rikosoikeudellisesti rangaistavista teoista, joihin kyseiset virkamiehet ja toimihenkilot voivat
syyllistyd. Oikeuskdytdnnostd ilmenee tdltd osin, ettd kyseinen késite kattaa vain toimet, jotka
luonteeltaan merkitsevdt henkilon, joka koskemattomuuteen vetoaa, osallistumista sen
toimielimen tehtdvien hoitoon, jonka palvelukseen hdn kuuluu (tuomio 11.7.1968, Sayag ja
Leduc, 5/68, EU:C:1968:42, s. 585). Jo tdmdn maédritelménkin perusteella teot, joissa on kyse
petoksesta tai — kuten pddasian yhteydessa — korruptiosta ja rahanpesusta, jadvit lahtokohtaisesti
unionin virkamiehen tai muun henkiloston tehtdvien piirin ulkopuolelle samoin kuin EKP:n
elimen jasenend olevan jasenvaltion keskuspankin pédjohtajan tehtavien ulkopuolelle, eivitka ne
siis voi kuulua toimiin, jotka kyseiset henkil6t ovat suorittaneet virallisessa ominaisuudessaan.

Toisaalta erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 17 artiklan ensimmaéisestd kohdasta
ilmenee, ettd lainkdytollisen koskemattomuuden yksinomaisena tarkoituksena on estimalld
unionin toiminnan ja riippumattomuuden haittaaminen (maardys 13.7.1990, Zwartveld ym.,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19 kohta) varmistaa unionin edun suojelu, eikd kyseinen
koskemattomuus siis voi estdd jdsenvaltioita kdyttdmdstd toimivaltaansa rikosten torjunnassa
silloin, kun unionin etu ei ole kyseessa.

Tamdn toimivallan kéyttdminen vaikeutuisi tai ainakin systemaattisesti viivdstyisi, jos
rikosoikeudellisesta menettelystd vastaava kansallinen viranomainen olisi kaikissa tapauksissa
velvollinen pyytimédn asianomaiselta unionin toimielimeltd koskemattomuuden pidattdmista
heti, kun johonkin kyseisen toimielimen virkamieheen tai toimihenkilo6n on kohdistettu
syytetoimia.

Niinpa kyseisen kansallisen viranomaisen on voitava todeta, ettd rikosta, johon unionin virkamies
tai muu henkildsto on syyllistynyt, ei selvistikdéan ole tehty timéan hoitaessa tehtéavidan.

Se, ettd rikosoikeudellisesta menettelystd vastaava kansallinen viranomainen ja asianomainen
unionin toimielin jakavat keskenddn toimivallan arvioida, onko unionin virkamies tai muu
henkil6sto suorittanut tehtévidéan hoitaessaan teon, joka voidaan luonnehtia rikosoikeudellisesti
rangaistavaksi, on sitd paitsi sen tarkoituksen mukainen, jonka perussopimusten laatijat ovat
ilmaisseet erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 18 artiklassa. Téssa artiklassa nimittédin
madritadn, ettd mainitun poytdkirjan soveltamiseksi unionin toimielinten on toimittava
yhteistydssa kyseessd olevien jasenvaltioiden vastuussa olevien viranomaisten kanssa.

Taltd osin oikeuskdytdnndsséd on katsottu, ettd syytetoimien aktiivinen avustaminen toimittamalla
kansalliselle tuomioistuimelle asiakirjoja ja sallimalla virkamiestensd tai toimihenkil6idensa
esiintyd todistajina kansallisessa menettelyssd on unionin kunkin toimielimen velvollisuus, koska
ndmi toimielimet pysyvit kyseistd poytékirjaa sovellettaessa velvollisina noudattamaan niille
kuuluvaa velvollisuutta vilpittomaan yhteistyohon kansallisten viranomaisten, muiden muassa
tuomioistuinten, kanssa (ks. vastaavasti madrdays 13.7.1990, Zwartveld ym., C-2/88-IMM,
EU:C:1990:315, 21 ja 22 kohta).
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Tatd yhteistyotd koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd on korostettava, ettd kaytdnnodssa
kysymys siitd, onko kyseisen teon suorittanut unionin virkamies tai toimihenkil6 virallisessa
ominaisuudessaan, tulee ensin rikosoikeudellisesta menettelystd vastaavan kansallisen
viranomaisen kasiteltdvéksi ja ettd tdmad kykenee arvioimaan téllaisen kriteerin tayttymistd vain
summittaisesti. On siis niin, ettd kun viimeksi mainittu toteaa, ettd kyseessd oleva unionin
virkamies tai toimihenkil6 ei selvéstikddn ole suorittanut virallisessa ominaisuudessaan
rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevaa tekoa, hineen kohdistettua menettelyd voidaan
jatkaa, koska lainkdytollistd koskemattomuutta ei sovelleta. Sitd vastoin silloin, kun kyseinen
kansallinen viranomainen pohtii tidtd seikkaa missd tahansa rikosoikeudellisen menettelyn
vaiheessa, sen on SEU 4 artiklan 3 kohdassa maaratyn vilpittomén yhteistyon periaatteen nojalla
ja erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 18 artiklan mukaisesti kuultava asianomaista
unionin toimielintd ja — mikali timén mielestd teko on suoritettu virallisessa ominaisuudessa —
omalta osaltaan pyydettdva kyseessd olevan virkamiehen tai toimihenkilon koskemattomuuden
pidattamista.

Jos rikosoikeudellisesta menettelysta vastaava kansallinen viranomainen katsoo heti alkuun, ettd
asianomainen virkamies tai toimihenkilé on suorittanut teon virallisessa ominaisuudessaan, sen
on esitettdvd suoraan asianomaiselle unionin toimielimelle pyynto kyseisen virkamiehen tai
toimihenkilon koskemattomuuden pidattamisestd, jos se aikoo jatkaa mainittua menettelya.
Erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 17 artiklan toiseen kohtaan kirjatun sddnnon —
joka on erityinen ilmaus unionin toimielimille, elimille ja laitoksille kuuluvasta vilpittoman
yhteistyon velvoitteesta jasenvaltioita kohtaan — mukaisesti kyseinen pyynt6 koskemattomuuden
pidéattamisestd on hyviksyttdva, jollei ole osoitettu, ettd unionin etu on sen esteend. Tama
unionin erioikeuksien ja vapauksien toiminnallisuus ja siten suhteellisuus, joita
oikeuskaytinnossd jo on ollut tilaisuus korostaa (madédrdys 13.7.1990, Zwartveld ym.,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 20 kohta), ovat valttamattomia varsinkin, kun rikosoikeudellisten
toimien, erityisesti syytetoimien, tehokkuus jasenvaltioissa voi itsessddn kuulua suoraan unionin
etuihin, erityisesti unionin taloudellisten etujen suojaamisen osalta (ks. vastaavasti tuomio
2.5.2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, 27-29 kohta; tuomio 5.6.2018, Kolev ym.,
C-612/15, EU:C:2018:392, 53-55 kohta ja tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din
Romania” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393,
212-214 kohta).

Edelld kuvattujen toimivaltuuksien jaon ja asianmukaisen kdyton noudattamisen varmistaa
tarvittaessa Euroopan unionin tuomioistuin perussopimuksissa maarattyjen oikeussuojakeinojen
mukaisesti. Niinpd se, etteivit rikosoikeudellisesta menettelystd vastaavat kansalliset
viranomaiset, tuomioistuimet mukaan lukien, ole noudattaneet vilpittomédn vyhteistyon
periaatteesta johtuvaa velvollisuuttaan kuulla asianomaista unionin toimielintd silloin, kun
kaikkea epavarmuutta siitd, onko rikokseksi oletettu teko suoritettu virallisessa ominaisuudessa,
ei voida kohtuudella sulkea pois, voidaan saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi SEUT
258 artiklassa madratyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan menettelyn
yhteydessd. Kédnteisesti on niin, ettd kun koskemattomuuden pidattdmistd on pyydetty
asianomaiselta unionin toimielimeltd ja tdma on kieltaytynyt siitd, téllaisen kieltdytymisen
patevyys voi olla toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen esittdman
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena tai asianomainen jdsenvaltio voi nostaa siitd SEUT
263 artiklan nojalla suoran kanteen. Lopuksi on todettava, ettd rikosoikeudellisen menettelyn
kohteena oleva unionin virkamies tai toimihenkild voi nostaa virkamiehiin sovellettavien
henkilostosdaantojen 90 artiklan 2 kohdan ja 91 artiklan mukaisesti unionin tuomioistuimessa
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kanteen unionin sen toimielimen, jonka palvelukseen hidn kuuluu, pdatoksestd pidattad hinen
lainkdytollinen koskemattomuutensa, koska téllainen pdatos on hinelle vastainen toimi (tuomio
18.6.2020, komissio v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 48 kohta).

Kun otetaan huomioon tdmin tuomion 50 kohdassa tehty paédtelmd, jonka mukaan kansallisen
keskuspankin péadjohtajalla on erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 11 artiklan
a alakohtaan perustuva lainkdytollinen koskemattomuus EKP:n elimen jdsenend kyseisen
poytékirjan 22 artiklan nojalla, tdimén tuomion 56—75 kohtaan siséltyvda tulkintaa sovelletaan
samalla tavoin tillaisen pddjohtajan tapaukseen.

Edelld esitetyn valossa neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessé tdmén poytékirjan 17 ja 22 artiklan
kanssa, on tulkittava siten, ettd rikosoikeudellisesta menettelystd vastaavalla kansallisella
viranomaisella eli — sen mukaan, mistd menettelyn vaiheesta on kyse — syytetoimista vastaavalla
viranomaisella tai toimivaltaisella rikostuomioistuimella on toimivalta arvioida ensin, onko
mahdollinen rikos, johon kansallisen keskuspankin péaédjohtaja on syyllistynyt EKP:n elimen
jasenen ominaisuudessaan, sellainen teko, jonka tdmd pédjohtaja on suorittanut hoitaessaan
tehtdvidan kyseisessd elimessd, mutta jos se on asiasta epdvarma, se on velvollinen pyytimaan
vilpittomén yhteistydn periaatteen mukaisesti EKP:Itd lausuntoa ja noudattamaan sitd. Sitd
vastoin on yksin EKP:n tehtdvdnd arvioida silloin, kun siltd on pyydetty kyseisen péddjohtajan
koskemattomuuden pidattamistd, onko téllainen koskemattomuuden pidattaiminen ristiriidassa
unionin edun kanssa, silld varauksella, ettd unionin tuomioistuin mahdollisesti tutkii kyseisen
arvioinnin.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn padasiallisesti,
onko erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 11 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, etta
siind madratty lainkaytollinen koskemattomuus on esteend kaikille rikosoikeudellisille toimille,
muiden muassa tutkintatoimenpiteille, todisteiden kerddmiselle ja  syytekirjelmén
tiedoksiannolle, vai siten, ettd kyseinen koskemattomuus on esteend vain sille, ettd henkiloits,
joilla tdmd koskemattomuus on, koskeva asia ratkaistaan ja heille tuomitaan rangaistus
tuomioistuimessa, ja onko lainkéytollinen koskemattomuus esteend tutkinnan aikana keréttyjen
todisteiden myohemmalle kaytolle.

On palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytidnnon mukaan
niin unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen kuin yhdenvertaisuusperiaatekin edellyttavat,
ettd unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, jossa ei ole nimenomaista viittausta
jasenvaltioiden oikeuteen sen merkityksen ja ulottuvuuden maarittdmiseksi, on tavallisesti
tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti riippumatta jdsenvaltioissa kaytetyistd
luonnehdinnoista ottamalla huomioon kyseessd olevan sddnnoksen sanamuoto sekd sen
asiayhteys ja silld sddnnostolld, johon se kuuluu, tavoitellut padmédrdt (tuomio 9.9.2021,
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Kansainvilistd suojelua koskeva myohempi hakemus),
C-18/20, EU:C:2021:710, 32 kohta).

Tastd seuraa, ettd koska erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohdassa
ei viitata kansalliseen oikeuteen, tdhdn madrdykseen sisdltyvdaa kasitettd “lainkéytollinen
koskemattomuus” on pidettdvd unionin oikeuden itsendisend kisitteend, jonka merkityksen ja
ulottuvuuden on oltava identtiset kaikissa jasenvaltioissa. Unionin tuomioistuimen tehtévéna siis
on antaa mainitulle késitteelle yhtendinen tulkinta unionin oikeusjérjestyksessa.
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Erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytéikirjan 11 artiklan a alakohdan sanamuodosta on
korostettava, ettd kaikkien kieliversioidensa mukaan tdssd madrdyksessd madratty
koskemattomuus on esteend ainakin sille, ettd henkilitd, joilla tillainen koskemattomuus on,
koskeva asia ratkaistaan ja heille tuomitaan rangaistus tuomioistuimessa. Mainitun maarayksen
pelkdstd sanamuodosta sitd vastoin ei voida paitelld, ettei kyseinen koskemattomuus kattaisi
myos tiettyjd tdmén tuomion 78 kohdassa tarkoitettuja rikosoikeudelliseen menettelyyn liittyvid
toimia, kuten julkisasiamies péddasiallisesti korostaa ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa.

Niinpa kyseisessd maddrdyksessa tarkoitettua lainkdytollisen koskemattomuuden Kkaisitettd on
tulkittava maarayksen asiayhteyden ja tavoitteiden valossa.

Erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytéikirjan 11 artiklan a alakohdan asiayhteydestd on
korostettava, ettd tdmén poytékirjan 8 ja 9 artiklassa maaritelldén Euroopan parlamentin jasenten
koskemattomuuden ulottuvuus tarkemmin kuin unionin virkamiesten ja muun henkiloston
koskemattomuuden ulottuvuus. Naistd artikloista ilmenee, ettd parlamentin jdsenten
koskemattomuus madritelladn siten, ettéd se siséltdd rikosoikeudelliset toimet, eikd se siis koske
pelkkad oikeudenkayntivaihetta (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2008, Marra, C-200/07 ja C-201/07,
EU:C:2008:579, 27 kohta ja tuomio 17.9.2020, Troszczynski v. parlamentti, C-12/19 P,
EU:C:2020:725, 39 kohta). Tallainen tdsmennys sitd vastoin puuttuu erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohdasta lainkéytollisen koskemattomuuden osalta.

Erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohdan tavoitteista on todettava,
ettd tdmdn madrdyksen tarkoituksena on estdd se, ettd jdsenvaltion viranomaiset kohdistavat
rikosoikeudellisia toimia unionin virkamieheen tai toimihenkil6on, ainoastaan niissd
poikkeustapauksissa, joissa kyseinen virkamies tai toimihenkil6é on suorittanut teon, josta hinta
syytetddn, virallisessa ominaisuudessaan, ja rikosoikeudelliset toimet on tarkoitus estédé vain siina
madrin kuin se on unionin edun suojaamisen kannalta ehdottomasti tarpeen. Nédiden
lainkéytollisen koskemattomuuden soveltamisedellytysten arviointi edellyttdd kuitenkin
ensinndkin tekojen paikkansapitivyyden ja syyksiluettavuuden osoittamista, minka takia
useimmiten on siis tarpeen, ettd poliisi tai tuomioistuin suorittaa tutkinnan ja ettd kerédtddn
todisteita. Olisi siis vastoin sitd suhteelliseksi tarkoitettua ulottuvuutta, jonka erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytékirjan laatijat ovat lainkaytolliselle koskemattomuudelle antaneet, jos
tdma olisi esteend poliisin tai tuomioistuimen suorittamille tutkimuksille.

Lisdksi lainkaytollisen koskemattomuuden sellainen liian laaja tulkinta, joka siséltdisi poliisin ja
tuomioistuimen suorittaman tutkinnan sekd alustavan rikosoikeudellisen menettelyn, saattaisi
johtaa siihen, ettd unionin virkamiehille ja toimihenkil6ille myonnetddn lahestulkoon vapautus
rikosoikeudellisesta vastuusta, ja haitata kohtuuttomasti rikosasioita koskevaa lainkéyttod
asianomaisessa jasenvaltiossa silloin, kun joku heistd on rikosoikeudellisen menettelyn kohteena,
mika olisi vastoin niitd SEU 2 artiklassa esitettyja arvoja, joihin perussopimusten laatijat ovat
sitoutuneet, ja erityisesti oikeusvaltioperiaatetta. Téltd osin ei etenkddn olisi perusteltua, ettei
rikosoikeudellisesta menettelystd vastaava viranomainen voisi antaa kyseiselle henkilolle
syytekirjelmaa tiedoksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 11 artiklan
a alakohdassa madrétty lainkaytollinen koskemattomuus ei ole esteend kaikille rikosoikeudellisille
toimille, muiden muassa tutkintatoimenpiteille, todisteiden keradmiselle ja syytekirjelman
tiedoksiannolle.
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Jos kuitenkin heti kansallisten viranomaisten suorittamien tutkimusten vaiheessa ja ennen asian
saattamista tuomioistuimen kasiteltdviksi todetaan, ettd unionin virkamiehelld tai
toimihenkil6lla voi olla lainkaytollinen koskemattomuus rikosoikeudellisten toimien kohteena
olevien tekojen osalta, ndiden viranomaisten tehtdvdnd on SEU 4 artiklan 3 kohdan seka
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 18 artiklan mukaisesti pyytda
koskemattomuuden pidattamistd asianomaiselta unionin toimielimeltd, jolla on silloin
velvollisuus toimia erityisesti timén tuomion 58, 62 ja 74 kohdassa esitetyn mukaisesti.

Siltd osin kuin kyse on siitd, onko lainkdytollinen koskemattomuus esteend tutkinnan aikana
kerdttyjen todisteiden myohemmalle kaytolle, edelld esitetystd seuraa, ettei mainitulla
koskemattomuudella ole tdllaista ulottuvuutta. Kyseinen koskemattomuus on esteend ainoastaan
kaikelle sellaisten todisteiden kéytolle, jotka on keritty, jotta kyseistd unionin virkamiestd tai
toimihenkil6d koskeva asia saataisiin ratkaistuksi ja tdlle rangaistus tuomituksi teosta, jonka
kyseinen koskemattomuus kattaa. Sitd vastoin on niin, ettd koska asianomaisella unionin
virkamiehelld tai toimihenkil6lld on kyseinen koskemattomuus vain tietyn toimen osalta,
koskemattomuus ei ole esteend sille, ettd kyseisid todisteita voidaan kayttdd muissa menettelyissa,
jotka koskevat muita koskemattomuuden piirin ulkopuolelle jadvia tekoja tai jotka on kohdistettu
kolmansiin.

Tamédn tuomion 76 kohdassa mainituista syistd tdimén tuomion 81-88 kohdassa esitetty tulkinta
on merkityksellinen myos arvioitaessa jasenvaltion keskuspankin pédjohtajan lainkaytollista
koskemattomuutta hinen EKP:n elimen jasenen ominaisuudessaan.

Edelld esitetyn valossa kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind maérétty lainkéytollinen
koskemattomuus ei ole esteend kaikille rikosoikeudellisille toimille, muiden muassa
tutkintatoimenpiteille, todisteiden kerddmiselle ja syytekirjelmdn tiedoksiannolle. Jos kuitenkin
heti kansallisten viranomaisten suorittamien tutkimusten vaiheessa ja ennen asian saattamista
tuomioistuimen kasiteltaviaksi todetaan, etti tutkimusten kohteena olevalla henkildlla voi olla
lainkaytollinen koskemattomuus rikosoikeudellisten toimien kohteena olevien tekojen osalta,
ndiden viranomaisten tehtdvdnd on pyytdd asianomaiselta unionin toimielimeltd
koskemattomuuden pidéattamistd. Taméd koskemattomuus ei ole esteend sille, ettd tutkinnan
aikana kerittyjd todisteita voidaan kayttdd muissa tuomioistuinmenettelyissa.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymyksellddn padasiallisesti,
onko erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytédkirjan 11 artiklan a alakohtaa ja 17 artiklaa
tulkittava siten, ettd lainkdytolliseen koskemattomuuteen voidaan vedota unionin edun vuoksi
silloin, kun henkild, jolla on téllainen koskemattomuus, on rikosoikeudellisen menettelyn
kohteena teoista, jotka eivit liity hdnen unionin toimielimen lukuun hoitamiinsa tehtéviin.

Aluksi on muistutettava, ettd yhtééaltd erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 11 artiklan
a alakohdasta ilmenee, ettd unionin virkamiehilld ja muulla henkilostollda on lainkdytollinen
koskemattomuus vain heiddn virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien osalta, ja
toisaalta kyseisen poytdkirjan 17 artiklan ensimmadisestd kohdasta ilmenee, ettd kyseinen
koskemattomuus myodnnetdén ainoastaan, jos se on perusteltu unionin edun vuoksi.
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Kuten tdmdn tuomion 73 kohdassa todettiin, silloin, kun rikosoikeudellisesta menettelysta
vastaava viranomainen toteaa, ettd unionin virkamiehen tai toimihenkilon tekeméd rikos ei
selvastikadn ole hinen virallisessa ominaisuudessaan suorittamansa toimi, se voi sivuuttaa
lainkéytollisen koskemattomuuden ilman, ettd asianomaisen unionin toimielimen olisi arvioitava
unionin edun olemassaoloa koskemattomuuden pidéattdmistd koskevan pyynnon yhteydessa.

Lainkaytollistd koskemattomuutta ei siis voida soveltaa sellaisen rikosoikeudellisen menettelyn
yhteydessd, joka kohdistetaan unionin virkamieheen tai toimihenkil66n sellaisista toimista, jotka
eivat liity mitenkddn hénen tehtdviensd hoitoon. Kuten tdmédn tuomion 76 kohdassa
muistutettiin, tdimé padtelmd patee myos jasenvaltion keskuspankin péddjohtajaan hidnen EKP:n
elimen jasenen ominaisuudessaan.

Erioikeuksista ja vapauksista tehdyssd poytdkirjassa tdten henkiléille, joilla on lainkédytollinen
koskemattomuus, myonnetylld suojalla on — kuten tdmén tuomion 74 kohdassa muistutettiin —
toiminnallinen ja siten suhteellinen ulottuvuus, eikd se etenkdédn mahdollista ennakolta heiddn
suojaamistaan tarpeen vaatiessa mahdollisilta painostuksilta, joita heihin voitaisiin tahallisesti
kohdistaa vadrinkdyttod merkitsevilld syytetoimilla sellaisten toimien osalta, joita unionin
virkamiehet tai muu henkilostd eivit ole suorittaneet virallisessa ominaisuudessaan. On
kuitenkin palautettava mieleen, ettd vilpittomén yhteistyon periaatteen nojalla jasenvaltioiden on
SEU 4 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukaan tuettava unionia sen tayttdessé tehtdviddn
ja pidattaydyttava kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden
toteutumisen. Téllainen painostus voisi — kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut
ratkaisuehdotuksensa 138 kohdassa — kyseenalaistaa unionin toimielinten toiminnan ja siis
vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen.

Joka tapauksessa erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 18 artiklaan ja SEU
4 artiklan 3 kohtaan perustuvan vilpittomén yhteistyon velvoitteen noudattamista voidaan
edellyttad jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevalla menettelylld (tuomio
17.12.2020, komissio v. Slovenia (EKP:n arkistot), C-316/19, EU:C:2020:1030). Lisaksi EKP:n
neuvostossa jasenend olevan kansallisen keskuspankin péaédjohtajan osalta SEUT 130 artikla, jonka
sanamuoto toistetaan EKPJ:n ja EKP:n perussddnnostd tehdyn poytékirjan 7 artiklassa ja jossa
taataan EKP:n paatoksentekoelinten tai kansallisten keskuspankkien jédsenten riippumattomuus
heidén suorittaessaan heille perussopimuksilla sekd EKPJ:n ja EKP:n perussddnnostd tehdylla
poytékirjalla annettuja tehtdviddn ja velvollisuuksiaan, tarjoaisi myds asianmukaisen
oikeusperustan komissiolle, jotta se voi tarvittaessa vaatia unionin tuomioistuinta toteamaan, etta
toimilla pyritdédn vaarantamaan kyseinen riippumattomuus.

Edelld esitetyn valossa viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytakirjan 11 artiklan a alakohtaa ja 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd lainkaytollista
koskemattomuutta ei sovelleta silloin, kun henkilo, jolla on tidméd koskemattomuus, on
rikosoikeudellisen menettelyn kohteena teoista, joita hin ei ole suorittanut unionin toimielimen
lukuun hoitamiensa tehtévien yhteydessa.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan (N:o 7) 22 artiklaa,
luettuna SEUT 130 artiklan sekd Euroopan keskuspankkijirjestelmin ja Euroopan
keskuspankin perussdinnostia tehdyn poytikirjan (N:o 4) 7 artiklan valossa, on tulkittava
siten, ettd jdsenvaltion keskuspankin péaidjohtajalla voi olla Euroopan unionin
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan (N:o 7) 11 artiklan a alakohdassa
madritty lainkdytollinen koskemattomuus niiden toimien osalta, jotka hidn on
suorittanut Euroopan keskuspankin elimen jasenen virallisessa ominaisuudessaan.

2) Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan (N:o 7) 11 artiklan
a alakohtaa, luettuna yhdessa tamin poytikirjan 22 artiklan kanssa, on tulkittava siten,
etti jasenvaltion keskuspankin piddjohtajalla on kyseisen poytikirjan 11 artiklan
a alakohdassa maaridtty lainkdytollinen koskemattomuus hidnen virallisessa
ominaisuudessaan suorittamiensa toimien osalta senkin jilkeen, kun hin on lakannut
hoitamasta tehtavidin.

3) Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan (N:o 7) 11 artiklan
a alakohtaa, luettuna yhdesséa tamén poytikirjan 17 ja 22 artiklan kanssa, on tulkittava
siten, ettd rikosoikeudellisesta menettelysti vastaavalla kansallisella viranomaisella eli —
sen mukaan, misti menettelyn vaiheesta on kyse - syytetoimista vastaavalla
viranomaisella tai toimivaltaisella rikostuomioistuimella on toimivalta arvioida ensin,
onko mahdollinen rikos, johon kansallisen keskuspankin péidjohtaja on syyllistynyt
Euroopan keskuspankin elimen jisenen ominaisuudessaan, sellainen teko, jonka tima
pddjohtaja on suorittanut hoitaessaan tehtidvidin kyseisessid elimessd, mutta jos se on
asiasta epdvarma, se on velvollinen pyytimiidn vilpittoméan yhteistyon periaatteen
mukaisesti Euroopan keskuspankilta lausuntoa ja noudattamaan sitd. Sitd vastoin on
yksin Euroopan keskuspankin tehtivina arvioida silloin, kun siltd on pyydetty kyseisen
piddjohtajan koskemattomuuden pidittamistd, onko tillainen koskemattomuuden
pidittiminen ristiriidassa unionin edun kanssa, silli varauksella, etti unionin
tuomioistuin mahdollisesti tutkii kyseisen arvioinnin.

4) Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan (N:o 7) 11 artiklan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind maaritty lainkdytollinen koskemattomuus ei
ole esteeni kaikille rikosoikeudellisille toimille, muiden muassa tutkintatoimenpiteille,
todisteiden kerdaamiselle ja syytekirjelmidn tiedoksiannolle. Jos kuitenkin heti
kansallisten viranomaisten suorittamien tutkimusten vaiheessa ja ennen asian
saattamista tuomioistuimen kisiteltaviksi todetaan, ettid tutkimusten kohteena olevalla
henkilollda voi olla lainkdytollinen koskemattomuus rikosoikeudellisten toimien
kohteena olevien tekojen osalta, ndiden viranomaisten tehtivind on pyytda
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asianomaiselta Euroopan unionin toimielimelti koskemattomuuden pidattimistd. Tama
koskemattomuus ei ole esteeni sille, ettd tutkinnan aikana kerittyja todisteita voidaan
kayttdd muissa tuomioistuinmenettelyissa.

5) Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan (N:o 7) 11 artiklan
a alakohtaa ja 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd lainkdytollisti koskemattomuutta ei
sovelleta silloin, kun henkil6, jolla on timéd koskemattomuus, on rikosoikeudellisen
menettelyn kohteena teoista, joita hin ei ole suorittanut Euroopan unionin toimielimen
lukuun hoitamiensa tehtivien yhteydessa.

Allekirjoitukset
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