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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

18 paivana marraskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Verolainsddddnnon yhdenmukaistaminen —
Yhteinen arvonliséverojérjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Arvonliséveron vihennysoikeus — Verovelvollisen arvonlisdverotunnisteen peruuttaminen —
Védhennysoikeuden epadminen — Muodolliset edellytykset
Asiassa C-358/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Judecétoria
Oradea (Oradean ensimmadisen asteen tuomioistuin, Romania) on esittanyt 9.7.2020 tekemaéllaan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.7.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
Promexor Trade SRL

vastaan

Directia Generala a Finantelor Publice Cluj — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bihor,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: F. Biltgen (esittelevd tuomari), joka toimii kahdeksannen jaoston
puheenjohtajana, sekd tuomarit L. S. Rossi ja N. Wahl,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Promexor Trade SRL, edustajanaan R. Chiritd, avocat,

— Romanian hallitus, asiamiehinddn E. Gane, A. Rotareanu ja A. Wellman,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Armenia ja L. Lozano Palacios,

* Oikeudenkéyntikieli: romania

FI
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilld 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jaljempéna
arvonlisaverodirektiivi), 1, 167-169 ja 176—180 artiklan, 214 artiklan 1 kohdan seka 250, 272
ja 273 artiklan seka verotuksen neutraalisuuden periaatteen, tehokkuusperiaatteen, vilpittoméan
yhteistyon periaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Promexor Trade SRL (jdljempédna
Promexor) ja Directia Generala a Finantelor Publice Cluj — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bihor (Clujin veroasioiden pédosasto — kansallisen verohallinnon Bihorin
piirihallintoyksikko, Romania) (jéljempdna verohallinto) ja jossa on kyse Promexorille, jolta on

sen arvonlisdverotunnisteen peruuttamisen takia evitty oikeus ostoihin sisaltyvdn arvonliséveron
vahentdmiseen, asetetusta velvollisuudesta maksaa arvonlisiveroa sen verollista liiketoimista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa siadetdan seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”

Kyseisen direktiivin 168 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdima suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentéda

verosta, jonka tdmad on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisidvero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

b) arvonlisdvero, joka on maksettava tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin 18 artiklan
a alakohdan ja 27 artiklan mukaisesti rinnastettavista liiketoimista;

c) arvonlisdvero, joka on maksettava tavaroiden yhteisohankinnoista 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i alakohdan mukaisesti;

d) arvonlisévero, joka on maksettava tavaroiden yhteisohankintoihin 21 ja 22 artiklan mukaisesti
rinnastettavista liiketoimista;

e) kyseiseen jdsenvaltioon tavaroiden maahantuonnista maksettava tai maksettu arvonlisdvero.”

2 ECLI:EU:C:2021:936



Tuomio 18.11.2021 — Asia C-358/20
PROMEXOR TRADE

Mainitun direktiivin 178 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Viahennysoikeuden kaytto edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edelld olevan 168 artiklan a alakohdan mukaisen tavaroiden luovutuksia tai palvelujen
suorituksia koskevan vahennyksen osalta XI osaston 3 luvun 3-6 jakson mukaisesti laaditun
laskun hallussapitoa;

b) edelld 168 artiklan b alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin
rinnastettavia liiketoimia koskevan vdhennyksen osalta kunkin jésenvaltion méédréddmien
muodollisuuksien noudattamista;

c) edelld olevan 168 artiklan ¢ alakohdan mukaisen tavaroiden yhteisohankintoja koskevan
vihennyksen osalta verovelvollisen suorittamista tavaroiden yhteisohankinnoista maksettavan
arvonlisdveron laskemiseksi tarvittavien kaikkien tietojen mainitsemista 250 artiklassa
edellytetyssd arvonlisdveroilmoituksessa sekd XI osaston 3 luvun 3-5 jakson mukaisesti
laaditun laskun hallussapitoa;

d) edelld 168 artiklan d alakohdassa tarkoitetun tavaroiden yhteisohankintoihin rinnastettavia
liiketoimia koskevan vahennyksen osalta kunkin jasenvaltion méédrddmien muodollisuuksien
noudattamista;

e) edelld 168 artiklan e alakohdassa tarkoitetun tavaroiden maahantuontia koskevan vihennyksen
osalta sellaisen tuontiasiakirjan hallussapitoa, jossa verovelvollinen nimetédén vastaanottajaksi
tai maahantuojaksi ja jossa mainitaan tai josta voidaan laskea maksettavan arvonlisdveron
maara;

f) kunkin jdsenvaltion maédrddamien muodollisuuksien noudattamista, jos verovelvollinen on
hankkijana veronmaksuvelvollinen 194—197 ja 199 artiklaa sovellettaessa.”

Arvonlisaverodirektiivin 179 artiklan ensimmaisessi kohdassa saddetidan seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtdvd vdhennys vidhentdmailld verokaudelta maksettavan arvonlisdveron
kokonaismaéarésta se arvonlisiveron mairé, josta vahennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vahentéa
178 artiklan sddnndsten mukaisesti saman kauden aikana.”

Mainitun direktiivin 180 artiklassa saddetain seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat antaa verovelvolliselle luvan tehdé vdhennys, jota ei ole tehty 178 ja 179 artiklan
mukaisesti.”

Mainitun direktiivin 213 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa siadetidan seuraavaa:

"Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta,
muuttumisesta ja loppumisesta.”
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Kyseisen direktiivin 214 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekeviat mahdolliseksi tunnistaa
yksil6lliselld tunnisteella seuraavat henkil6t:

a) jokainen verovelvollinen, 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja verovelvollisia lukuun ottamatta,
joka suorittaa jdsenvaltion alueella vdahennykseen oikeuttavia tavaroiden luovutuksia tai
palveluja, jotka ovat muita kuin sellaisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia,
joista 194—197 ja 199 artiklan mukaan yksinomaan vastaanottaja on velvollinen maksamaan
arvonlisdveron;

b) jokainen verovelvollinen tai [ei-verovelvollinen] oikeushenkilo, — — joka suorittaa sellaisia
tavaroiden yhteisohankintoja, joista on suoritettava arvonlisiveroa 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaisesti, sekd jokainen verovelvollinen tai [ei-verovelvollinen] oikeushenkilo,
—— joka on kayttinyt 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua valintaoikeutta saattaa
yhteisohankintansa arvonlisdveron alaisiksi;

c) jokainen verovelvollinen, joka suorittaa jdsenvaltion alueella tavaroiden yhteisohankintoja
kyseisen alueen ulkopuolella suorittamiaan 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettuun toimintaan kuuluvia liiketoimia varten;

d) jokainen verovelvollinen, joka vastaanottaa jdsenvaltion alueella palveluja, joista hin on
196 artiklan mukaan velvollinen maksamaan arvonlisdveron;

e) jokainen verovelvollinen, joka on sijoittautunut jésenvaltion alueelle ja joka suorittaa toisen
jasenvaltion alueella palveluja, joista 196 artiklan mukaan yksinomaan vastaanottaja on
velvollinen maksamaan arvonlisdveron.”

Arvolisiverodirektiivin 250 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Verovelvollisen on annettava arvonlisdveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan madrdn ja suoritettavien vihennysten madrian toteamiseksi, mukaan lukien
tdtd veroa ja nditd vahennyksia koskevien liiketoimien sekéd vapautettujen liiketoimien kokonaisarvo,
jos se on tarpeen veron madrdytymisperusteen toteamiseksi.”

Kyseisen direktiivin 273 artiklan sanamuoto on seuraava:

“Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistdédn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liilketoimien vélilla muuta johdu, ja jos ndmia velvollisuudet eiviat aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisesséd kaupassa.

Ensimmadisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kayttdd laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”
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Romanian oikeus

Vanha verolaki

Verokoodeksista 22.12.2003 annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal)
(Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 927, 23.12.2003), sellaisena kuin se on muutettuna
(jaljempand vanha verokoodeksi), 153 §:n 9 ja 9' momentissa sdddettiin seuraavaa:

”9. Toimivaltaisen veroviranomaisten on poistettava henkilon arvonlisdverotunniste tdmén
pykélan mukaisesti:

e) Jos arvonlisdveroilmoituksissa, jotka on jéitetty puolikkaan kalenterivuoden aikana kuudelta
perdkkaiseltd kuukaudelta, ei ole niiden henkiloiden osalta, joiden verokausi on
kalenterikuukauden pituinen, ja arvonlisdveroilmoituksissa, jotka on jdtetty puolikkaan
kalenterivuoden aikana kahdelta perédkkiiseltd verokaudelta niiden verovelvollisten osalta,
joiden verokausi on kolmen kalenterikuukauden pituinen, ei ole ilmoitettu néina
ilmoituskausina suoritettuja tavaroiden tai palvelujen hankintoja eika tavaroiden luovutuksia
tai palvelujen suorituksia, kulumassa olevaa puolikasta kalenterivuotta seuraavan toisen
kuukauden ensimmaisesté péivésté lahtien. Toimivaltaiset veroviranomaiset poistavat vuoden
2012 heindkuuta  koskevasta  ilmoituksesta  ldhtien = niiden  verovelvollisten
arvonlisdverotunnisteen, joiden verokausi on kalenterikuukauden pituinen, tai vuoden 2012
kolmatta  neljannestd  koskevasta ilmoituksesta ldahtien niiden verovelvollisten
arvonlisdverotunnisteen, joiden verokausi on kolmen kalenterikuukauden pituinen, jos
arvonlisdveroilmoituksissa, jotka on jatetty kuudelta perédkkaiseltd kuukaudelta ei ole silloin,
jos kyse on verovelvollisista, joiden verokausi on kalenterikuukauden pituinen, ja kahdelta
perdkkdiseltd kolmen kalenterikuukauden jaksolta, jos kyse on verovelvollisista, joiden
verokausi on kolmen kalenterikuukauden pituinen, ole ilmoitettu ndind ilmoituskausina
suoritettuja tavaroiden tai palvelujen hankintoja eikd tavaroiden luovutuksia tai palvelujen
suorituksia, ensimmadisend mainittujen verovelvollisten osalta sitd kuukautta seuraavan
kuukauden ensimmadisestd paivésta lukien, jona médrdaika kuudennen ilmoituksen jattdmiselle
padttyi, ja toiseksi mainittujen henkildiden osalta sitd kuukautta seuraavan kuukauden
ensimmadisestd paivésta lukien, jona maaraaika toisen ilmoituksen jattamiselle paattyi.

9'. Arvonlisdverotunnisteen poistamismenettely madraytyy voimassa olevien menettelysddntojen
mukaisesti. Jos henkiléiden arvonlisdverotunniste poistetaan 9 momentin a—e ja h kohdan
perusteella, toimivaltaisten veroviranomaisten on rekisterditdva kyseiset arvonlisdverovelvolliset
soveltamalla 7' momenttia seuraavasti:

d) verovelvollisen hakemuksesta 9 momentin e kohdassa tarkoitetussa tilanteessa sellaisen
valaehtoisen todistuksen perusteella, josta ilmenee, ettd verovelvollinen harjoittaa taloudellista
toimintaa. Verovelvollisen arvonlisédverovelvolliseksi rekisterditymisajankohta on péiva, jona
arvonlisdverotunnistetta koskeva paiatos annetaan tiedoksi.
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Verovelvolliset, jotka ovat tdssd momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, eivdt voi soveltaa
152 §:ssé pienten vyritysten osalta sdddetyn verovapautuksen enimmdiisrajaa koskevia
sadnnoksid ennen sitd ajankohtaa, jona ne rekisterdidddn arvonlisédverovelvolliseksi, ja niiden
on sovellettava 11 §:n 1’ ja 1> momentin sddnnoksid.”

Vanhan verolain 11 §:n 1®* momentissa saddettiin seuraavaa:

“Romaniaan sijoittautuneilla verovelvollisilla, joiden arvonlisaverotunniste on 153 §:n 9 momentin
b—e ja h kohdan mukaisesti poistettu, ei ole kyseisen ajanjakson aikana oikeutta vihentéa tehtyihin
hankintoihin sisaltyvda arvonlisdveroa, mutta heilld on velvollisuus maksaa kyseisen ajanjakson
aikana suoritetuista veronalaisista liiketoimista VI luvun sdédnndsten mukaisesti kannettava
arvonlisdvero. Tavaroiden ja/tai palvelujen hankintojen osalta, jotka on tehty sellaisen ajanjakson
aikana, jolloin asianomaisella ei ole ollut patevia arvonlisdverotunnistetta, ja jotka on tarkoitettu
arvonlisdverovelvolliseksi rekisterditymisen jéilkeen toteutettavia liiketoimia varten ja joiden
osalta on olemassa VI lukuun perustuva vidhennysoikeus, arvonlisiveroa oikaistaan
verovelvollisen ~ hyvdksi  merkitsemdlld se  verovelvollisen arvonlisédverovelvolliseksi
rekisterditymisen jalkeen 156 %:n perusteella antamaan ensimmadiseen veroilmoitukseen tai
tapauksen mukaan johonkin myéhempéén ilmoitukseen. Seuraavia veroja on oikaistava:

a) vero, joka liittyy arvonlisdverovelvolliseksi rekisterditymisajankohtana inventaarion perusteella
todettuihin, varastossa oleviin tavaroihin ja kdyttdméattomiin palveluihin

b) vero, joka liittyy inventaarion perusteella todettuun aineelliseen kiayttbomaisuuteen, mukaan
lukien investointihyodykkeet, joiden osalta oikaisulle asetettu méadrdaika ei ole padttynyt, ja
vero, joka liittyy inventaarion perusteella todettuun aineelliseen kéyttbomaisuuteen, jonka
hankinta on tilikauden pédttyessd kesken, kun asianomainen on rekisterditymisajankohtana
kyseisen omaisuuden omistaja. Rekisteroitymisajankohtana vield poistamatta olevaan
aineellisen kdyttbomaisuuden hankintamenon osaan liittyvdda veroa on oikaistava sellaisten
aineellisten kayttoomaisuushyodykkeiden osalta, jotka eivdt ole investointihyodykkeita.
Investointihyodykkeisiin sovelletaan 149 §:44.”

Vanhan verokoodeksin 145 §:ssé sdddettiin seuraavaa:
”1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Verovelvollisella on oikeus vdhentdd ostoihin liittyvd arvonlisdvero, jos niitd kaytetddn
seuraavien liiketoimien tarkoituksiin:

a) verolliset liiketoimet
b) sellaisesta liiketoiminnasta, jossa luovutus- tai suorituspaikan katsotaan sijaitsevan ulkomailla,
seuraaviin liiketoimiin siind tapauksessa, ettd vero olisi vihennyskelpoinen, jos liiketoimet olisi

suoritettu Romaniassa

c) 143, 144 ja 144'%:n mukaisesti vapautetut liiketoimet
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d) edelld 141 §:n 2 momentin a kohdan 1-5 alakohdan ja b kohdan mukaisesti vapautetut
liiketoimet, jos tavaran tai palvelun hankkija on sijoittautunut yhteison ulkopuolelle tai jos
nama liiketoimet liittyvit suoraan yhteison ulkopuolelle vietdviksi tarkoitettuihin tavaroihin
sekd toisen nimissd ja lukuun toimivien vilittdjien suorittamiin liiketoimiin silloin, kun ndma
vilittdjat osallistuvat téllaisten liiketoimien suorittamiseen

e) edelld 128 §:n 7 momentissa ja 129 §:n 7 momentissa tarkoitetut liiketoimet, jos veroa on
kannettu mainitusta siirrosta.

4. Oikeus veron vidhentimiseen myoOnnetddn yksityiskohtaisissa soveltamissddnnoissa
vahvistetuin edellytyksin sellaisten hankintojen osalta, jotka verovelvollinen on suorittanut ennen
kuin se on rekisterdity arvonlisdverovelvolliseksi 153 §:n mukaisesti.”

Uusi verokoodeksi

Verokoodeksista 8.9.2015 annetun lain nro 227/2015 (Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal)
(Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 688, 10.9.2015; jiljempédnd uusi verokoodeksi)
11 §:n 8 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Romaniaan sijoittautuneilla verovelvollisilla, joiden arvonlisdverotunniste on 316 §:n 11 momentin
c—e ja h kohdan mukaisesti poistettu, ei ole kyseisen ajanjakson aikana oikeutta viahentda tehtyihin
hankintoihin sisdltyvaa arvonlisdveroa, mutta heilld on velvollisuus maksaa kyseisen ajanjakson aikana
suoritetuista veronalaisista liiketoimista VII luvun sddnnosten mukaisesti kannettava arvonlisdvero.
Silloin kun arvonlisdverovelvolliseksi on rekisteroidytty 316 §:n 12 momentin mukaisesti,
verovelvollinen kayttdd vdahennysoikeuttaan niiden tavaroiden ja/tai palvelujen hankintojen osalta,
jotka on tehty ajanjaksona, jona hinen arvonlisiverotunnusteensa on ollut peruutettuna,
merkitsemélla se verovelvollisen arvonlisdverovelvolliseksi rekisterditymisen jilkeen 323 §:n
perusteella annettuun ensimmadiseen veroilmoitukseen tai tapauksen mukaan johonkin myéhempéin
ilmoitukseen, vaikka laskussa ei ole verovelvollisen arvonlisdverotunnistetta. Rekisterditydan
verokoodeksin 316 §:n 12 momentin mukaisesti verovelvollisiksi verovelvolliset antavat sellaisena
ajanjaksona, jona arvonlisdverotunniste on ollut peruutettuna, tekemistddn tavaroiden
luovutuksista/palvelujen suorituksista laskut, joihin ne merkitsevit erikseen kyseiseltd ajanjaksolla
kannetun  arvonlisiveron, jota ei ole ilmoitettu 323 §:n  mukaisesti jatetyssd
arvonlisdaveroilmoituksessa.”

Uuden verokoodeksin 316 §:n 12 ja 14 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”12. Arvonlisdverotunnisteen poistamismenettely madraytyy voimassa olevien
menettelysddntojen mukaisesti. Jos henkildiden arvonliséverotunniste poistetaan 11 momentin
a—e ja h kohdan perusteella, toimivaltaisten veroviranomaisten on rekisterditivd kyseinen
arvonlisdverovelvollinen hianen hakemuksestaan seuraavasti:

d) 11 momentin e kohdassa tarkoitetussa tilanteessa sellaisen valaehtoisen todistuksen
perusteella, josta ilmenee, ettd verovelvollinen harjoittaa taloudellista toimintaa.
Verovelvollisen  arvonlisdverovelvolliseksi  rekisterditymisajankohta on pdivd, jona
arvonlisdverotunnistetta koskeva paiatos annetaan tiedoksi.
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14. Verovelvolliset, jotka ovat 12 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, eivdt voi soveltaa
310 §:ssé pienten yritysten osalta sdddetyn verovapautuksen enimmadisrajaa koskevia sddnnoksid
ennen sitd ajankohtaa, jona ne rekister6iddan arvonlisédverovelvolliseksi, ja niiden on sovellettava
11 §:n 6 ja 8 momentin sdédnnoksid.”

Uuden verokoodeksin 297 §:ssa sdadetdan seuraavaa:

”1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

4. Verovelvollisella on oikeus véhentdd ostoihin liittyvd arvonlisdvero, jos niitd kéytetdan
seuraavien liiketoimien tarkoituksiin:

a) verolliset liiketoimet

b) sellaisesta liiketoiminnasta, jossa luovutus- tai suorituspaikan katsotaan sijaitsevan ulkomailla,
seuraaviin liiketoimiin siind tapauksessa, ettd vero olisi vihennyskelpoinen, jos liiketoimet olisi
suoritettu Romaniassa

c) 294, 295 ja 296 artiklan mukaisesti vapautetut liiketoimet

d) edellda 292 §:n 2 momentin a kohdan 1-5 alakohdan ja b kohdan mukaisesti vapautetut
liiketoimet, jos tavaran tai palvelun hankkija on sijoittautunut Euroopan unionin ulkopuolelle
tai jos ndmd liiketoimet liittyvdt suoraan Euroopan unionin ulkopuolelle vietédviksi
tarkoitettuihin tavaroihin, sekéd toisen nimissd ja lukuun toimivien vilittdjien suorittamat
liiketoimet silloin, kun ndmia valittdjat osallistuvat edelld mainittujen liiketoimien
suorittamiseen

6. Oikeus veron vidhentdmiseen myoOnnetddn yksityiskohtaisissa soveltamissddannoissa
vahvistetuin edellytyksin sellaisten hankintojen osalta, jotka verovelvollinen on suorittanut ennen
kuin se on rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi 316 §:n mukaisesti.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Promexorin arvolisdverotunniste poistettiin viran puolesta 30.4.2014 tehdylld péatokselld silla
perusteella, ettd sen kuudelta perdkkaiseltd kuukaudelta jattdmissd arvonlisdveroilmoituksissa ei
ollut ilmoitettu arvonliséverollisia liiketoimia. Vaikka Promexor oli menettinyt voimassa olevan
arvonlisdverotunnisteensa, se antoi edelleen toukokuusta 2014 ldhtien laskuja, joihin se ei
merkinnyt arvonlisdveroa.

Verohallinto antoi huhtikuussa 2019 Promexorille tiedoksi ajanjaksoa 1.4.2014-31.12.2017

koskevasta verotarkastuksesta tehdyn pédatoksen. Valttydkseen maksamasta seuraamusmaksua
madrdajassa tapahtuvan arvonlisédveroilmoitusten jattamisen laiminlyonnistd Promexor toimitti
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jalkikdteen arvonlisdveroilmoitukset niiden verovelvollisten, joiden arvonliséverotunniste oli
peruutettu vanhan verokoodeksin 153 §:n 10 momentin mukaisesti, maksettavana olevasta
arvonlisdverosta.

Verohallinto antoi ndiden ilmoitusten perusteella ja lisdtarkastuksia suorittamatta 19.4.2019
tdytantoonpanoperusteen, jonka perusteella se aloitti samana péivina eli 19.4.2019 antamallaan
arvonlisdveron maksamismaaraykselld Promexoria vastaan pakkotdytintéonpanomenettelyn.

Verohallinto totesi 11.6.2019 tehdyn verotarkastuksen paatyttyd, ettd Promexor oli todellakin
jattanyt arvonlisdveroilmoitukset kyseiseltd ajanjaksolta. Promexor jatti 31.7.2019 eli
verotarkastuskertomuksen antamisen jilkeen mutta ennen vidhennysoikeuden vanhentumisajan
padttymistd oikaistut ilmoitukset, joissa arvonlisdveron mééaréksi ilmoitettiin nolla.

Promexor nosti 28.5.2019 toimitetulla asiakirjalla Judecatoria Oradeassa (Oradean ensimmadisen
asteen tuomioistuin, Romania) kanteen, jossa se vaati erityisesti 19.4.2019 annetun
tdytdntoonpanoperusteen ja maksamisméadrayksen kumoamista.

Promexor esitti kanteensa tueksi, ettd siita huolimatta, ettd arvonlisiverotunnisteen
peruuttamisen seurauksien korjaamiseksi on olemassa keinoja, eli se, ettd verovelvollisen on sen
jalkeen, kun se on rekisterdity uudelleen arvonlisdverovelvolliseksi, mahdollista véhentda
arvonlisdvero taannehtivasti koko siltd ajanjaksolta, jona silld ei ollut arvonlisdverotunnistetta,
ndmd keinot eivit ole kiytinnossd kaytettdvissd. Tallaisessa tilanteessa verovelvollisella, jonka
arvonlisdverotunnus on peruutettu ja joka ei muodollisista syistd voi rekisterdityd uudelleen
arvonlisdaverovelvolliseksi, ei ole kiytettdvissddn mitddn korjauskeinoa. Liséksi Promexor katsoi,
ettd madrdamittomadn ajan kestdvdn arvonlisiveron maksamisvelvollisuuden siilyttdminen
oikeushenkilolld, jonka arvonlisdverotunniste on peruutettu, on unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnodssd vahvistettujen periaatteiden vastaista.

Verohallinto viitti puolestaan, ettd pakkotdytdntoonpanomenettely oli perusteltu ja
sadntojenmukainen. Verovelvollisten, joiden arvonlisdverotunniste on peruutettu, maksettavana
olevaa arvonlisdveroa koskevat — Promexorin jattimien ilmoitusten kaltaiset —ilmoitukset ovat
voimassa olevan sd@nndsten mukaan arvoltaan valaehtoisia vakuutuksia. Verohallinto huomautti
oikaisuilmoituksista, ettd ne oli toimitettu verotarkastuskertomuksen antamisen jéilkeen, joten
lain mukaan mink&énlaisia oikaisuja ei voitu enéa tehda.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ensinnékin, ettd kansallisen sddnndsten mukaan
verovelvollisella, jonka arvonlisdverotunniste on peruutettu, ei ole oikeutta vdhentad
suoritettuihin hankintoihin liittyvéa arvonlisiveroa mutta se on edelleen velvollinen maksamaan
periménsd arvonlisdveron. Voimassa olevassa kansallisessa sddnnostossd ei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan vahvisteta mitddn aikarajaa téllaiselle verovelvolliselle
kuuluvalle arvonlisiveron kantamisvelvollisuudelle. Se lisdda vield, ettd arvonlisiveron
viahennysoikeutta voitaisiin tosin kédyttdd myos taannehtivasti sen jilkeen kun verovelvollinen on
rekisterdity uudelleen arvonlisdverovelvolliseksi. Nyt kasiteltdvassd asiassa Promexorilta
kuitenkin evétddn tdllainen mahdollisuus, koska se ei tdytd muotovaatimusta sen takia, ettd sen
hallituksen jdsen on myos sellaisen yhtion yhtiomies, joka on maksukyvyttomyysmenettelyssa.
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Judecatoria Oradea on ndin ollen paattdnyt lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [arvonlisdverodirektiivin] sddnndkset ja verotuksen neutraalisuuden periaate esteend
kansallisille sddnnoksille, joissa jasenvaltio velvoittaa kansalaisen kantamaan ja maksamaan
valtiolle arvonlisdveroa maédrddméttoméan ajan mutta ei kuitenkaan tunnusta kyseiselle
kansalaiselle = vastaavaa oikeutta arvonlisiveron védhentdmiseen, koska tdmén
arvonlisdverotunniste on viran puolesta peruutettu sen vuoksi, ettei kuudelta perdkkaiseltéd
kuukaudelta/kahdelta  perédkkidiseltd = kalenterivuoden  neljannekseltd =~ annetuissa
arvonlisdveroilmoituksissa ole ilmoitettu arvonliséverollisia liiketoimia?

2) Ovatko péadasian olosuhteiden kannalta oikeusvarmuuden periaate, luottamuksensuojan
periaate, suhteellisuusperiaate ja vilpittomédn vyhteistyon [periaate], sellaisina kuin ne
ilmenevit [arvonlisdverodirektiivistd], esteend sellaiselle kansalliselle sddanndkselle tai
verohallinnon kaytdnnolle, jonka mukaan siitd huolimatta, ettd jdsenvaltio tavanomaisesti
suostuu pyynnostd rekisterdimidn oikeushenkilon uudelleen arvonliséverovelvolliseksi, sen
jalkeen kun arvonlisdverotunniste on viran puolesta peruutettu, verovelvollinen ei tietyissa
konkreettisissa olosuhteissa voi puhtaasti muodollisista syistd pyytdd uutta rekisterdintia
arvonlisdverovelvolliseksi mutta on velvollinen perimédédn ja maksamaan valtiolle
arvonlisdveroa madradamattoman ajan ilman, ettd sille kuitenkaan vastaavasti tunnustettaisiin
oikeutta arvonlisédveron vihentdmiseen?

3) Onko péadasian olosuhteiden kannalta oikeusvarmuuden periaatetta, luottamuksensuojan
periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja vilpittomén yhteistyon [periaatetta], sellaisina kuin ne
ilmenevit [arvonlisdverodirektiivistd], tulkittava siten, ettd niiden mukaan on kiellettyd, etta
verovelvollinen velvoitetaan periméén ja maksamaan arvonlisdveroa madrddmattoméan ajan
ilman, ettd tunnustetaan oikeus arvonlisdveron vihentdmiseen, ilman, ettd veroviranomainen
kyseisessd asiassa varmistuu arvonlisdveron vihentdmisoikeuden aineellisis[ten] edellyty[sten
noudattamisesta], ja ilman, ettd verovelvollinen olisi syyllistynyt mihinkaan petokseen?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Romanian hallitus kyseenalaistaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen oikeudellisista
seikoista ja tosiseikoista antaman kuvauksen ja vdittdd, ettd jos Promexor olisi jattanyt
hakemuksen uuden arvonlisdverotunnisteen saamista varten, verohallinto olisi myos myontényt
sen sille. Romanian hallitus katsoo ndin ollen, ettd ennakkoratkaisukysymykset on jatettdava
tutkimatta.

On syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT
267 artiklalla kdyttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessa
yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 4.6.2020,
Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tastd seuraa, ettd olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen sen sdédnndston ja niiden
tosiseikkojen perusteella, joiden maédrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden
selvittaminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtivi, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan
liittyvilla kysymyksilla on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa
tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimdn pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd
pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitéédn yhteyttéd kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (tuomio 4.6.2020, Kancelaria Medius, C- 495/19, EU:C:2020:431,
22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevista asiakirjoista ei kéy kasiteltdvéssa asiassa selvasti
ilmi, ettd padasian tilanne vastaisi jotakin tdmén tuomion edellisessd kohdassa mainituista
tapauksista. Erityisesti ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on - vaikka se ei ole
nimenomaisesti nimennyt sddnnostd, joka estdd Promexoria rekisterditymdstd uudelleen
arvonlisdaverovelvolliseksi — maininnut téllaisen sddnnoksen olemassaolon. Joka tapauksessa on
kiistatonta, ettd tdllainen sddnnds on olemassa ja ettd se sisdltyy kansallisen verohallituksen
(ANAF) johtajan pédtokseen nro 2856/2017 (ordinul presedintelui ANAF nr. 2856/2017).
Unionin tuomioistuimen tehtdvana ei kuitenkaan ole kyseenalaistaa ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esittdmaa tulkintaa kansallisesta oikeudesta.

Ennakkoratkaisupyynto on néin ollen otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksilldén, joita on
tarkasteltava yhdessd, onko arvonlisdverodirektiivin 168 artiklaa,

213 artiklan 1 kohtaa, 214 artiklan 1 kohtaa ja 273 artiklaa sekd arvonlisdveron neutraalisuuden
periaatetta, luettuna oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen valossa, tulkittava siten, ettdi ne ovat esteend kansalliselle
lainsddddnnolle, jonka mukaan veroviranomainen saa peruttuaan sellaisen verovelvollisen
arvonlisaverotunnisteen, joka on  jattdnyt kuudelta  perdkkaiseltd = kuukaudelta
arvonlisaveroilmoituksia, joissa ei ollut mainittu yhtdéan verollista liiketoimea, velvoittaa kyseisen
verovelvollisen silloin, kun tdmd jatkaa toimintaansa arvonlisdverotunnisteensa peruuttamisen
jalkeen, perimddn arvonlisdveroa ilman, ettd kyseinen verovelvollinen voisi kuitenkaan hakea
uudelleen rekisterdintid arvonlisdverovelvolliseksi ja saada oikeuden vihentdd ostoihin sisaltyva
arvonlisavero.

Tahan kysymykseen vastaamista varten on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan verovelvollisten oikeus véhentdd siitd arvonlisdverosta,
jonka maksamiseen ne ovat velvollisia, arvonlisdvero, joka niiden on maksettava tai jonka ne ovat
maksaneet hankkimistaan tavaroista tai vastaanottamistaan palveluista, on unionin
lainsddddnnolla  kayttoon  otetun  yhteisen  arvonlisdverojérjestelmédn  perusperiaate.
Arvonlisdverodirektiivin 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdddetty vdhennysoikeus
kuuluu erottamattomasti arvonlisdverojérjestelmédn, eika sitd lahtokohtaisesti voida rajoittaa.
Kyseistd oikeutta sovelletaan vilittomasti erityisesti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut
maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen liiketoimien yhteydessa.
Véhennysjdrjestelmdlld pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken

ECLI:EU:C:2021:936 11



34

35

36

37

38

Tuomio 18.11.2021 — Asia C-358/20
PROMEXOR TRADE

taloudellisen toimintansa yhteydessd maksamasta tai sen maksettavaksi kuuluvasta
arvonlisdverosta, ja yhteinen arvonlisdverojarjestelma takaa ndin kaiken taloudellisen toiminnan
verorasituksen neutraalisuuden tidméin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta
edellyttien, ettd kyseinen toiminta itsessddn on ldhtokohtaisesti arvonlisdverollista (ks.
vastaavasti  tuomio  7.3.2018, Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, 28-30 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Verotuksen neutraalisuuden perusperiaate edellyttdd, ettd ostoihin sisédltyvdn arvonlisdveron
vihennysoikeus myonnetédn, jos aineelliset edellytykset tayttyvit, vaikka verovelvolliset olisivat
laiminlyoneet tietyt muotovaatimukset (tuomio 7.3.2018, Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161,
31 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Vaikka vidhennysoikeuden epdédminen voi ndin ollen olla
oikeutettua silloin, kun muotovaatimusten noudattamatta jittdminen estdd luotettavan nayton
esittdmisen siitd, ettd aineellisia edellytyksid on noudatettu (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), vahennysoikeutta ei
voida evita silloin, jos toimivaltaisella hallinnolla on kaytettavissadn kaikki tarpeelliset tiedot sen
toteamiseksi, ettd aineelliset edellytykset tdyttyvat (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2014, Idexx
Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 44 ja 45 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd erityisesti arvonlisdverodirektiivin 214 artiklassa
saddetty yksiloiminen sekd verovelvolliselle kyseisen direktiivin 213 artiklassa sdddetty
velvollisuus ilmoittaa toimintansa alkamisesta, muuttumisesta ja loppumisesta ovat vain
valvontaa palvelevia muotovaatimuksia, joilla ei voida kyseenalaistaa varsinkaan arvonlisdveron
viahennysoikeutta silloin, kun tdmén oikeuden syntyperusteena olevat aineelliset edellytykset
tayttyvat (tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 60 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on péadtynyt timén johdosta siihen, ettei arvonliséverovelvollista saada estda
kiayttamdsta  vdhennysoikeuttaan  silld  perusteella, ettei se ollut rekisteroitynyt
arvonlisdverovelvolliseksi ennen kuin se kdytti hankkimiaan tavaroita verollisen toimintansa
yhteydessd (tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 61 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut samaa lainsdéddédntod, josta on kyse nyt padasiassa, koskeneessa
asiassa, ettd arvonlisdverodirektiivin 167—-169 ja 179 artiklaa,

213 artiklan 1 kohtaa, 214 artiklan 1 kohtaa seka 273 artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne ole
esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sallitaan se, ettd veroviranomainen epaa
verovelvolliselta arvonlisdveron vdhennysoikeuden, kun on osoitettu, ettei veroviranomaisen
kaytettdvissa ole voinut kyseisen verovelvollisen laiminlyontien vuoksi olla tarvittavia tietoja sen
toteamiseksi, ettd kyseisen verovelvollisen aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksaman
arvonlisdveron vihennysoikeutta koskevat aineelliset edellytykset tayttyvit, tai kun on osoitettu,
ettd verovelvollinen on toiminut vilpillisesti voidakseen saada vihennysoikeuden (ks. vastaavasti
tuomio 7.3.2018, Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, 42 kohta).

Nyt késiteltavassd asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo yhtéélta, ettei padasiassa
ole kyse arvonlisdveropetoksesta. Jos vahvistetaan, etta kyseessa ei ole petos, minka tarkistaminen
kuuluu ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle, Promexorilta ei voida evitd
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun arvonlisiveron vihennysoikeutta timén syyn
perusteella.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on otettava tarkistamisen yhteydessd huomioon se,
ettd vaikka muodollisten velvoitteiden laiminlydnnit eivit estd luotettavan nayton esittdmista siitd,
ettd ostoihin sisdltyvdd arvonlisiveroa koskevan vihennysoikeuden aineellisia edellytyksid on
noudatettu, tdllaiset olosuhteet voivat osoittaa, ettd kyseessd on veropetoksen yksinkertaisin
tapaus, jossa verovelvollinen tarkoituksellisesti jattdda tayttamatta sille kuuluvat muodolliset
velvoitteet veron maksun vilttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, 55 kohta).

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd siitd huolimatta, ettd Promexorilta
evittiin oikeus vdhentdd ostoihin sisaltyvd arvonlisdvero siitd syystd, ettd verohallinto ei ollut
tarkastanut, tayttyivatko tamén vihennysoikeuden saamisen aineelliset edellytykset, Promexor oli
edelleen velvollinen perimadn verollisten liiketoimiensa osalta maksettavan arvonlisdveron ja sen
oli puhtaasti muodollista syistdi mahdotonta padstd rekisteréitymddn uudelleen
arvonlisdverovelvolliseksi.

Tamdn osalta on muistutettava siitd, ettd vaikka arvonlisdaverodirektiivin 213 ja 214 artiklan
sanamuodosta ilmenee, ettd jdsenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa, kun ne toteuttavat
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd verovelvolliset yksil6idddn arvonlisdverotuksessa, tdma
harkintavalta ei voi olla rajatonta, joten jasenvaltio ei voi kieltdytyd antamasta verovelvolliselle
yksilollistd tunnistetta ilman hyviksyttavaa syytd (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2013, Ablessio,
C-527/11, EU:C:2013:168, 22 ja 23 kohta). Erityisesti on todettava, ettd vaikka jasenvaltioilla on
hyviaksyttdvd intressi toteuttaa asianmukaiset toimet taloudellisten etujensa suojaamiseksi ja
veropetosten, veronkierron ja mahdollisten vaarinkdytosten estdmiseksi ja ne saavat titen
arvonlisdaverodirektiivin 273 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan myds legitiimisti sdataa
toimenpiteistd, joilla tunnisteiden védrinkayttod voidaan estéd ja joilla voidaan estéd erityisesti se,
ettd yritykset, joiden toiminta ja ndin ollen verovelvollisasema ovat tdysin fiktiivisid, kayttavat
tunnisteita vadrin, ndilld toimenpiteilld ei saa ylittaa sitd, mikd on tarpeen veron kannon oikean
toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten estimiseksi, eikd niillda saa jérjestelmallisesti
vaarantaa oikeutta vahentda arvonlisévero ja siis kyseisen veron neutraalisuutta (ks. vastaavasti
tuomio 14.3.2013, Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, 28 ja 30 kohta) .

Se, ettd veroviranomainen saattaa kansalliseen lainsddddntoon tukeutumalla arvonlisdveron
viahennysoikeuden riippumaan muodollisten velvoitteiden, kuten arvonlisédverovelvolliseksi
rekisterditymisen, noudattamisesta eikd ota huomioon aineellisia edellytyksié eiké varsinkaan —
kuten nyt kasiteltdvdssé asiassa ja kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa — tutki,
onko niitd edellytyksia noudatettu, ylittdd sen, mikd on tarpeen veron kannon oikean
toimittamisen varmistamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2012, VSTR, C-587/10,
EU:C:2012:592, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Téméan tuomion 41 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnon perusteella on padddyttavd samaan padtelméidn sellaisessa tapauksessa, jossa
veroviranomainen péittdd kansallisen lainsdddénnon nojalla jérjestelmaillisesti olla antamatta
verovelvolliselle arvonlisdverotunnistetta pelkistdédn siitd syystd, ettd verovelvollisen hallituksen
jasen on yhtiomiehend toisessa yhtidssd, joka on maksukyvyttomyysmenettelyssd, arvioimatta
kuitenkaan, onko olemassa riski siitd, etti arvonlisiveron kantoa ei toimiteta oikein, tai onko
olemassa petosriski.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin viime kddessd arvioitava kaikkien

padasian olosuhteiden perusteella, ovatko kansallinen lainsdddédnto ja se tapa, jolla verohallinto
soveltaa sitd, yhteensopivia timén tuomion 41 ja 42 kohdassa mainittujen vaatimusten kanssa.
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Tuomio 18.11.2021 — Asia C-358/20
PROMEXOR TRADE

Edelld  esitetyn  perusteella  ennakkoratkaisukysymyksiin on  vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivin 168 artiklaa, 213 artiklan 1 kohtaa, 214 artiklan 1 kohtaa ja 273 artiklaa
sekd arvonlisiveron neutraalisuuden periaatetta, luettuna oikeusvarmuuden periaatteen,
luottamuksensuojan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen valossa, on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend kansalliselle lainsdddédnnolle, jonka mukaan silloin, kun verovelvollisen
arvonlisdverotunniste on peruutettu sen takia, ettd sen kuudelta perdkkiiseltd kuukaudelta
jattamissd arvonlisdveroilmoituksissa ei ole ilmoitettu verollisia liiketoimia, mutta
verovelvollinen jatkaa arvonlisiverotunnisteen peruuttamisesta huolimatta toimintaansa,
toimivaltainen veroviranomainen saa velvoittaa tdmén verovelvollisen periméddn verollisten
liilketoimiensa osalta maksettavan arvonlisédveron, edellyttien, ettd verovelvollinen voi hakea
uudelleen rekisterdintid arvonlisdverovelvolliseksi ja vihentédd ostoihin sisédltyvdn arvonlisdveron.
Sitd seikkaa, ettd verovelvollisen hallituksen jdsen on yhtiomiehend toisessa yhtiossd, joka on
maksukyvyttomyysmenettelyssd, ei voida sellaisenaan kayttdd perusteena sille, ettd kyseiseltd
verovelvolliselta evitddn jarjestelmallisesti arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdityminen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asioiden Kkésittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida mééréta korvattaviksi.

Niilla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/45/EU, 168 artiklaa, 213 artiklan 1 kohtaa, 214 artiklan 1 kohtaa ja 273 artiklaa seki
arvonlisiveron neutraalisuuden periaatetta, luettuna oikeusvarmuuden periaatteen,
luottamuksensuojan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen valossa, on tulkittava siten, etti
ne eivit ole esteeni kansalliselle lainsddddnnélle, jonka mukaan silloin, kun verovelvollisen
arvonlisdverotunniste on peruutettu sen takia, etti sen kuudelta perikkiiselta kuukaudelta
jattamissd arvonlisdveroilmoituksissa ei ole ilmoitettu verollisia liiketoimia, mutta
verovelvollinen jatkaa arvonlisdverotunnisteen peruuttamisesta huolimatta toimintaansa,
toimivaltainen veroviranomainen saa velvoittaa timin verovelvollisen periméin verollisten
liiketoimiensa osalta maksettavan arvonlisiveron, edellyttien, etti verovelvollinen voi
hakea uudelleen rekisterdintid arvonlisiaverovelvolliseksi ja vihentdd ostoihin sisdltyvin
arvonlisdveron. Siti seikkaa, ettd verovelvollisen hallituksen jiasen on yhtiomieheni toisessa
yhtiossd, joka on maksukyvyttomyysmenettelyssd, ei voida sellaisenaan kiyttia perusteena
sille, ettd kyseiseltd verovelvolliselta evitidn jarjestelmaillisesti arvonlisdverovelvolliseksi
rekisterdityminen.

Allekirjoitukset
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