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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

16 paivana marraskuuta 2021 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne — Vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alue — Turvapaikkapolitiikka — Direktiivit 2013/32/EU ja 2013/33/EU —
Kansainvilisen suojelun myontdmistéd koskeva menettely — Tutkimatta jattdmisen perusteet —
Turvallisen kolmannen maan ja ensimmaisen turvapaikkamaan késitteet — Avun tarjoaminen
turvapaikanhakijoille — Kriminalisointi — Kielto tulla kyseisen jasenvaltion raja-alueelle

Asiassa C-821/19,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 8.11.2019,

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi J. Tomkin, A. Tokdr ja M. Condou-Durande,
sittemmin J. Tomkin ja A. Tokar,

kantajana,
vastaan
Unkari, asiamiehindén K. Szijjartd, M. Tatrai ja M. Z. Fehér,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat A. Arabadjiev,
C. Lycourgos (esittelevd tuomari), E. Regan, N. Jadskinen, I. Ziemele ja ]. Passer sekd tuomarit
M. Ilesi¢, ].-C. Bonichot, A. Kumin ja N. Wahl,
julkisasiamies: A. Rantos,
kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.11.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.2.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.
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KOMISSIO V. UNKARI (TURVAPAIKANHAKIJOIDEN AVUSTAMISEN KRIMINALISOINTI)

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Unkari ei ole
noudattanut kansainvilisen suojelun myoOntdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd
menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU
(EUVL 2013, L 180, s. 60) 8 artiklan 2 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan
c alakohdan, 22 artiklan 1 kohdan ja 33 artiklan 2 kohdan eiké kansainvilistd suojelua hakevien
henkiloéiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96) 10 artiklan 4 kohdan
mubkaisia velvoitteitaan, koska se on

— ottanut kayttoon turvapaikkahakemusten tutkimatta jattdmisen uuden perusteen direktiivissa
2013/32 nimenomaisesti sdddettyjen perusteiden lisdksi ja

— luokitellut  rikokseksi jérjestotoiminnan, jonka tarkoituksena on  mahdollistaa
turvapaikkamenettelyn kdynnistaminen henkiloille, jotka eivit tdyta kansallisessa oikeudessa
kansainvilisen suojelun myontdmiselle vahvistettuja kriteereitd, ja toteuttanut rajoittavia
toimenpiteitd, jotka kohdistuvat henkil6ihin, jotka ovat téllaista rikosta koskevan
rikosoikeudellisen menettelyn kohteena tai jotka on tuomittu siitd rangaistukseen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2013/32
Direktiivin 2013/32 6 artiklassa, jonka otsikko on "Péaédsy menettelyyn”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Kun henkilo tekee kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen viranomaiselle, joka on
kansallisen lainsddadénnon mukaan toimivaltainen rekister6imddn téllaiset hakemukset,
rekisterdinti tapahtuu kolmen tyopéivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

Jos kansainvilistéd suojelua koskeva hakemus tehdadn muille viranomaisille, jotka todennékoisesti
vastaanottavat téllaisia hakemuksia mutta jotka eivdt kansallisen lainsddddnnon mukaan ole
toimivaltaisia rekister6iméén niitd, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rekisterdinti tapahtuu
kuuden tyopaivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niilldi muilla viranomaisilla, jotka todennékoisesti
vastaanottavat kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia, kuten poliisilla, rajavartijoilla,
maahanmuuttoviranomaisilla ja sdiloonottoyksikoiden henkildstolld, on asiaankuuluvat tiedot ja
ettd niiden henkilostd saa tehtdviddn ja vastuualueitaan vastaavan koulutuksen sekd ohjeet
tiedottaa hakijoille, minne ja miten kansainvalistd suojelua koskevat hakemukset voidaan jéttaa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd henkilolld, joka on tehnyt kansainvilistd suojelua

koskevan hakemuksen, on tosiasiallinen mahdollisuus jittdd se mahdollisimman pian. Jos hakija
ei jatd hakemustaan, jasenvaltiot voivat soveltaa 28 artiklaa.
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3. Jasenvaltiot voivat edellyttdd, ettd kansainvilistd suojelua koskeva[t] hakemukset jatetddn
henkilokohtaisesti ja/tai madrattyyn paikkaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 kohdan
soveltamista.

4. Sen estamittd, mitd 3 kohdassa sdddetddn, kansainvilistd suojelua koskeva hakemus katsotaan
jatetyksi, kun asianomaisen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat vastaanottaneet hakijan
jattaman lomakkeen tai virallisen raportin, jos kansallisessa lainsddddanndssa niin sdddetaan.

»

Kyseisen direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on “Tiedottaminen ja neuvonta
sailoonottoyksikoissa ja rajanylityspaikoilla”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Kun on merkkejd siitd, ettd sdiloonottoyksikoissd pidetyt tai ulkorajojen rajanylityspaikoilla,
kauttakulkualueet mukaan lukien, olevat kolmannen maan kansalaiset tai kansalaisuudettomat
henkil6t mahdollisesti haluavat tehdd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen,
jasenvaltioiden on annettava heille tietoa mahdollisuudesta tehdd nidin. Jdsenvaltioiden on
jarjestettdva ndissa sdiloonottoyksikoissé ja ndilld raja-alueilla tulkkaus siind méadrin kuin se on
tarpeen turvapaikkamenettelyyn paasyn helpottamiseksi.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jarjestoillda ja henkil6illd, jotka tarjoavat hakijoille
neuvontaa, on tehokas péaésy ulkorajojen rajanylityspaikoilla, kauttakulkualueet mukaan lukien,
olevien hakijoiden pariin. Jasenvaltiot voivat antaa sddntoja tdllaisten jarjestojen ja henkiloiden
lasndolosta ndilla rajanylityspaikoilla ja erityisesti siitd, ettd padsy edellyttda jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten suostumusta. Téllaista pédédsyd voidaan rajoittaa ainoastaan, kun
rajoitukset ovat kansallisen lainsddddnnon nojalla perustellusti tarpeen asianomaisen
rajanylityspaikan turvallisuuden, yleisen jérjestyksen tai hallinnoinnin kannalta edellyttden, ettd
padsya ei rajoiteta merkittavasti tai tehdd mahdottomaksi.”

Direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus jdddad jasenvaltioon hakemuksen tutkinnan
ajaksi”, 2 kohdassa tismennetdin seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat poiketa téstd vain silloin, kun henkilo tekee 41 artiklassa tarkoitetun myohemmaén
hakemuksen tai kun ne luovuttavat kyseisen henkilon tapauksen mukaan joko toiseen jasenvaltioon
eurooppalaisesta piddatysmaarayksestd johtuvien velvoitteiden tai muun syyn nojalla tai kolmanteen
valtioon tai johonkin kansainviliseen rikostuomioistuimeen.”

Taméan direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on "Hakijoille myonnettivit takeet”, sdddetdaan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava kaikkien III luvussa sdddettyjen menettelyjen osalta, ettd
kaikilla hakijoilla on seuraavat takeet:

c) hakijoita ei saa estdd ottamasta yhteyttd [Yhdistyneiden kansakuntien] pakolaisasiain
paavaltuutettuun [(UNHCR)] tai muihin jarjestoihin, jotka antavat hakijoille kyseisen
jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti oikeudellista neuvontaa tai muuta neuvontaa;
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2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikilla hakijoilla on V luvussa sédddetyissa menettelyissa
1 kohdan b—e alakohdassa tarkoitettuja takeita vastaavat takeet.”

Kyseisen direktiivin 22 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus oikeusapuun ja oikeudelliseen
edustajaan menettelyn kaikissa vaiheissa”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Hakijoille on annettava tosiasiallinen mahdollisuus neuvotella omalla kustannuksellaan
kansainvilistd suojelua koskevaan hakemukseensa liittyvistd asioista kansallisen lainsdddédnnon
mukaisesti hyviaksytyn tai luvan saaneen oikeudellisen tai muun neuvonantajan kanssa menettelyn
kaikissa vaiheissa, myos kielteisen péaéatoksen jalkeen.”

Kyseisen direktiivin 23 artiklan, jonka otsikko on "Oikeusavun ja oikeudellisen edustajan kiyton
soveltamisala”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on direktiivin 2013/33/EU 10 artiklan 4 kohdan ja 18 artiklan 2 kohdan b ja
c alakohdan mukaisesti varmistettava, ettd oikeudellisella tai muulla neuvonantajalla, joka avustaa tai
edustaa hakijaa, on paasy suljetuille alueille, kuten sédiloonottoyksikoihin ja kauttakulkualueille, niin
ettd hdn voi neuvotella hakijan kanssa.”

Kyseisen direktiivin III luvussa, jonka otsikko on "Ensimmaiseen péitokseen liittyvat menettelyt”,
olevissa 31-43 artiklassa sdddetddan kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
tutkintamenettelysta.

Kyseisen direktiivin 31 artiklan, jonka otsikko on ”"Tutkintamenettely”, 8 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdatdd, ettd II luvun perusperiaatteiden ja takeiden mukaista
tutkintamenettelyd nopeutetaan ja/tai ettd se suoritetaan rajalla tai kauttakulkualueella
43 artiklan mukaisesti, jos:

a) hakija on hakemusta tehdessddn ja asiaa esittdessddn tuonut esiin vain seikkoja, joilla ei ole
lainkaan merkitystd sen selvittimiseksi, voidaanko héntd pitdd [vaatimuksista kolmansien
maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvélista
suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2011/95/EU [(EUVL 2011, L 337, s. 9)] nojalla
kansainvilistéd suojelua saavana henkilong; tai

b) hakija tulee téssé direktiivissa tarkoitetusta turvallisesta alkuperamaasta; tai

c) hakija on johtanut viranomaisia harhaan esittamalla vaaria tietoja tai asiakirjoja tai jattamalla
tahallaan ilmoittamatta olennaisia tietoja tai esittaméttd henkilollisyyttddan ja/tai
kansalaisuuttaan koskevia asiakirjoja, jotka olisivat saattaneet vaikuttaa pédtokseen
kielteisesti; tai

d) hakijan voidaan olettaa vilpillisessd tarkoituksessa tuhonneen tai kadottaneen henkilo- tai

matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua hénen henkil6llisyytensd tai kansalaisuutensa
selvittamisessa; tai
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e) hakija on esittdnyt selvésti epdjohdonmukaisia ja ristiriitaisia, selvésti védrid tai ilmeisen
epatodenndkoisid tietoja, jotka ovat ristiriidassa riittavalla tavalla varmennettujen
alkuperdmaata koskevien tietojen kanssa, tehden ndin viitteensa selvisti epauskottavaksi sen
suhteen, voidaanko héntd pitda direktiivin [2011/95] nojalla kansainvilistd suojelua saavana
henkilona; tai

f) hakija on esittinyt myohemmén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jolta ei
40 artiklan 5 kohdan mukaisesti puutu tutkittavaksi ottamisen edellytykset; tai

g) hakija tekee hakemuksen vain viivyttddkseen jo tehdyn tai vdlittomasti odotettavissa olevan
paatoksen taytiantoonpanoa tai estddkseen sen, mikd merkitsisi hinen poistamistaan maasta;
tai

h) hakija on tullut jasenvaltion alueelle tai jatkanut sielld oleskeluaan laittomasti ja ilman hyvaa
syytd joko ei ole ilmoittautunut viranomaisille tai ei ole tehnyt kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemusta mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvdt olosuhteet huomioon
ottaen; tai

i) hakija kieltdaytyy noudattamasta velvoitetta suostua sormenjilkien ottamiseen
Eurodac-jarjestelmidn perustamisesta sormenjélkien vertailua varten kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdmén kansainvalisté
suojelua  koskevan  hakemuksen  Kkasittelystd ~ vastuussa  olevan  jdsenvaltion
madrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta annetun asetuksen (EU) N:o
[604/2013] tehokkaaksi soveltamiseksi sekd jdsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja
Europolin esittamistd, Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtédvid vertailuja
koskevista pyynnoistd [sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten
tietojarjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista vastaavan eurooppalaisen viraston
perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1077/2011 muuttamisesta 26.6.2013] annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o [603/2013] [(EUVL 2013, L 180, s. 1)]
mukaisesti; tai

»

Direktiivin 2013/32 33 artiklassa, jonka otsikko on "Hakemukset, joilta puuttuvat tutkittavaksi
ottamisen edellytykset”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Niiden tapausten lisdksi, joissa hakemusta ei asetuksen (EU) [N:o] 604/2013 mukaisesti
tutkita, jasenvaltiot eivit ole velvollisia tutkimaan, voidaanko hakijaa pitdd henkilond, joka voi
saada kansainvélistd suojelua direktiivin 2011/95/EU mukaisesti, kun hakemukselta katsotaan
puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdmén artiklan mukaisesti.

2. Jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset ainoastaan, jos:

a) toinen jasenvaltio on myontanyt kansainvilistd suojelua;

b) jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio, katsotaan 35 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
ensimmadiseksi turvapaikkamaaksi;
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c) jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio, katsotaan 38 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
turvalliseksi kolmanneksi maaksi;

d) hakemus on my6hempi hakemus, johon liittyen ei ole ilmennyt tai johon liittyen hakija ei ole
esittdnyt uusia tosiseikkoja tai perusteita, jotka liittyvit sen selvittdmiseen, voidaanko hakijaa
pitda direktiivin [2011/95] nojalla kansainvalistd suojelua saavana henkilona; tai

e) hakijasta riippuvainen henkilo jattaa hakemuksen sen jéilkeen, kun hén on 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti hyviaksynyt sen, ettd hidnen tapauksensa késitelldadn osana hénen puolestaan jétettya
hakemusta, eikd hakijasta riippuvaisen henkilon tilanteeseen liity mitddn seikkoja, jotka
muodostaisivat perusteen erilliselle hakemukselle.”

Saman direktiivin 35 artiklassa, jonka otsikko on “Ensimmadisen turvapaikkamaan kasite”,
saddetddn seuraavaa:

"Tietty valtio voidaan katsoa tietyn hakijan kannalta ensimmadiseksi turvapaikkamaaksi, jos:

a) hdnet on tunnustettu tédssd valtiossa pakolaiseksi ja timén suojelun perusteet ovat hinen
osaltaan edelleen voimassa; tai

b) hin kuuluu tdssia valtiossa muuten riittdvin suojelun piiriin, palauttamiskiellon periaate
mukaan luettuna

edellyttden, ettd hianet otetaan takaisin tdhdn valtioon.

»

Saman direktiivin 38 artiklassa, jonka otsikko on "Turvallisen kolmannen maan kisite”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat soveltaa turvallisen kolmannen maan kisitettd vain, jos toimivaltaiset
viranomaiset ovat vakuuttuneita siitd, ettd kansainvilistd suojelua hakevaa kohdellaan
asianomaisessa kolmannessa maassa seuraavien periaatteiden mukaisesti:

a) hakijan henki tai vapaus ei ole uhattuna hinen rotunsa, uskontonsa, kansallisuutensa, tiettyyn
yhteiskuntaryhméaan kuulumisensa tai poliittisten mielipiteidensé vuoksi;

b) direktiivissd [2011/95] médritellyn vakavan haitan vaaraa ei ole;

c) noudatetaan [28.7.1951 tehdyn, pakolaisten oikeusasemaa koskevan] = Geneven
yleissopimuksen [(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545
(1954)), sellaisena kuin se on muutettuna pakolaisten oikeusasemaa koskevalla 31.1.1967 New
Yorkissa tehdylld poytakirjalla] mukaista palauttamiskiellon periaatetta;

d) noudatetaan kieltoa poistaa hakija maasta, jos tdlld rikottaisiin kansainvélisen oikeuden
mukaista oikeutta suojeluun kidutukselta tai julmalta, epdinhimilliseltd tai halventavalta

kohtelulta; ja

e) on olemassa mahdollisuus hakea pakolaisasemaa ja saada pakolaiseksi tunnustettuna Geneven
yleissopimuksen mukaista suojelua.
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2. Turvallisen kolmannen maan kisitteen soveltamisessa on noudatettava kansallisessa
oikeudessa vahvistettuja sddntoja, joihin kuuluvat:

a) sddnnot, joiden mukaan hakijan ja asianomaisen kolmannen maan vélilld on oltava yhteys,
jonka perusteella hakijan olisi kohtuullista matkustaa tahdan maahan;

b) sddnnot menettelyistd, joita noudattaen toimivaltaiset viranomaiset voivat vakuuttua siitd, ettd
turvallisen kolmannen maan késitettd voidaan soveltaa tiettyyn maahan tai tiettyyn hakijaan.
Nidihin menettelyihin on kuuluttava asianomaisen maan turvallisuuden tapauskohtainen
arviointi yksittdisen hakijan kannalta ja/tai maiden méadrittaminen kansallisella tasolla yleensa
turvallisiksi;

c) kansainvilisen oikeuden mukaiset sdédnnét, joiden nojalla voidaan yksilollisesti tutkia, onko
asianomainen kolmas maa turvallinen tietyn hakijan kannalta ja joiden nojalla hakija voi
vahintddn kiistdd turvallisen kolmannen maan kisitteen soveltamisen silld perusteella, ettd
asianomainen kolmas maa ei ole turvallinen hdnen henkilokohtaisessa tilanteessaan. Hakijalla
on myos oltava mahdollisuus riitauttaa a alakohdassa tarkoitettu hakijan ja kolmannen maan
vdlinen yhteys.

4. Jos kolmas maa ei salli kyseisen hakijan saapua alueelleen, jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd hian padsee menettelyyn II luvun perusperiaatteiden ja takeiden mukaisesti.

»

Direktiivi 2013/33

Direktiivin 2013/33 10 artiklan, jonka otsikko on ”Sailo6notto-olosuhteet”, 4 kohdassa sdddetdaan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd perheenjasenilld, oikeudellisilla avustajilla ja asianomaisen
jasenvaltion tunnustamia valtiosta riippumattomia jarjest6jd edustavilla henkil6illd on mahdollisuus
olla yhteydessd hakijoihin ja vierailla heiddn luonaan yksityisyyden suojaa kunnioittavalla tavalla.
Padsyrajoituksia sdiloonottoyksikkoon voidaan ottaa kéyttoon vain, jos ne ovat kansallisen
lainsddddnnon perusteella objektiivisesti arvioituna turvallisuuden, vyleisen jdrjestyksen tai
sdiloonottoyksikon hallinnoinnin kannalta vélttdimattomia edellyttden, ettd tdma ei vakavasti rajoita
tai estd paasya tiloihin.”

Kyseisen direktiivin 18 artiklassa, jonka otsikko on "Aineellisia vastaanotto-olosuhteita koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jos asuminen jdrjestetddn luontoissuorituksena, timén olisi tapahduttava jollain seuraavista
tavoista tai niiden yhdistelméana:

a) tiloissa, joita rajalla tai kauttakulkualueilla tehdyn kansainvilista suojelua koskevan
hakemuksen késittelyn ajan kéytetdaan hakijoiden majoittamiseen;

b) vastaanottokeskuksissa, joiden tarjoama asumisen taso on asianmukainen;
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c) vksityiskodeissa, erillisissd asunnoissa, hotelleissa tai muissa hakijoiden majoittamista varten
mukautetuissa tiloissa.

2. Rajoittamatta 10 ja 11 artiklassa sdddettyja erityisid sdiloonoton edellytyksid jasenvaltioiden on
tdman artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohdassa tarkoitetun majoituksen osalta varmistettava, etté

b) hakijoilla on mahdollisuus pitdd yhteyttd sukulaisiin, oikeudellisiin avustajiin tai
neuvonantajiin ja henkil6ihin, jotka edustavat [UNHCR:dd] ja muita asian kannalta
merkityksellisid kansallisia, kansainvilisid ja valtiosta riippumattomia jarjestoja ja elimis;

c) perheenjisenet, oikeudelliset avustajat tai neuvonantajat ja henkilot, jotka edustavat
[UNHCR:4d] ja asian kannalta merkityksellisid, asianomaisen jdsenvaltion tunnustamia
valtioista riippumattomia jarjestdja, padseviat avustamaan hakijoita. Nédiden henkiléiden
padsyd majoitustiloihin voidaan rajoittaa ainoastaan tilojen ja hakijoiden turvallisuuteen
liittyvistd syisté.

”

Direktiivi 2002/90/EY

Laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen maarittelysta
28.11.2002 annetun neuvoston direktiivin 2002/90/EY (EYVL 2002, L 328, s. 17) 1 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on otettava kayttoon asianmukaiset seuraamukset:

a) henkilolle, joka tarkoituksellisesti auttaa henkilod, joka ei ole jonkin jasenvaltion kansalainen,
saapumaan jasenvaltion alueelle tai kulkemaan sen alueen kautta kyseisessd jasenvaltiossa
ulkomaalaisten maahantulosta tai kauttakulusta annetun lainsiadannon vastaisesti;

b) henkilolle, joka taloudellisen hyédyn saamiseksi tarkoituksellisesti auttaa henkil6d, joka ei ole
jonkin jasenvaltion kansalainen, oleskelemaan jdsenvaltion alueella kyseisesséd jdsenvaltiossa
ulkomaalaisten maassa oleskelusta annetun lainsddddnnon vastaisesti.

2. Jasenvaltio voi paattaa jattad saatamattd seuraamuksista 1 kohdan a alakohdassa maédritellyn
menettelyn osalta kansallista lainsdddantodan tai kdytantojadn soveltaen, jos kyseisen menettelyn
tavoitteena on humanitaarisen avun antaminen asianomaiselle henkildlle.”

Puitepddtos 2002/946/Y0S

Rikosoikeudellisten puitteiden vahvistamisesta laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja
maassa oleskelussa avustamisen ehkdisemisté varten 28.11.2002 tehdyn neuvoston puitepédéatoksen
2002/946/YOS (EYVL 2002, L 328, s. 1) 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin
[2002/90] 1 ja 2 artiklassa maaritellyt rikkomukset ovat rangaistavissa tehokkain, oikeasuhteisin ja
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vakuuttavin rikosoikeudellisin rangaistuksin, jotka voivat johtaa rikoksen johdosta tapahtuvaan
luovuttamiseen.”

Kyseisen puitepdatoksen 6 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tamédn puitepddtoksen soveltaminen ei rajoita suojelua, jota on annettava pakolaisille ja
turvapaikanhakijoille pakolaisia koskevan kansainvilisen oikeuden tai ihmisoikeuksia koskevien
muiden kansainvilisten vilineiden nojalla ja erityisesti [pakolaisten oikeusasemaa koskevan
yleissopimuksen] 31 ja 33 artiklan mukaisten jdsenvaltioiden kansainvilisten velvollisuuksien
noudattamiseksi.”

Unkarin oikeus

Turvapaikkaoikeudesta 29.6.2007 annetun lain nro LXXX (menedékjogrol sz6lé 2007. évi LXXX.
torvény; Magyar Kozlony 2007/83), sellaisena kuin sitd sovelletaan tdssd menettelyssé (jaljempéna
turvapaikkalaki), 51 §:n 2 momentin f kohdassa sdddetdédn uudesta turvapaikkahakemuksen
tutkimatta jattdmisen perusteesta, joka madritelladn seuraavasti:

"Hakemusta ei voida ottaa tutkittavaksi, jos hakija on saapunut Unkariin sellaisen maan kautta, jossa
hineen ei kohdistu vainoa 6 §n 1 momentin mukaisesti eikd vakavan haitan vaaraa
12 §:n 1 momentin mukaisesti tai jossa on taattu riittdva suojelu.”

Turvapaikkalain 51 §:n 12 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Sovellettaessa 2 momentin f kohtaa hakija voi heti siitd tiedon saatuaan ja joka tapauksessa kolmen
paivian kuluessa ilmoituksen tekemisestd ilmoittaa, ettd hdnen yksittdistapauksessaan 2 momentin
f kohdassa saddetyt edellytykset eivit tiyttyneet kyseisen maan osalta.

”

Unkarissa 13.7.2012 annetun rikoslain nro C (Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C.
torvény) (Magyar Kozlony 2012/92), sellaisena kuin sitd sovelletaan téssd oikeudenkédynnissa
(jaljempand rikoslaki), 353/A §:ssd, jonka otsikko on ”"Laittoman maahantulon helpottaminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Henkil6on, joka harjoittaa jarjestotoimintaa, jonka tarkoituksena on

a) mahdollistaa Unkarissa turvapaikkamenettelyn kdynnistiminen henkilolle, johon ei kohdistu
vainoa maassa, jonka kansalainen hén on, hdnen asuinmaassaan tai muussa maassa, jonka kautta
hdn on tullut, hdnen rotunsa, kansalaisuutensa, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen
taikka uskonnollisen tai poliittisen vakaumuksensa vuoksi tai jolla ei ole perusteltua syyta peldta
joutuvansa suoran vainon kohteeksi, tai

b) avustaa laittomasti Unkariin tulevaa tai laittomasti Unkarissa oleskelevaa henkiloa
oleskeluluvan saamisessa,

kohdistetaan vapautta rajoittavia toimenpiteit, jollei hdn ole tehnyt vakavampaa rikosta.
(2) Joka tarjoaa aineelliset edellytykset 1 momentissa tarkoitetun rikoksen tekemiseen tai

harjoittaa téllaista jdrjestotoimintaa sddannonmukaisesti, on tuomittava enintddn vuodeksi
vankeuteen.
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(3) Joka tekee 1 momentissa tarkoitetun rikoksen
a) saadakseen taloudellista hyotyé
b) avustamalla useampaa kuin yhté henkil64 tai

c) alle kahdeksan kilometrin pddssd henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin
sddnnostostd (Schengenin rajasdédnnosto) 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2016/399 [(EUVL 2016, L 77, s. 1)] 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua ulkorajaa
vastaavalta rajalta tai rajapyykiltd, on tuomittava 2 momentissa sdddettyyn rangaistukseen.

(4) Edellda 1 momentissa tarkoitetun rikoksen tekijélle maarattavad seuraamusta voidaan alentaa
ilman rajoituksia, ja erityiskohtelua edellyttdvissd tapauksissa seuraamus voidaan jattaa
madrddmattd, jos tekija paljastaa rikoksen teko-olosuhteet viimeistddn tutkintamenettelyd
aloitettaessa.

(5) Tassa pykaléssa tarkoitettuun jérjestotoimintaan kuuluu erityisesti 1 momentissa tarkoitettua
tavoitetta varten toteutettu

a) valvonta asetuksen 2016/399 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua Unkarin ulkorajaa vastaavilla
rajoilla, rajalla tai rajapyykilla

b) tiedotteiden laatiminen tai jakaminen tai ndiden toimien antaminen kolmannen tehtévéksi ja
c) verkoston perustaminen tai ylldpitdminen.”

Unkarissa 20.4.1994 annetun poliisilain nro XXXIV (Renddrségrol szolé 1994. évi XXXIV.
torvény) (Magyar Kozlony 1994/41), sellaisena kuin sitd sovelletaan tdssd oikeudenkdynnissa
(jaljempana poliisilaki), 46/F §:ssd, jonka otsikko on ”Rajaturvallisuuden yhteydesséd toteutetut
maastapoistamista koskevat toimenpiteet”, siddetddn seuraavaa:

"Jarjestyksen ylldpitdmiseksi valtion rajalla ja rajavalvonnan mahdollisen hdirinnédn estdmiseksi
poliisiviranomaisten on estettédva laitonta rajanylitystd (rikoslain 352/A §), raja-aidan vahingoittamista
(rikoslain 352/B §), raja-aidan rakentamisen tai yllapitdmisen estdmistd (rikoslain 352/C §),
ihmiskauppaa (rikoslain 353 §), laittomassa maassa oleskelussa avustamista (rikoslain 354 §) tai
laittoman maahantulon helpottamista (rikoslain 353/A §) koskevan rikosoikeudellisen menettelyn
kohteena olevien henkildiden pédsy alueelle, joka sijaitsee alle kahdeksan kilometrin padssa
[asetuksen 2016/399] 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua Unkarin ulkorajaa vastaavalta rajalta tai
rajapyykiltd, tai vaadittava kyseistd henkilod poistumaan talta alueelta, jos hén on sielld.”

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio lahetti Unkarille 19.7.2018 virallisen huomautuksen, jossa se katsoi erityisesti unionin
oikeuden vastaisiksi sen, ettd Unkarin lainsadtdja on laajentanut kansainvalistéd suojelua koskevan
hakemuksen tutkimatta jdttdmisen perusteita, sen, ettd se on kriminalisoinut jarjestotoiminnan,
jonka tarkoituksena on helpottaa turvapaikkahakemusten jattamistd henkiloille, joilla ei ole
oikeutta turvapaikkaan Unkarin oikeuden nojalla, seka sen, ettd taimén kriminalisoinnin kohteena
olevien henkildiden liikkumisvapautta rajoitetaan.
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Unkari vastasi viralliseen huomautukseen komission 19.9.2018 vastaanottamalla kirjeelld, jossa
kyseinen jdsenvaltio viitti, ettd Unkarin lainsdddénto on unionin oikeuden mukainen.

Komissio antoi 24.1.2019 perustellun lausunnon, jossa se totesi erityisesti, ettd Unkari ei ole
noudattanut direktiivin 2013/32 8 artiklan 2 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan
c¢ alakohdan, 22 artiklan 1 kohdan ja 33 artiklan 2 kohdan eikd direktiivin
2013/33 10 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan,

— koska se on ottanut kéayttoon turvapaikkahakemusten tutkimatta jattdmisen uuden perusteen
direktiivissd 2013/32 nimenomaisesti sdddettyjen perusteiden liséksi

— koska se on luokitellut rikokseksi jarjestotoiminnan, jonka tarkoituksena on helpottaa
turvapaikkamenettelyn aloittamista, ja

— koska se on toteuttanut téllaisesta rikoksesta syytettyihin tai tuomittuihin henkil6ihin
kohdistuvia rajoittavia toimenpiteita.

Unkari vastasi perusteltuun lausuntoon 23.3.2019 toistaen kantansa, jonka mukaan kyseessd
olevat Unkarin lain sddnnokset ovat unionin oikeuden mukaisia ja oikeutettuja, kun otetaan
huomioon laajamittaisen maahantulon aiheuttama kriisitilanne sen alueella.

Komissio ei ollut vakuuttunut Unkarin esittdmistd argumenteista, joten se pddtti nostaa nyt
késiteltavan kanteen.

Turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin f kohta

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, etta Unkari ei ole noudattanut direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin f kohdassa sddtanyt, ettd
turvapaikkahakemusta ei voida ottaa tutkittavaksi, jos hakija on saapunut sellaisen maan kautta,
jossa hdneen ei kohdistu vainoa tai jossa on taattu riittava suojelu.

Komission mukaan tétd tutkimatta jattdmisen perustetta ei voida rinnastaa johonkin direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdassa tyhjentdvisti luetelluista tutkimatta jattdmisen perusteista. Sen ei
etenkédn voida katsoa olevan tdssd sddnnoksessa tarkoitettujen ensimmadisen turvapaikkamaan tai
turvallisen kolmannen maan késitteiden mukainen.

Unkari ottaa huomioon 19.3.2020 annetun tuomion Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218) mutta epiilee, onko direktiivin 2013/32 33 artikla omiaan
luomaan riittdvan tasapainon perusteettomista hakemuksista aiheutuvan turvapaikkahakemusten
kasittelyjarjestelmien ylikuormittumisen ja kansainvalistd suojelua todella tarvitsevien hakijoiden
oikeutettujen etujen vililla.

Kyseisen jasenvaltion mukaan turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin f kohdan tarkoituksena on
rangaista vadrinkdytoksistd saatdmalld, ettd direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa tarkoitetun turvallista kolmatta maata koskevan tutkimatta jattdmisen perusteen
mukaisesti hakemus, jonka on jittinyt henkilo, johon ei ole kohdistunut eikd ole vaarana
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kohdistua vainoa maassa, jonka kautta hin on — mahdollisesti pitkdn ajan kuluessa — tullut, on
lahtokohtaisesti jatettava tutkimatta, vaikka tdimé henkilo ei olisi tehnyt kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemusta tassa valtiossa.

Unionin oikeuden sddnnosten riittdmattomyys véarinkdytosten estdmiseksi ilmenee Unkarin
mukaan lisdksi ehdotuksesta kansainvidlisen suojelun alalla noudatettavasta yhteisesta
menettelystd unionissa ja direktiivin 2013/32/EU kumoamisesta annettavaksi Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi (COM(2016) 467 final).

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd — toisin kuin Unkari ndyttda vaittdvan — pelkéstddn se, ettd unionin
lainséddtdja harkitsee direktiivin 2013/32 muuttamista, ei ole merkityksellinen seikka tutkittaessa
titd viitettd, jota on arvioitava kyseiselle jasenvaltiolle osoitetussa perustellussa lausunnossa
asetetun médrdajan pédttyessd voimassa olleen unionin lainsdddannon perusteella (ks. vastaavasti
tuomio  24.5.2011, komissio v. Portugal, C-52/08, EU:C:2011:337, 41 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tamain alustavan huomautuksen jalkeen on todettava, etti direktiivin
2013/32 33 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd niiden tapausten lisdksi, joissa hakemusta ei
asetuksen N:o 604/2013 mukaisesti tutkita, jasenvaltiot eivit ole velvollisia tutkimaan, voidaanko
hakijaa pitdd henkilong, joka voi saada kansainvalistéd suojelua direktiivin 2011/95 mukaisesti, kun
hakemukselta katsotaan puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset kyseisen artiklan
mukaisesti. Talta osin direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa luetellaan tyhjentévasti tilanteet,
joissa jadsenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset (tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 149 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin f kohta ei vastaa
yhtékadn direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a, b, d ja e alakohdassa sdddetyistéd tutkimatta
jattamisen perusteista (ks. taltd osin tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 151 ja 161—
164 kohta).

Mainitun direktiivin 33 artiklan 2 kohdan c alakohdan osalta on muistutettava, ettd kyseisen
sadnnoksen mukaan jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta
puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio,
katsotaan direktiivin 2013/32 38 artiklan mukaisesti hakijan kannalta turvalliseksi kolmanneksi
maaksi.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, kyseisen direktiivin 38 artiklasta ilmenee, ettd
turvallisen kolmannen maan kisitteen soveltaminen edellyttdd sen 1-4 kohdassa sdddettyjen
kumulatiivisten edellytysten noudattamista (tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 153 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Mainitun direktiivin
38 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetddn siten, ettd kansainvilisen suojelun hakijan ja
asianomaisen kolmannen maan vililldi on oltava yhteys, jonka perusteella hakijan olisi
kohtuullista matkustaa tdhdn maahan.
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Kasiteltavissa asiassa yhteys, joka turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin f kohdassa luodaan téllaisen
hakijan ja asianomaisen kolmannen maan vilille, perustuu pelkédstddn kyseisen hakijan
kauttakulkuun kyseisen maan alueen kautta.

On riittdvaa todeta, kuten unionin tuomioistuin on katsonut, ettd pelkidstiddn se seikka, etté
kansainvilisen suojelun hakija on kulkenut kolmannen maan alueen kautta, ei voi olla pateva syy
katsoa, ettd kyseinen hakija voisi kohtuudella palata kyseiseen maahan (tuomio 19.3.2020,
Bevandorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, 47 kohta).

Lisdksi on niin, ettd direktiivin 2013/32 38 artiklan 2 kohdassa jédsenvaltioille asetettua
velvollisuutta vahvistaa turvallisen kolmannen maan kasitteen soveltamiseksi sdannot
menettelyistd, joita sovelletaan arvioitaessa tapauskohtaisesti, tiyttddko asianomainen kolmas
maa edellytykset sille, ettd sitd voidaan pitdd kyseisen hakijan kannalta turvallisena, sekd mainitun
hakijan mahdollisuudesta riitauttaa yhteys kyseiseen kolmanteen maahan ei voitaisi oikeuttaa, jos
pelkkda kansainvilisen suojelun hakijan kulkeminen asianomaisen kolmannen maan kautta
muodostaisi tdssd tarkoituksessa riittdvdan tai merkityksellisen yhteyden (tuomio 14.5.2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 158 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kansainvilisen suojelun hakijan pelkka kulkeminen asianomaisen
kolmannen maan kautta ei voi merkitd direktiivin 2013/32 38 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua “yhteyttd” tdhdn kolmanteen maahan (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Fdigazgatésdg Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 159 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin f kohtaa ei voida pitad kyseisen direktiivin
33 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdddetyn turvallista kolmatta maata koskevan tutkimatta
jattamisen perusteen soveltamisena (tuomio 19.3.2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, 51 kohta), eikd sitd ndin ollen voida pitdd kyseisen
sadnnoksen asianmukaisena taytdntoonpanona, toisin kuin Unkari viittaa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd Unkari ei ole noudattanut direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sdétanyt, ettd kansainvalistd
suojelua koskeva hakemus voidaan jattda tutkimatta silld perusteella, ettd hakija on saapunut
asianomaisen jasenvaltion alueelle sellaisen valtion kautta, jossa héneen ei kohdistu vainoa tai
vakavan haitan vaaraa tai jossa on taattu riittdva suojelu.

Rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohta

Asianosaisten lausumat
Komissio katsoo, ettd Unkari on rikkonut direktiivin
2013/32 8 artiklan 2 kohtaa, 12 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 22 artiklan 1 kohtaa seka

direktiivin 2013/33 10 artiklan 4 kohtaa antaessaan rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdan.

Komissio huomauttaa tiltd osin, ettd rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdassa sdddetyn
rikoksen tunnusmerkiston muotoilu on "laaja” ja "epéatasmallinen”.
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Se toteaa ensinnikin, ettd vaikka kyseisen 353/A §:n perustelujen mukaan kyseisesté rikoksesta
saataminen on oikeutettua turvapaikkamenettelyn vadrinkdyton lisdédntyneen vaaran vuoksi,
kyseisen sddnnoksen soveltamisala ei kyseisen 353/A §:n sanamuodon mukaan rajoitu kattamaan
pelkastdan hakemuksen jdttamiseen liittyvéda tahallista vddrinkdyttod tai viranomaisten harhaan
johtamista.

Alkotmanybirésagin (perustuslakituomioistuin, Unkari) kyseistd 353/A §:44 koskevassa
oikeuskaytdnnossd ei ole selvennetty téata pykaldd, koska siind on viitattu yleisten tuomioistuinten
toimivaltaan maarittdd, missd tapauksissa turvapaikanhakijan avustaminen voidaan rinnastaa
humanitaariseen apuun ja se jaa siten kriminalisoinnin ulkopuolelle.

Velvollisuus néyttdd toteen rikoslain 353/A §:ssd tarkoitetun rikoksen tekijan ilmeinen
tarkoituksellisuus ei komission mukaan myoskddn tarjoa riittdvid takeita henkiloille, jotka
avustavat turvapaikanhakijoita. Kyseinen pykéld perustuu nimittdin virheelliseen oletukseen,
jonka mukaan henkilo, joka harjoittaa jarjestotoimintaa téllaisen avun tarjoamiseksi, tietda
etukdteen, tayttavitko kyseiset turvapaikanhakijat edellytykset turvapaikan saamiseen Unkarissa,
vaikka kyseisen henkilon tehtdvina ei ole pédttad, onko heilld pakolaisasema.

Toiseksi rikoslain 353/A §:n 1 momentissa sdddetdadn turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin
f kohdassa sdddetyn lisiksi mahdollisuudesta médrdtd seuraamus jérjestotoiminnasta, jonka
tarkoituksena on auttaa sellaista henkil6d hakemaan turvapaikkaa, johon ei kohdistu vainoa
maassa, jonka kautta hén on tullut, tai jolla ei ole perusteltua syytd peldtd joutuvansa suoran
vainon kohteeksi sielld.

Unkarissa vuodesta 2015 alkaen ilmenneen laajamittaisen maahantulon aiheuttamassa
kriisitilanteessa turvapaikkahakemukset voidaan komission mukaan kuitenkin tehdéd ainoastaan
Serbian ja Unkarin rajalla sijaitsevilla Roszken (Unkari) ja Tompan (Unkari) kauttakulkualueilla,
joihin on paasy vain Serbiasta kdsin. Ndin ollen suurimmassa osassa tapauksia ndmé hakemukset
jatetddn Unkarin lainsddddnnon nojalla tutkimatta. Téllaisessa tilanteessa henkiloiden, jotka
antavat apua tai tietoja turvapaikkahakemusten jattamistd varten, on véistdmatta tiedettiva, etta
kauttakulkualueella olevat hakijat voivat saapua sinne vain Serbian kautta eivatka lahtokohtaisesti
voi saada turvapaikkaa Unkarin oikeuden nojalla. Niin ollen on helppoa néyttaa toteen téllaista
toimintaa harjoittavien henkildiden tahallisuus.

Kolmanneksi se, ettd rikoslain 353/A §:n 1 momentissa sdddetyn rikoksen tekeminen edellyttaa
jarjestotoiminnan harjoittamista, ei ole komission mukaan riittdvd tae. Jarjestotoiminnan
maédritelmd on nimittdin muotoiltu ”laajasti” ja "epatasmallisesti”, minkd vuoksi ei voida sulkea
pois sitd, ettd pelkdstd yhden henkilon avustamisesta turvapaikkahakemuksen jattamisessd
voidaan maarita rikosoikeudellinen seuraamus, koska rikoslain 353/A §:n 5 momentissa
ainoastaan luetellaan hyvin vyleisid esimerkkejd jérjestotoiminnasta. Alkotmanybirdsagin
25.2.2019 antamalla tuomiolla ei ole saatu taltd osin aikaan oikeusvarmuutta, koska siina
annetaan yleisten tuomioistuinten tehtavaksi maaritelld tasmallisesti, miké on jarjestotoimintaa.

Lisdksi rikoslain 353/A §:n sanamuodosta ilmenee komission mukaan yhtddltd, ettd toiminta
voidaan luokitella tdssd pykaldssa tarkoitetuksi jarjestotoiminnaksi, vaikka sitd ei harjoitettaisi
sadnnonmukaisesti ja vaikka sen tarkoituksena olisi avustaa vain yhtd henkil6d, ja toisaalta, ettd
henkil66n, joka antaa — vaikka vain véahdistd — taloudellista tukea kansalaisjérjestolle, joka tarjoaa
tietoa unionin turvapaikkasddnnoistd kauttakulkualueella oleville turvapaikanhakijoille, voidaan
kohdistaa rikosoikeudellinen seuraamus.
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Niin ollen huolimatta lain tavoitteesta, sellaisena kuin se ilmenee sen perusteluista, jona on
viahentdd sellaisia turvapaikkahakemuksia, joiden tekemiseen liittyy vadrinkayttoa tai
erehdyttimistd, rikoslain 353/A §:114 saadaan aikaan vaara siitd, ettd lahes kaikkia henkiloitd, jotka
avustavat  turvapaikkamenettelyn = kdynnistdmisessdé =~ Unkarissa, = vastaan  aloitetaan
rikosoikeudellinen menettely. Komissio tdsmensi tdltd osin istunnossa, ettd kaikkea
turvapaikkamenettelyn kuluessa annettavaa apua voidaan pitdd avustamisena tdllaisen menettelyn
kdynnistdmisessd, koska siitd hetkestd lahtien, kun kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten
kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltion lainkayttoelimiin verrattava tai hallinnollinen elin, joka
vastaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta ja jolla on toimivalta tehda
niistd péddtos ensimmadisessd asteessa (jdljempdnd maédrittdvd viranomainen), alkaa kisitelld
asiakirja-aineistoa, hakijan on suoriuduttava huomattavasta madrastd velvoitteita voidakseen
osoittaa, ettd hianelld on oikeus saada pakolaisasema.

Komissio toteaa myos, ettei voida katsoa, ettd direktiivi 2002/90 on saatettu osaksi Unkarin
oikeutta rikoslain 353/A §:114, koska kyseisen pykéldn soveltamisala poikkeaa mainitun direktiivin
1 artiklassa maéadritellystd laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa
avustamisesta.

Komissio katsoo ndiden tdsmennysten perusteella ensinndkin, ettd rikoslain 353/A § on
ristiriidassa direktiivin 2013/32 8 artiklan 2 kohdan kanssa.

Koska néet ldhes kaikkiin jérjestoihin sekd kaikkiin rikoslain 353/A §:ssd tarkoitettua
jarjestotoimintaa harjoittaviin vapaaehtoistyontekijoihin tai oikeudellisiin neuvonantajiin voisi
kdaytannossd kohdistua rikosoikeudellisia menettelyjd, vaarana olisi, ettd jdrjestojen ja
henkiloiden, jotka tarjoavat turvapaikanhakijoille neuvontaa, voisi kdytdnnossa olla mahdotonta
paastd ulkorajojen rajanylityspaikoilla, kauttakulkualueet mukaan lukien, olevien hakijoiden
pariin.

On totta, ettd Unkari voi direktiivin 2013/32 8 artiklan 2 kohdan viimeisen virkkeen nojalla
madrittad, kuka voi padstd kauttakulkualueille antaakseen sielld oikeudellista neuvontaa
turvapaikanhakijoille. Téllaista péédsyd voidaan kuitenkin rajoittaa ainoastaan, kun rajoitukset
ovat kansallisen lainsddddnnon nojalla perustellusti tarpeen asianomaisen rajanylityspaikan
turvallisuuden, yleisen jérjestyksen tai hallinnoinnin kannalta ja edellyttden, ettd padsyd ei
rajoiteta merkittavasti tai tehdd mahdottomaksi. Komissio katsoo, ettd nyt kasiteltdvéssad asiassa
yleiseen jarjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen perustuvien poikkeusten soveltamisedellytykset
eivit kuitenkaan tayty, eikd 353/A §:ssd sdddetd tallaisten edellytysten tutkimisesta.

Toiseksi komission katsoo, ettei Unkari ole noudattanut direktiivin 2013/32 12 artiklan 1 kohdan
c alakohdan mukaisia velvoitteitaan. Rikoslain 353/A §:88 voidaan komission mukaan nédet
soveltaa kaikkiin henkil6ihin, jotka harjoittavat mainitun 12 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettua jdrjestdtoimintaa, jolla avustetaan turvapaikkamenettelyn kéynnistamisessa
erityisesti antamalla tietoja oikeusavusta tai muodollisuuksista, jotka ovat tarpeen hakemuksen
jattamista varten.

Kolmanneksi komissio viittad, ettd mainittu 353/A § on ristiriidassa myos direktiivin
2013/32 22 artiklan 1 kohdan kanssa. Jos ndet neuvonantajia ja erityisesti oikeudellisia
neuvonantajia vastaan aloitetaan rikosoikeudellisia menettelyja siksi, ettd he tarjoavat viimeksi
mainitussa  sddnnoksessd  tarkoitettuja  palveluja, he eivit voisi endd tarjoutua
turvapaikanhakijoiden kaytettdviksi mydskéén silloin, kun turvapaikkahakemus hylataan.
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Neljanneksi komissio katsoo, ettd riidanalainen Unkarin lainsddddnté on samoin ristiriidassa
direktiivin 2013/33 10 artiklan 4 kohdan kanssa. Kauttakulkualueet on sen mukaan néaet
rinnastettava direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohdassa tarkoitettuihin sailoonottokeskuksiin.
Kauttakulkualueilla oleviin turvapaikanhakijoihin sovelletaan ndin ollen mainitun direktiivin
10 artiklaa. Rikoslain 353/A §:11d kuitenkin tehd&én tyhjaksi 10 artiklan 4 kohdassa sdadetty oikeus.

Unkari viittdd ensinndkin, ettd kun otetaan huomioon ilmaisu ”jonka tarkoituksena on”, rikoslain
353/A §:n 1 momentti voidaan ymmartaa ainoastaan siten, ettd se koskee tahallista rikosta. Ndin
ollen henkilolle voidaan maaraté rikoslain 353/A §:n nojalla seuraamus vain siind tapauksessa,
ettd viranomaiset kykenevit osoittamaan, ettei ole pienintdkddn perusteltua epdilystd siitd, ettd
hin on toiminut tietoisena siitd, ettd henkiloon, jonka edun nimissdé hdn on harjoittanut
jarjestotoimintaa, ei ole kohdistunut vainoa tai tdlld ei ole ollut perusteltua syytd peldta
joutuvansa vainon kohteeksi, ja ettd hdn on halunnut, ettd kyseinen henkild voisi tdméan
toiminnan avulla kdynnistda turvapaikkamenettelyn tai saada oleskeluluvan.

Unkarin mukaan Alkotmdanybirdsag vahvisti 25.2.2019 antamassaan tuomiossa tallaisen tulkinnan
korostaen samalla, ettd epditsekds jérjestotoiminta, jolla vastataan védhdvaraisten ja
puutteenalaisten ihmisten auttamisvelvollisuuteen, ei voi kuulua rikoslain 353/A §:n
soveltamisalaan. Alkotmanybirésagin ndin omaksuma tulkinta sitoo yleisid tuomioistuimia.

Lisdksi rikoslain 353/A §:n perusteluista ilmenee Unkarin mukaan selvidsti, ettd kyseisen lain
tarkoituksena on rangaista turvapaikkamenettelyn vaarinkayton ja erehdyttdmiseen perustuvan
maahantulon avustamisesta sekd téllaisen toiminnan jarjestamisestd. Unkarin viranomaisten on
siis syytetoimenpiteitd varten osoitettava, ettéd tekijan tarkoituksena on ollut auttaa henkiloits,
jotka haluavat tehdd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, kiertimédn lainsdddantod,
kéyttdimaan vadrin turvapaikkajirjestelmaa tai kiertamadn oleskelulupia koskevia sddnto6ja. Nain
ollen vilpittoméssa mielessa toimivat henkilot ja jérjestot, jotka eivdt pyri saavuttamaan laissa
kiellettyja paamaddria tai kiertdimaan lainsddddnnon soveltamista, eivdt voi syyllistyd rikoslain
353/A §:ssi tarkoitettuun rikokseen.

Unkari vaittdad, ettd henkild, joka avustaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
tekemisessa tietoisena siitd, ettd hakijalla ei hyvin todennakéisesti olisi oikeutta pakolaisasemaan,
ei siten syyllisty rikoslain 353/A §:ssd sdddettyyn rikokseen. Téltd osin on sen mukaan
korostettava, ettd toisin kuin komissio viittdd, se, ettd henkilolld ei lahtokohtaisesti ole oikeutta
turvapaikkaan silla perusteella, ettd hian on kulkenut turvallisen kolmannen maan kautta, ei riitd
suoralta kédeltd sulkemaan pois sitd, ettd héntd voidaan pitdd henkilond, jolla on oikeus
pakolaisasemaan, koska hidnen hakemuksensa tutkimatta jattimisen peruste, joka liittyy
mainittuun kauttakulkuun, on turvapaikkalain 51 §:n 12 momentin mukaan kumottavissa.

Toiseksi Unkari korostaa, ettd jarjeston kasitettd kaytetddn tunnusmerkkind muiden rikoslaissa
saddettyjen rikosten osalta. Se, ettd rikoslain 353/A §:n 5 momentissa on esimerkinomainen
luettelo, ei tee tuomioistuimen tulkintaa téstd kasitteestd hankalammaksi vaan pdinvastoin
helpottaa sita.

Unkarin mukaan tillaista jarjestotoimintaa ei mydskédédn voida rinnastaa pelkkdédn neuvonnan tai
tietojen antamiseen, koska jérjeston kasitteelld viitataan monimutkaisempaan ja laajempaan
menettelyyn, jolla pyritdén toteuttamaan sovittu ja kohdennettu tavoite koordinoidun toiminnan
avulla. Alkotmdnybirdsag katsoi lisdksi 25.2.2019 antamassaan tuomiossa, ettd oikeudellista
edustusta koskevien palvelujen tarjoaminen ei sellaisenaan merkitse rikoslain 353/A §:ssa
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tarkoitetun jarjestotoiminnan harjoittamista. Lisdksi oikeudellisen neuvonanto-, neuvonta- tai
avustamistoiminnan harjoittaminen taataan nimenomaisesti Unkarin
turvapaikkalainsddddnnossa.

Kolmanneksi Unkari viitti istunnossa, ettd koska avun antaminen turvapaikanhakijalle on
rangaistavaa vain, jos se mahdollistaa turvapaikkamenettelyn kaynnistimisen, kaikki
turvapaikkahakemuksen jittdmisen jdlkeen annettava apu jad kyseisen kriminalisoinnin
ulkopuolelle. Kaikki unionin oikeuden sddnndkset, joita komissio vdittda rikotun, koskevat vain
kansainvilisen suojelun hakijoita, mutta kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton
henkil6 saa hakijan aseman vasta hakemuksen jattdmisesta lahtien.

Neljanneksi Unkari viittdd, ettd komissio ei tukeudu mihinkddn objektiiviseen seikkaan
osoittaakseen rikoslain 353/A §:n ehkiisevin vaikutuksen. Komission tehtdvdna on esittaa
unionin tuomioistuimelle seikat, jotka ovat valttiméttomid, jotta unionin tuomioistuin voi tutkia,
onko jasenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta komission vaittdmalla tavalla, eiké se voi nojautua
minkéanlaisiin olettamiin.

Viidenneksi Unkari viittad, ettd vaikka rikoslain 353/A §:n antamisella ei pyritd saattamaan
direktiivia 2002/90 osaksi Unkarin oikeutta, kyseinen pykéld on kuitenkin annettu kyseisen
direktiivin tavoitteiden mukaisesti seuraamusten méaardédmiseksi rikollisista menettelyistd, jotka
eivét vield olleet tiedossa kyseisen direktiivin antamishetkelld mutta jotka liittyvét laheisesti sen
1 artiklassa tarkoitettuihin menettelyihin.

Unkari vaittaa lopuksi, ettd se, ettd henkiloon kohdistetaan vapautta rajoittavia toimenpiteitd
kauttakulkualueella ~ei  ole  sdiloonottotoimenpide, joten  kyseisen  direktiivin
2013/33 10 artiklan 4 kohta ei missddn tapauksessa ole merkityksellinen nyt késiteltdvan kanteen
tutkimisen yhteydessa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio katsoo ldhinnd, ettd Unkari on perusteettomasti rajoittanut direktiivin
2013/32 8 artiklan 2 kohdassa, 12 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 22 artiklan 1 kohdassa seka
direktiivin 2013/33 10 artiklan 4 kohdassa taattuja oikeuksia luokitellessaan rikokseksi
jarjestotoiminnan, jonka tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd henkilot, jotka eivdat voi saada
pakolaisasemaa sen kansallisessa oikeudessa vahvistettujen perusteiden mukaisesti, voivat
kdynnistda turvapaikkamenettelyn.

Tastd seuraa, ettd tdmd vdite on ymmadrrettdvd siten, ettd se kohdistuu rikoslain
353/A §:n 1 momentin a kohdassa sdddettyyn rikokseen, jonka rajat tdsmennetdén rikoslain
353/A §:n 2, 3 ja 5 momentissa.

Sen selvittamiseksi, onko kyseinen viite perusteltu, on tutkittava ensin, rajoitetaanko kyseiselld
sadnnokselld tdmén tuomion 70 kohdassa mainituista direktiivien 2013/32 ja 2013/33
sadnnoksistd johtuvia oikeuksia, ja jos ndin on, toiseksi, voidaanko tillainen rajoitus oikeuttaa
unionin oikeuden perusteella.
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Rajoituksen olemassaolo

Sen arvioimiseksi, rajoitetaanko rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdalla tdmén tuomion
70 kohdassa mainituissa direktiivien 2013/32 ja 2013/33 sddannoksisséd vahvistettuja oikeuksia, on
selvitettdavd, kuuluuko ndissd unionin oikeuden sédédnnoksissa tarkoitettu kansainvilisen suojelun
hakijoiden avustamistoiminta 353/A §:n 1 momentin a kohdan soveltamisalaan, ja jos ndin on,
rajoitetaanko silld mainituissa sddnnoksissa vahvistettuja oikeuksia.

Ensinnékin kyseisen 353/A §:n 1 momentin a kohdan sovellettavuudesta téllaiseen kansainvélisen
suojelun hakijoiden avustamistoimintaan on todettava, ettd kyseisessa sadnnoksessé saddetty rikos
perustuu kolmeen tunnusmerkkiin.

Jotta voidaan katsoa, ettd kyseessd on tillainen rikos, kyseisen sdidnnéksen sanamuodosta ilmenee
ensinnékin, ettd rikoksentekijan tarjoaman avun tarkoituksena on oltava turvapaikkamenettelyn
kdynnistdmisen mahdollistaminen Unkarissa.

Tastd seuraa kyseisen jasenvaltion mukaan, ettd kyseisen sdédnnoksen soveltamisala rajoittuu
ainoastaan turvapaikkamenettelyn niihin vaiheisiin, jotka edeltivit mé&érittdvéan viranomaisen
suorittamaa turvapaikkahakemuksen varsinaista tutkintaa, joten kyseiselld sadnnokselld voidaan
madrdtd seuraamuksia vain avusta, jota annetaan kolmansien maiden kansalaisille tai
kansalaisuudettomille  henkiloille, jotta he voivat tehdd ja sen jilkeen jattda
turvapaikkahakemuksensa direktiivin 2013/32 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio ei ole osoittanut, ettd tédllainen tulkinta olisi virheellinen. Se nimittdin vdittad selvasti
rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdan sanamuodon kanssa ristiriidassa olevan tulkinnan
perusteella, ettd kyseisen sadnnoksen soveltamisala on ymmaérrettdva siten, ettd se ulottuu koko
turvapaikkamenettelyn aikana annettavaan apuun, pelkéstddn siitd syystd, ettd hakijaan
sovelletaan turvapaikkahakemuksen varsinaisen tutkinnan aikana edelleen tiettyja velvollisuuksia,
jotka voivat edellyttdd tdmédn tuomion 70 kohdassa mainituissa unionin oikeuden sédénndksissa
tarkoitettujen henkil6iden tai jarjestdjen apua.

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimelle esitetyt seikat, kyseinen
sddnnods on ymmarrettivé siten, ettei se voi olla perusteena rikostuomiolle, joka kohdistuu
henkil6on, joka avustaa turvapaikanhakijaa sen jilkeen, kun turvapaikkahakemus on jitetty
direktiivin 2013/32 6 artiklan 2—4 kohdan mukaisesti.

Tamain jidlkeen on kuitenkin todettava aluksi, ettd direktiivin 2013/32 8 artiklan 2 kohdassa
ja 22 artiklan 1 kohdassa seka direktiivin 2013/33 10 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja toimintoja
on tarkoitus harjoittaa jo ennen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattamistd ja ettd
ne voivat siten kuulua rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdan soveltamisalaan.

Toisin kuin Unkari viittdad, yhtdalta ndet kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton
henkil6 saa ndissa sddnnoksissa tarkoitetun kansainvilisen suojelun hakijan aseman heti, kun hin
tekee tdllaisen hakemuksen (tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvélisen suojelun
hakijoiden vastaanotto), C-808/18, EU:C:2020:1029, 100 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Toisaalta direktiivin 2013/32 8 artiklan 2 kohtaa ja 22 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta
niissé taataan myos, ettd apua voidaan tarjota tillaisen hakemuksen tekemiseen. Sen liséksi, ettd
direktiivin 2013/32 tavoitteena on tosiasiallisen, helpon ja nopean padsyn takaaminen
kansainvilistd suojelua koskevaan menettelyyn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
tekemisvaiheesta lihtien (ks. tdltd osin tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvilisen
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suojelun hakijoiden vastaanotto), C-808/18, EU:C:2020:1029, 104-106 kohta), direktiivin
2013/32 8 artiklan 1 ja 2 kohdasta niitd yhdessd luettuina nédet ilmenee, ettd ulkorajojen
rajanylityspaikoilla tarjottavan avun tarkoituksena on erityisesti helpottaa sielld olevia kolmannen
maan kansalaisia tai kansalaisuudettomia tekemddn kansainvilistd suojelua koskeva hakemus.
Lisdksi kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan nimenomaisesti oikeus neuvotella
neuvonantajan kanssa menettelyn kaikissa vaiheissa.

Sitd vastoin ndin ei ole direktiivin 2013/32 12 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettujen
toimintojen osalta. Tdmdn sddnnoksen sanamuodosta ndet ilmenee, ettd sitd sovelletaan vain
mainitun direktiivin III luvussa sdddettyihin menettelyihin eli turvapaikkahakemuksen
varsinaisesta tutkintavaiheesta lukien. Kuten erityisesti kyseisen direktiivin 31 artiklan 3 kohdasta
ilmenee, tdma vaihe alkaa vasta kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jéattdmisen jilkeen
ja ndin ollen direktiivin 6 artiklassa tarkoitetun menettelyyn péésyéd koskevan vaiheen paatyttya.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin komissio viittdd — rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdassa
rikokseksi luokiteltu kansainvilisen suojelun hakijoiden avustamistoiminta ei kuulu direktiivin
2013/32 12 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan soveltamisalaan. Téllaisen toiminnan
kriminalisoinnilla ei nédin ollen rajoiteta kansainvilisen suojelun hakijoille tdman sddnnoksen
nojalla taattuja oikeuksia.

Toiseksi on niin, ettd kyseisen 353/A §:n 1 momentin a kohdassa tarkoitetun rikoksen
toteamiseksi edellytetdén, ettd apu on annettu jéirjestotoiminnan yhteydessa.

Vaikka jérjestotoiminnan kisitettd ei ole maaritelty rikoslain 353/A §:ssé ja kyseisen pykdlan
5 momentissa on vain esimerkinomainen luettelo tdllaisista toiminnoista, kyseisen pykaldn 2
ja 3 momentin sanamuodosta ilmenee, ettd apua, jota annetaan turvapaikkahakemuksen
tekemiseksi tai jdttamiseksi, voidaan pitdd rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdassa
tarkoitettuna jérjestotoimintana myds, vaikka sitd tarjottaisiin vain yhdelle henkilolle
satunnaisesti, ja siitd riippumatta, pyritadnko silld saamaan mitdén hyotya.

Unkari véittdad kuitenkin, ettd jotta apua, jota tarjotaan henkilolle, joka haluaa saada turvapaikan
sen alueella, voitaisiin pitdd viimeksi mainitussa sddnnoksessé tarkoitettuna jarjestdtoimintana,
kyseessd on oltava tietyssd mddrin koordinoitu toiminta, jonka avulla pyritdédn saavuttamaan
sovittu ja kohdennettu paamaara.

Taméd seikka ei missddn  tapauksessa estd luokittelemasta tiettyja  direktiivin
2013/32 8 artiklan 2 kohdan ja 22 artiklan 1 kohdan seké direktiivin 2013/33 10 artiklan 4 kohdan
soveltamisalaan kuuluvia toimintoja rikoksiksi rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdan
perusteella.

Yhtddltda ndet  direktiivin @ 2013/32 8  artiklan 2 kohdassa ja  direktiivin
2013/33 10 artiklan 4 kohdassa taataan erityisesti tietyille jérjestoille oikeus pééstd
jasenvaltioiden ulkorajoilla olevien tai niiden alueella sdil6on otettujen kansainvilisen suojelun
hakijoiden pariin. Kuten julkisasiamies on péddasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa
39 kohdassa, ndiden jérjestojen toiminta on luonteeltaan tietyssd mairin koordinoitua ja sen
avulla pyritddn saavuttamaan sovittu ja kohdennettu paamaara. Néin ollen mainittujen jérjestdjen
jasenten ndille turvapaikanhakijoille antamaa apua on pidettdva kyseisen 353/A §:n 1 momentin
a kohdassa tarkoitettuna jarjestotoimintana.
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Toisaalta on niin, ettd vaikka direktiivin 2013/32 22 artiklan 1 kohdassa ei nimenomaisesti
mainitakaan jarjestoja, jotka avustavat kansainvdlisen suojelun hakijoita, ei voida kuitenkaan
sulkea pois sitd, ettd neuvonanto — myos oikeudellinen — jota kansainvilisen suojelun hakija voi
tdiman sddnnoksen nojalla saada omalla kustannuksellaan, toteutetaan Unkarin tarkoittaman
jarjestotoiminnan puitteissa.

Vaikka néet tdllaisia neuvoja annetaan tietyn henkilon hyvéksi, on tdysin mahdollista, ettd ne
tapahtuvat yleisemmassé yhteydessd, johon liittyy sovittua ja yhdenmukaistettua toimintaa, jonka
tarkoituksena on avustaa kansainvilisen suojelun hakijoita.

Myo6skdan Alkotmanybirésagin 25.2.2019 antamasta tuomiosta, johon Unkari on vedonnut
puolustuksekseen, ei ilmene, ettd oikeudellinen neuvonanto — myds asianajajan antama — jdisi
joka tapauksessa rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka
ndet Alkotmdanybirdsig korosti kyseisessd tuomiossa, ettd oikeusapu ei sellaisenaan ole sellaista
jarjestotoimintaa, josta voidaan madratd seuraamus tdman sddnnoksen nojalla, se ei kuitenkaan
sulkenut pois sitd, ettd kun mainitussa sadnnoksessd sdaddetyt edellytykset tayttyvat, téillainen apu
voi kuulua sen soveltamisalaan. Kyseinen tuomioistuin tdsmensi lisdksi, ettd Unkarin
lainsdddédnnon mukaan asianajajan toiminnan harjoittamisella ei voida pyrkié kiertamaan lakia.

Kolmanneksi kyseisen 353/A §:n 1 momentin a kohdassa tarkoitetun rikoksen edellytyksend on
tahallisuus. Kuten Unkari on todennut, tdmédn rikoksen toteen ndyttdmiseksi Unkarin
viranomaisten on osoitettava, ettei ole pienintdkddn perusteltua epdilystd siitd, ettd rikoksen
tekija oli tietoinen siitd, ettd hdnen avustamansa henkilé ei Unkarin oikeuden mukaan voinut
saada turvapaikkaa.

Direktiivin 2013/32 8 artiklan 2 kohdassa ja 22 artiklan 1 kohdassa sekd direktiivin
2013/33 10 artiklan 4 kohdassa ei kuitenkaan suljeta niiden soveltamisalan ulkopuolelle apua,
jota annetaan kansainvilisen suojelun hakijalle, vaikka téllaista apua tarjoava henkilé olisi
tietoinen siitd, ettd hakemus on joka tapauksessa tuomittu epdonnistumaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ainakin tietyt direktiivin 2013/32 8 artiklan 2 kohdassa
ja 22 artiklan 1 kohdassa sekd direktiivin 2013/33 10 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut
kansainvélisen suojelun hakijoiden avustamistoiminnat kuuluvat rikoslain 353/A §:n 1 momentin
a kohdan soveltamisalaan.

Toiseksi on tutkittava, rajoitetaanko kyseiselld 353/A §:n 1 momentin a kohdalla tdmén tuomion
93 kohdassa mainittuihin unionin oikeuden sadnnoksiin perustuvia oikeuksia.

Yhtdalta direktiivin 2013/32 8 artiklan 2 kohdasta ja direktiivin 2013/33 10 artiklan 4 kohdasta
johtuvista oikeuksista on todettava, ettd vaikka on totta, ettd kyseisen 353/A §:n 1 momentin
a kohdassa ja 2 ja 3 momentissa ei nimenomaisesti kielletd henkiloita tai jarjestdja, jotka tarjoavat
apua kansainvilisen suojelun hakijoille, hakeutumasta sellaisten kolmansien maiden kansalaisten
tai kansalaisuudettomien henkildiden pariin, jotka haluavat saada turvapaikan Unkarista ja jotka
ovat tdimén jasenvaltion ulkorajoilla tai jotka on otettu sen alueella sdiloon, tai olemasta yhteydessa
heihin, on kuitenkin niin, ettd kun tdssd sddnnoksessd sdadetddn tdssd yhteydessd tarjottu
tietyntyyppinen avustaminen rikosoikeudellisesti rangaistavaksi, siind rajoitetaan mainituissa
8 artiklan 2 kohdassa ja 10 artiklan 4 kohdassa nimenomaisesti vahvistettuja oikeuksia péaasta
ndiden hakijoiden pariin ja olla yhteydessa heihin.
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Toisaalta on todettava direktiivin 2013/32 22 artiklan 1 kohdasta, ettd vaikka vaara
rikosoikeudellisesta ~ seuraamuksesta ei  koske turvapaikanhakijaa itseddn, rikoslain
353/A §:n 1 momentin a kohdassa, luettuna yhdessd saman pykdldn 2 ja 3 momentin kanssa,
rajoitetaan myos kyseiselle hakijalle kyseisen 22 artiklan 1 kohdassa taatun oikeuden neuvotella
omalla kustannuksellaan oikeudellisen tai muun neuvonantajan kanssa tehokkuutta, siltd osin
kuin kyseinen rikosoikeudellinen sddnnds on omiaan saamaan tdllaiset palveluntarjoajat
luopumaan tarjoamasta hakijalle apua. Téllainen kriminalisointi rajoittaa lisaksi myos oikeutta
vastata turvapaikanhakijoiden pyyntoihin, joka niilld palveluntarjoajilla on vilillisesti kyseisen
22 artiklan 1 kohdan nojalla.

Liséksi on korostettava, ettd — kuten Unkari on istunnossa myontinyt — rikoslain
353/A §:n 1 momentin a kohdassa rikokseksi luokitelluista kansainvilisen suojelun hakijoiden
avustamistoiminnoista on sdddetty rangaistukseksi tédllaista toimintaa harjoittaneeseen henkilo6n
kohdistettava vapautta rajoittava toimenpide, mikd on vapauden menetyksen kasittava seuraamus.
Lisdksi kyseisen lain 353/A §:n 2 momentin mukaan silloin, kun rikollista toimintaa on harjoitettu
sadnnonmukaisesti, sen tekija voidaan tuomita vuodeksi vankeuteen. Nédin on myos silloin, kun
kyseinen rikos tapahtuu mainitun lain 353/A §:n 3 momentissa kuvatuissa olosuhteissa.

Tallaisten rikosoikeudellisten seuraamusten kéayttoon ottamisella on kiistatta erittdin merkittava
ehkdisevd vaikutus, joka voi johtaa siihen, ettd henkilot, jotka haluavat avustaa sellaisia
kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6itd, jotka haluavat saada
pakolaisaseman Unkarissa, pidittyvit osallistumasta tdmédn tuomion 93 kohdassa mainittujen
unionin oikeuden sddnnosten kohteena olevaan avustamistoimintaan.

Kun otetaan huomioon ndmai seikat, on katsottava, ettd rikoslain 353/A §:n 1 momentin a
kohdalla, luettuna yhdessd saman pykilin 2 ja 3 momentin kanssa, rajoitetaan ndissa
sadnnoksissd vahvistettuja oikeuksia, joilla lisdksi myotévaikutetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan  (jaljempénd perusoikeuskirja) 18 artiklassa vahvistetun oikeuden
konkretisoimiseen.

Lisdksi on todettava, ettd yhdelldkddan Unkarin esittdmistd argumenteista ei voida kyseenalaistaa
tiatd paatelmaa.

Ensinndkin on niin, ettd vaikka oletettaisiin, kuten kyseinen jdsenvaltio viittdd, ettd tdmédn
tuomion 93 kohdassa mainituissa direktiivien 2013/32 ja 2013/33 sdénndoksissa taatut oikeudet
vahvistetaan nimenomaisesti muissa Unkarin oikeuden sdadnnoksissd, on kuitenkin niin, ettd
rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohtaa on pidettdva ndihin kansallisiin sddannoksiin ndhden lex
specialis -sddnnoksend, jolla rajoitetaan niiden soveltamisalaa, eikéd painvastoin.

Toiseksi on todettava Alkotmdanybirdsigin 25.2.2019 antamassaan tuomiossa esittdmastd
tulkinnallisesta rajoituksesta, ettd sen mukaan kyseisessd 353/A §:n 1 momentin a kohdassa ei
voida sddtdd seuraamuksia epditsekkdistd menettelyistd, joilla vastataan véhdvaraisten ja
puutteenalaisten ihmisten auttamisvelvollisuuteen ja joilla ei edistetd tdssd sdadnnoksessa
kiellettyja padmaaria.

Yhtddltd on kuitenkin todettava, ettd tdmd tulkinnallinen rajoitus rajoittuu epditsekkddseen
toimintaan eika siis koske henkil6d, joka tarjoaa apua turvapaikanhakijoille korvausta vastaan,
vaikka direktiivin 2013/32 22 artiklan 1 kohdassa taataan hakijan oikeus neuvotella oikeudellisen
tai muun neuvonantajan kanssa vain hidnen omalla kustannuksellaan.
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Toisaalta kyseisestd tulkinnallisesta rajoituksesta seuraa, ettéd turvapaikanhakijoille vapaaehtoisesti
tarjottu apu jaa rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdan soveltamisalan ulkopuolelle vain, jos
rikos ei ole tahallinen. Néin ollen vaikuttaa poissuljetulta, ettd saman tulkinnallisen rajoituksen
perusteella henkilo, joka jérjestotoiminnan yhteydessd tarjoaa apua turvapaikkahakemuksen
jattamiseen tai tekemiseen, vaikka voidaan osoittaa ilman pienintédkadn perusteltua epdilystd, ettd
héan oli tietoinen siitd, ettei hakemus voinut menestyd Unkarin oikeuden nojalla, olisi vapautettu
kaikesta rikosoikeudellisesta vastuusta.

Kolmanneksi on todettava, ettd toisin kuin Unkari vaittaa kirjallisissa huomautuksissaan, jotta
komissio voi osoittaa timédn tuomion 93 kohdassa mainittuihin unionin oikeuden sddnnoksiin
perustuvia oikeuksia koskevan rajoituksen, silla ei ollut velvollisuutta esittdd todisteita, jotka
osoittaisivat, etta rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdan ehkaiseva vaikutus on konkreettisesti
johtanut siihen, ettd mahdollisuus paastd turvapaikanhakijoiden pariin on véhentynyt tai ettd
ndille hakijoille tosiasiallisesti annettu neuvonanto on viahentynyt.

Vaikka nédet on niin, ettd komission on nédytettdvd viittdiménsd jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen toteen, eikd se voi nojautua olettamiin, jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen voidaan kuitenkin ndyttda toteen silloin, kun se perustuu sellaisten
lakien tai asetusten antamiseen, joiden olemassaoloa tai soveltamista ei ole kiistetty, kyseisen
toimen saiannosten oikeudellisella arvioinnilla (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2020, komissio v.
Unkari, C-78/18, EU:C:2020:476, 36 ja 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssa tapauksessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen, johon komissio
katsoo Unkarin syyllistyneen, perustuu siihen, ettd kyseinen jdsenvaltio on antanut rikoslain
353/A §:n, jonka olemassaoloa tai soveltamista Unkari ei kiistd ja jonka sddnnoksid arvioidaan
oikeudellisesti kannekirjelméssd. Téltd osin on erityisesti korostettava, ettd Unkari mydnsi
istunnossa, ettd rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdan perusteella oli aloitettu
rikosoikeudellisia menettelyja.

Lopuksi on joka tapauksessa todettava, ettd vaikka oletettaisiin, kuten Unkari véittad, ettei
kyseinen sdadnnos ole vield ollut perusteena rikostuomiolle, tillainen seikka ei ole ratkaiseva tekija
arvioitaessa, onko sillda ehkdisevd vaikutus, jolla rajoitetaan tdmén tuomion 93 kohdassa
mainituissa unionin oikeussddnndissd taattuja oikeuksia. Sen lisdksi, ettd ei voida pitaa
mahdottomana, ettd ndin olisi tulevaisuudessa, rikoksista sddtdmiseen liittyvdn ehkdisevdn
vaikutuksen ominaispiirteend on se, ettd kenen tahansa on vihemmaén houkuttelevaa ryhtya
laittomaksi katsotun toiminnan harjoittamiseen ja altistaa itsenséd ndin seuraamuksille.

Oikeuttamisperusteen olemassaolo

Siltd osin kuin rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdalla, luettuna tarvittaessa yhdessa kyseisen
lain 353/A §:n 2 ja 3 momentin kanssa, rajoitetaan direktiivin 2013/32 8 artiklan 2 kohdassa
ja 22 artiklan 1 kohdassa sekd direktiivin 2013/33 10 artiklan 4 kohdassa taattuja oikeuksia,
unionin tuomioistuimen on tutkittava, onko tillainen rajoitus oikeutettu unionin oikeuden
kannalta.

Unkarin huomautuksista ilmenee talti osin, ettd rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohta annettiin
tarkoituksena rangaista sekd turvapaikkamenettelyn véaarinkdyton ettd erehdyttdmiseen
perustuvan laittoman maahantulon avustamisesta. Néin ollen on selvitettivd, voidaanko
vditetylld pyrkimisella tallaisiin pddmaariin oikeuttaa edellisessd kohdassa tarkoitettujen
oikeuksien rajoittaminen.
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— Turvapaikkamenettelyn vidrinkdyton avustamisen estdminen

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan unionin oikeuden sadnnoksiin ei
saa vedota vilpillisesti eikd niitd saa kayttdaa vadrin. Téstd seuraa, ettd jasenvaltion on evittdva
unionin oikeuden sddnnoksiin perustuva etu silloin, kun néihin sddnnoksiin ei vedota niiden
tavoitteiden toteuttamiseksi vaan unionin oikeuden mukaisen edun saamiseksi silloin, kun tdmén
edun saamisen edellytykset tdyttyvdt vain muodollisesti (tuomio 26.2.2019, T Danmark ja Y
Denmark, C-116/16 ja C-117/16, EU:C:2019:135, 70-72 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niin ollen direktiivin 2013/32 8 artiklan 2 kohtaa ja direktiivin 2013/33 10 artiklan 4 kohtaa ei
voida tulkita siten, ettd ne estdisivit jasenvaltioita madraamastéd seuraamuksia nédissd saidnnoksissa
mainituille henkiléille tai jérjestdille silloin, kun viimeksi mainitut menettelevit tavalla, joka
merkitsee kansainvilisen suojelun hakijoiden pariin péédsyd koskevan oikeuden kéyttamista
tarkoituksiin, jotka ovat ristiriidassa niiden tavoitteiden kanssa, joiden vuoksi niille on myonnetty
téllainen oikeus.

Samalla tavoin direktiivin 2013/32 22 artiklan 1 kohtaa ei voida tulkita siten, etta siina kiellettaisiin
jasenvaltioita madradamastd seuraamubksia sellaisista vilpillisista kdytdnnoistd tai vadrinkaytoksistd,
joita oikeudelliset tai muut neuvonantajat ovat toteuttaneet niille hakijoille tosiasiallisesti
antamansa neuvonannon yhteydessa.

Nain ollen on selvitettdvd, onko rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohta, luettuna yhdessi saman
pykdlin 2 ja 3 momentin kanssa, asianmukainen toimenpide vilpillisten kaytdntojen tai
vadrinkdytosten estdmiseksi tdmdn tuomion 111 kohdassa mainitussa oikeuskdytinndssa
tarkoitetulla tavalla.

Taltd osin on todettava, ettei komissio ole kiistényt sitd, ettd tdimén Unkarin rikosoikeudellisen
sadnnoksen perusteella on mahdollista méadrdtd seuraamuksia menettelyistd, jotka voivat
oikeutetusti kuulua vilpillisten kéytdntdjen tai vadrinkdytosten estdmistd koskevan
jasenvaltioiden toiminnan piiriin.

Kyseisessd Unkarin rikosoikeudellisessa sdadnnoksessd ei kuitenkaan rajoituta sddtdmddn vain
tillaisten menettelyjen rangaistavuudesta. Rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdan nojalla
rangaistava avustaminen katsotaan nimittdin toteen ndytetyksi, kun voidaan osoittaa ilman
pienintdkddn perusteltua epdilystd, ettd asianomainen henkil® oli tietoinen siit4, ettd henkild, jota
hdn on avustanut, ei Unkarin oikeuden nojalla voinut saada pakolaisasemaa. Toisin kuin Unkari
vaittdd, heti kun téllainen néyttoé voidaan esittdd, kaikesta avusta, jota annetaan jérjestotoiminnan
yhteydessd turvapaikkahakemuksen tekemisen tai jattdmisen helpottamiseksi, voidaan siis
madritd rikosoikeudellinen seuraamus, vaikka tdtd apua annetaan noudattaen tiukasti tiltd osin
sdddettyja menettelysddntojd ja ilman aikomusta johtaa méérittdvaa viranomaista aineellisesti
harhaan.

Niin toimiessaan Unkari rankaisee menettelyistd, joita ei voida pitdd tdméan tuomion 111 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnndssa tarkoitettuina vilpillisind kaytdntoina tai vaarinkaytoksina.

Niin ollen on ensinndkin korostettava, ettd Unkari ei ole kiistdnyt sitd, ettd henkilo, joka auttaa
tekemaddn tai jattamaan turvapaikkahakemuksen Unkarissa, vaikka hén tietédd, ettei hakemus voi
menestyd Unkarin oikeussddntdjen perusteella, mutta joka katsoo, ettd ndmé sddnnot ovat
ristiriidassa kansainvilisen oikeuden tai unionin oikeuden kanssa, altistaa itsensi
rikosoikeudelliselle menettelylle rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdan nojalla.
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Olisi vastoin direktiivin 2013/32 tavoitetta — jona on, kuten tdmén tuomion 80 kohdassa
korostetaan, taata tosiasiallinen, helppo ja nopea péddsy kansainvilistd suojelua koskevaan
menettelyyn — evdtd ndiltd hakijoilta apu, jonka avulla he voisivat tdmén menettelyn
myOohemmadssa vaiheessa riitauttaa heidédn tilanteeseensa sovellettavan kansallisen sdannoston
sadantdjenmukaisuuden erityisesti unionin oikeuden kannalta.

Tassd yhteydessa on kiinnitettdvd erityistdi huomiota niiden asianajajien tilanteeseen, joiden
kanssa hakijat ovat neuvotelleet ja joiden toiminta voi kuulua, kuten tdmén tuomion
88-90 kohdassa on korostettu, rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdan soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd kdy nédet ilmi, ettd asianajajalla on oltava
tosiasiallinen mahdollisuus suorittaa asiakkaan neuvonta-, puolustus- ja edustamistehtdviansa
asianmukaisesti, silldi muussa tapauksessa hidnen asiakkaansa jdisi ilman perusoikeuskirjan
47 artiklan mukaisia oikeuksiaan (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola
(Tuomareita koskeva  kurinpitojéarjestelmd), C-791/19, EU:C:2021:596, 206 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohta on omiaan estdmidn asianajajia puolustamasta
tehokkaasti niiden hakijoiden etuja, jotka pyytédvét heiltd neuvontaa, siten, ettd ndma asianajajat
saadaan luopumaan neuvomasta hakijoita, kun he tekevit tai jattavit turvapaikkahakemuksen
Unkarissa, voidakseen myohemmin riitauttaa heiddn mielestdén unionin oikeuden vastaiset
kansalliset sdéannokset.

Unkari tosin viittdd, ettd kyseisen 353/A §:n 1 momentin a kohdan nojalla rikoksesta syytetty
henkil6 voisi tarvittaessa vedota tuomioistuimessa, jonka tehtdviand on ratkaista hdntd vastaan
nostetut syytteet, kyseisten kansallisten sddnndsten unionin oikeuden vastaisuuteen, jotta
kyseinen tuomioistuin vapauttaisi hdnet hanté vastaan esitetyisté syytteista.

On kuitenkin niin, ettd olisi perusoikeuskirjan 47 artiklan vastaista, ettd henkilon olisi saadakseen
asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa, jolla on toimivalta varmistaa unionin oikeudessa hénelle
taattujen oikeuksien kunnioittaminen, pakko rikkoa oikeussdantoa tai oikeudellista velvollisuutta
ja joutua tasté rikkomisesta sdddetyn seuraamuksen uhkaamaksi (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2020,
Luxemburgin valtio (Muutoksenhakuoikeus verotietopyynt6on), C-245/19 ja C-246/19,
EU:C:2020:795, 66 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).

Toiseksi on niin, kuten Unkari on istunnossa vahvistanut, ettd rikoslain 353/A §:n 1 momentin
a kohdan sanamuodostakin ilmenee, ettd kyseisessd sdédnnoksessd sdddetddn rangaistavaksi se,
ettd kuka tahansa auttaa asiaan vaikuttavista seikoista tdysin tietoisena ja jarjestotoiminnan
yhteydessd henkilod tekeméén tai jattdmadn turvapaikkahakemuksen Unkarissa, vaikka viimeksi
mainittuun henkiloon ei kohdistu vainoa tai hénelld ei ole perusteltua syytd peldtd joutuvansa
suoran vainon kohteeksi ainakin yhdessa valtiossa, jonka kautta han on kulkenut ennen Unkariin
saapumistaan.

Kuten tdmdn tuomion 42 kohdassa on todettu, direktiivi 2013/32 on esteend sille, ettd
turvapaikkahakemus jitetddn tutkimatta téllaisesta syystd. Kuten julkisasiamies on pédasiallisesti
todennut ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa, on selvdd, ettd siltd osin kuin rikoslain
353/A §:n 1 momentin a kohdassa luokitellaan rikokseksi edellisessa kohdassa kuvatun kaltaisen
avun antaminen, siind sdddetddn rangaistavaksi menettely, jota ei sellaisenaan voida missdin
tapauksessa rinnastaa vilpillisiin kaytantoihin tai vaarinkaytoksiin, ja silld loukataan nidin ollen
tdmén tuomion 93 kohdassa mainituissa unionin oikeuden sédédnnoksissé taattuja oikeuksia.
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Kolmanneksi on todettava ensinndkin, ettd vaikka 353/A §:n 1 momentin a kohdassa sdddetyn
rikoksen tekeminen edellyttdda — kuten tdimén tuomion 91 kohdassa todetaan — sitd, ettd voidaan
osoittaa ilman pienintdkdén perusteltua epdilystd, ettd asianomainen henkil6 oli tietoinen siits,
ettd turvapaikkahakemus oli tuomittu epdonnistumaan, téllaisen vaatimuksen perusteella ei
unionin tuomioistuimen kéytettdvissa olevien tietojen perusteella kuitenkaan voida sulkea pois
sitd, ettd tdmédn sddnnoksen perusteella voitaisiin antaa rikostuomio heti, kun voidaan
konkreettisesti osoittaa, ettd rikoksesta syytetty henkilo ei voinut olla tietdmiaton siité, ettd hdnen
avustamansa kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkild ei tdyttanyt Unkarin
oikeudessa sdddettyja edellytyksid turvapaikan saamiseen.

Toiseksi siltd osin kuin rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdassa ei suljeta pois sitd, ettd
henkilolle méaaratdan rikosoikeudellinen seuraamus pelkdstddn silld perusteella, ettd voidaan
osoittaa ilman pienintikddn perusteltua epdilystd, ettei hdn voinut olla tietimiton siitd, ettd
hianen avustamansa hakija ei Unkarin oikeuden mukaan téyta edellytyksié turvapaikan saamiseen,
kyseinen sddnnds johtaa siihen, ettd henkilo, joka haluaa antaa téllaista apua, ei voi vain avustaa
puhtaan muodollisesti hakijaa tdmén hakemuksen tekemisessa tai jattamisessd, vaan hénen on
pdinvastoin tutkittava jo tdssd vaiheessa, voiko hakemus menestyda Unkarin oikeuden nojalla.

Yhtaaltd on niin, ettd — kuten komissio huomauttaa — turvapaikanhakijoille apua tarjoavien
henkil6iden, riippumatta siitd, missd ominaisuudessa kyseiset henkilot toimivat, ei voida odottaa
suorittavan tallaista valvontaa ennen kuin he voivat auttaa kolmannen maan kansalaista tai
kansalaisuudetonta henkil6d tekeméén tai jattdmédn turvapaikkahakemuksensa.

Turvapaikanhakijoilla voi sitd paitsi olla vaikeuksia vedota heti hakemuksensa tekemis- tai
jattamisvaiheessa sellaisiin merkityksellisiin seikkoihin, joilla voidaan oikeuttaa se, ettd he voivat
saada pakolaisaseman.

Toisaalta asianomaiselle henkilolle aiheutuva vaara joutua rikosoikeudellisen seuraamuksen
kohteeksi pelkdstddn siitd syystd, ettd hdan ei voinut olla tietdmaittd, ettd turvapaikkahakemus oli
tuomittu epdonnistumaan, saa aikaan epdavarmuuden kaiken sellaisen avun laillisuudesta, jonka
tarkoituksena on toteuttaa turvapaikkamenettelyn ndméd kaksi olennaista vaihetta eli téillaisen
hakemuksen tekeminen ja jattdiminen. Nidin on sitdkin suuremmalla syylld, koska rikoslain
353/A §:n 1 momentin a kohdassa tdstd rikoksesta madrdatddn erityisen ankara rangaistus
vapausrangaistuksen muodossa.

Tastd seuraa, ettd kyseinen sddnnds on hyvin voimakkaasti omiaan saamaan kaikki henkil6t, jotka
haluaisivat jollain tavalla auttaa turvapaikkahakemuksen tekemisessa tai jattamisessd, luopumaan
toimimasta ndin riippumatta siitd, missa ominaisuudessa kyseinen henkil6 toimii, vaikka tdméan
avun tarkoituksena on ainoastaan mahdollistaa se, etti kolmannen maan kansalainen tai
kansalaisuudeton henkilo voi kéayttdd perusoikeuttaan hakea turvapaikkaa jédsenvaltiosta,
sellaisena kuin se taataan perusoikeuskirjan 18 artiklassa ja tdsmennetddn direktiivin
2013/32 6 artiklassa.

Tamédn tuomion 116-132 kohdasta ilmenee, ettd rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdalla,
luettuna yhdessd kyseisen pykildn 2 ja 3 momentin kanssa, ylitetddn se, mikd voidaan katsoa
tarpeelliseksi vilpillisten kéytdntojen tai vadrinkdytosten estdmistd koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi.
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— Erehdyttdmiseen perustuvan laittoman maahanmuuton estdminen

Erehdyttdmiseen perustuvan laittoman maahanmuuton estdmistd koskevasta tavoitteesta on
riittavaa korostaa — ilman, ettd olisi tarpeen tutkia, voidaanko téllaisella tavoitteella oikeuttaa
rajoitukset, jotka koskevat kaikkia tdimén tuomion 93 kohdassa mainittuihin unionin oikeuden
sadnnoksiin perustuvia oikeuksia —, ettd rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohta ei missdin
tapauksessa ole asianmukainen toimenpide, jolla voidaan tavoitella téllaista padmaaraa.

Ensinndkin on niet niin, ettd rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdan tarkoituksena ei ole
madritd seuraamuksia henkilolle, joka antaa aineellista tai taloudellista apua helpottaakseen
laitonta saapumista Unkarin alueelle tai laitonta oleskelua sielld, ja tdstd menettelystd rangaistaan
lisdksi kyseisen lain muilla sdédnnoksilld, kuten Unkari myontéa kirjallisissa huomautuksissaan.

Toiseksi on muistutettava, ettd yhtaalta kullakin kolmannen maan kansalaisella tai
kansalaisuudettomalla henkilollda on oikeus tehdd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
jasenvaltion alueella, my6s jasenvaltion rajoilla tai sen kauttakulkualueilla, vaikka hén oleskelisi
laittomasti kyseisessd maassa (ks. vastaavasti tuomio 25.6.2020, Ministerio Fiscal (Viranomainen,
joka todennékoisesti vastaanottaa kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, 73 kohta ja tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvilisen suojelun
hakijoiden vastaanotto), C-808/18, EU:C:2020:1029, 96 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Hinelle on myonnettava tama oikeus riippumatta siitd, minkélaiset menestymismahdollisuudet
téllaisella hakemuksella on.

Toisaalta on niin, kuten timan tuomion 80 kohdassa on todettu, ettd kolmannen maan
kansalainen tai kansalaisuudeton henkilé saa direktiivissd 2013/32 tarkoitetun kansainvilisen
suojelun hakijan aseman téllaisen hakemuksen tekemisestd lukien. Tallaisen hakijan ei
lahtokohtaisesti voida katsoa oleskelevan laittomasti sen jasenvaltion alueella, jossa hdn on tehnyt
hakemuksensa, siihen asti, kunnes ensimmaiisessd asteessa on tehty péaatos tdsta hakemuksesta (ks.
vastaavasti tuomio 19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 40 kohta ja tuomio 14.5.2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 209 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Niéin ollen avun antamista turvapaikkahakemuksen tekemiseksi tai jattdmiseksi jasenvaltion
alueella ei voida pitdd toimintana, jolla edistetddan kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon laitonta maahantuloa kyseisen jasenvaltion alueelle tai laitonta
oleskelua sielld, myoskdan, kun kyseistd apua antava henkil6 on tietoinen siitd, ettei hakemus voi
menestya.

Niin olisi myos, vaikka turvapaikan hakijalla ei olisi oikeutta jadda kyseisen jasenvaltion alueelle
siksi aikaa, kun hinen hakemustaan tutkitaan ensimmaisessd asteessa, kuten sadadetdan
poikkeuksellisesti ~direktiivin 2013/32 9 artiklan 2 kohdassa. Koska néet rikoslain
353/A §:n 1 momentin a kohdassa rikokseksi luokiteltu avustaminen mahdollistaa vain sen, etti
asianomainen voi tehdd tai jattdd téllaisen hakemuksen, mutta ei sitéd, ettd asianomainen jdisi
tillaisessa tapauksessa kyseisen jasenvaltion alueelle, sitd ei voida rinnastaa laittoman oleskelun
avustamiseen.

Nyt kasiteltavdssa asiassa — toisin kuin Unkari antaa ymmartaa kirjallisissa huomautuksissaan —
rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdassa rikokseksi luokiteltu toiminta eroaa selvidsti niista
menettelyistd, joiden osalta jasenvaltioiden on otettava kiyttoon asianmukaiset seuraamukset
direktiivin 2002/90 1 artiklan 1 kohdan nojalla. Téllaisia menettelyjd ovat ndet yhtdalta se, ettd
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tarkoituksellisesti autetaan henkil6d, joka on kolmannen maan kansalainen, saapumaan
jasenvaltion alueelle tai kulkemaan sen alueen kautta kyseisessd jasenvaltiossa ulkomaalaisten
maahantulosta tai kauttakulusta annetun lainsddddnnon vastaisesti, ja toisaalta se, ettd
taloudellisen hyodyn saamiseksi tarkoituksellisesti autetaan tillaista henkilod oleskelemaan
jasenvaltion alueella kyseisessd jdsenvaltiossa ulkomaalaisten maassa oleskelusta annetun
lainsddddnnon vastaisesti.

Ei voida kuitenkaan katsoa, ettd kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 rikkoo
jasenvaltioiden alueelle tuloa ja sielld oleskelua koskevia sadntoja pelkéstddn siitd syystd, ettd hén
hakee kyseisen jdsenvaltion alueella kansainvilistd suojelua. Ndin ollen henkilo4, joka ainoastaan
auttaa kyseistd kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d tekemédn tai
jattdmaan turvapaikkahakemuksen toimivaltaisille kansallisille viranomaisille, vaikka hén tietds,
ettd hakemus on tuomittu epédonnistumaan, ei voida rinnastaa direktiivin
2002/90 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaiseen henkilo6n, joka avustaa laittomassa
maahantulossa, kauttakulussa tai maassa oleskelussa.

Puitepaiatoksen 2002/946 6 artikla tukee téllaista tulkintaa. Vaikka puitepddtoksessd nimittdin
velvoitetaan jasenvaltiot toteuttamaan tehokkaita seuraamuksia direktiivin 2002/90 1 artiklassa
saddetyistd rikoksista rankaisemiseksi, puitepdatoksen 6 artiklassa sdddetddn nimenomaisesti, etta
tdmén puitepddtoksen soveltaminen ei rajoita suojelua, jota on annettava turvapaikanhakijoille
kansainvalisen oikeuden nojalla.

Nidin ollen rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdalla, luettuna yhdessd kyseisen pykéilan 2
ja 3 momentin kanssa, aikaan saatu rajoitus oikeuksiin, jotka on vahvistettu tdmén tuomion
93 kohdassa mainituissa unionin oikeussdaannoissa, ei ole oikeutettu.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Unkari ei ole noudattanut direktiivin
2013/32 8 artiklan 2 kohdan ja 22 artiklan 1 kohdan eiké direktiivin 2013/33 10 artiklan 4 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on kansallisessa oikeudessaan sdétanyt rikosoikeudellisesti
rangaistavaksi kaikkien sellaisten henkiloiden menettelyn, jotka jérjestotoiminnan yhteydessa
tarjoavat apua turvapaikkahakemuksen tekemiseen tai jattimiseen sen alueella, jos voidaan
osoittaa ilman pienintdkddn perusteltua epailystd, ettd kyseinen henkil6 oli tietoinen siitd, ettei
hakemus voinut menestyd Unkarin oikeuden nojalla.

Komission viite on sitd vastoin hyldttdva siltd osin kuin se koskee sitd, ettd Unkari ei ole
noudattanut direktiivin 2013/32 12 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on antanut rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdan.

Poliisilain 46/F §

Asianosaisten lausumat

Komissio  katsoo, ettd Unkari on samoin jittdnyt noudattamatta  direktiivin
2013/32 8 artiklan 2 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 22 artiklan 1 kohdan seka
direktiivin 2013/33 10 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sdétinyt, ettd
poliisilain 46/F §:ssa sdddettyjd vapaan liikkuvuuden rajoituksia sovelletaan henkil6ihin, joiden
epdillddn syyllistyneen rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdassa tarkoitettuun rikokseen tai
jotka on tuomittu tilla perusteella.
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Se huomauttaa téltd osin rikoslain 353/A §:n osalta esitettyjen viitteiden tdydennykseksi, ettd
vaikka direktiivin 2013/32 8 artiklan 2 kohdassa mainitut jarjestot ja henkilot paattaisivit jatkaa
toimintaansa siitd huolimatta, ettd ne ovat vaarassa joutua syytteeseen timin rikosoikeudellisen
sadnnoksen vuoksi, niiden toiminta on helppoa estédé poliisilain 46/F §:n nojalla, jossa kielletddan
kaikkia henkil6itd, joiden jopa vasta epdillddn rikkoneen mainittua 353/A §:4d, ldhestymaésta
Unkarin ulkorajoja. Téllaista direktiivin 2013/32 8 artiklan 2 kohdassa taatun oikeuden rajoitusta
ei kuitenkaan voida oikeuttaa 8 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen perusteella, koska 46/F §:ssa
sdaddetyt  poliisitoimenpiteet johtuvat automaattisesti rikosoikeudellisen = menettelyn
aloittamisesta.

Liséksi komissio katsoo, ettd poliisilain 46/F §:n soveltaminen henkiloihin, joiden epdilladn
syyllistyneen rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdassa tarkoitettuun rikokseen tai jotka on
tuomittu viimeksi mainitun sddnnoksen perusteella, on omiaan tekeméén tyhjéksi direktiivin
2013/32 12 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ja 22 artiklan 1 kohdassa sekd direktiivin
2013/33 10 artiklan 4 kohdassa taatut oikeudet.

Unkari vastaa rikoslain 353/A §:da koskevan puolustuksensa tueksi esittdmienséa vaitteiden lisdksi,
ettd on loogista, ettd henkilo, jonka epdillidn syyllistyneen rikokseen, ei voi péastd
kauttakulkualueen kaltaiselle hyvin térkeille alueelle.

Lisdksi Unkari viittad, ettd koska 26.6.2017 annetussa vuoden 2017 rikosprosessilaissa nro XC (A
biintet&eljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény; Magyar Kozlony 2017/99), sellaisena kuin sitad
sovelletaan piadasiassa, tarkoitettu “perusteltu epiilys” on tarpeen syytteen nostamiseksi,
henkiloiden, joihin kohdistuu rikosoikeudellinen menettely poliisilain 46/F §:ssd tarkoitetun
rikoksen  perusteella, poissulkeminen raja-alueelta on  yhteensopivaa  direktiivin
2013/32 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyn, yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden siilyttdmiseen
perustuvan poikkeuksen kanssa. Unkarin mukaan erityisesti henkildt, joiden epdilladn tarjoavan
jarjestotoiminnan yhteydessa turvapaikanhakijoille tietoja, jotka ovat tarpeen Unkarin
viranomaisten erehdyttimiseksi, uhkaavat rajanylityspaikkojen turvallisuuden ja vyleisen
jarjestyksen sdilyttamistd seka hallinnointia, joten 46/F § on tarpeellinen ja oikeutettu toimenpide
jarjestyksen sdilyttamiseksi valtion rajoilla.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio  moittii  Unkaria  ldhinna  siita, etti se on  rikkonut direktiivin
2013/32 8 artiklan 2 kohtaa, 12 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 22 artiklaa sekd direktiivin
2013/33 10 artiklan 4 kohtaa, kun se on sdatédnyt, ettd poliisilain 46/F §:44 sovelletaan henkil6ihin,
jotka ovat rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdan nojalla rikosoikeudellisen menettelyn
kohteena tai jotka on tuomittu sen nojalla.

Mainitun 46/F §:n mukaan Unkarin poliisin on estettivd se, ettd henkilot, jotka ovat
rikosoikeudellisten menettelyjen kohteena muun muassa rikoslain 353/A §:n nojalla, ovat alle
kahdeksan kilometrin péaédssd Unkarin ulkorajoista.

Aluksi on tdsmennettdvd, ettd toisin kuin komissio viittad, poliisilain 46/F §:n sanamuodosta
ilmenee, ettei sitd ole tarkoitus soveltaa henkil6ihin, jotka on tuomittu mainitun 353/A §:n
nojalla. Vaikka Unkari ei kiistdkédén sitd, ettd tédllainen tuomio voi johtaa kieltoon tulla osalle sen
alueesta, on kuitenkin todettava, ettd tdllaisesta seurauksesta ei sdddeta poliisilain 46/F §:ssd vaan
erddssa toisessa rikoslain sddnnoksessd, joka ei ole nyt kasiteltdvin kanteen kohteena.
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Tamédn alustavan tdsmennyksen jilkeen on ensinndkin todettava, ettd poliisilain 46/F §:lla
rajoitetaan tdmén tuomion 151 kohdassa mainituissa unionin oikeussadnnoissa taattuja oikeuksia.

Niin ollen on ensinndkin ilmeistd, ettd kun kyseisessd 46/F §:ssd estetddn henkiloitd, joiden
epdilladn syyllistyneen rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdassa tarkoitettuun rikokseen,
hakeutumasta Unkarin ulkorajoilla olevien turvapaikanhakijoiden pariin, siind rajoitetaan
direktiivin 2013/32 8 artiklan 2 kohdassa taattua oikeutta padstd ndiden turvapaikanhakijoiden
pariin.

Toiseksi on todettava, ettd poliisilain 46/F §:n on katsottava rajoittavan myos direktiivin
2013/33 10 artiklan 4 kohdassa vahvistettua oikeutta paastda sdiloonotettujen
turvapaikanhakijoiden pariin.

On nimittdin riittdvaa korostaa, ettd Unkarille osoitetussa perustellussa lausunnossa asetetun
maddrdajan padttyessd Roszken ja Tompan kauttakulkualueita ei ollut vield suljettu. Yhtaaltd suuri
maédrd kansainvélisen suojelun hakijoita oli velvollinen pysymédan Serbian ja Unkarin vélisen rajan
valittomassa laheisyydessa sijaitsevilla kauttakulkualueilla koko heiddn hakemuksensa kasittelyn
ajan, ja toisaalta kyseisia alueita oli pidettdvd direktiivissi 2013/33 tarkoitettuina
sailoonottokeskuksina (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvilisen
suojelun  hakijoiden  vastaanotto), = C-808/18,  EU:C:2020:1029, 156-166  kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Niin ollen on niin, ettd kun 46/F §:ssd estetddn henkil6itd, joiden epdillaan syyllistyneen rikoslain
353/A §:n 1 momentin a kohdassa tarkoitettuun rikokseen, padsemdéstd Unkarin ulkorajojen
valittoméén laheisyyteen, mukaan lukien Roszken ja Tompan kauttakulkualueet, sen seurauksena
on joka tapauksessa, ettd rajoitetaan direktiivin 2013/33 10 artiklan 4 kohdassa mainittujen
henkiloiden ja jarjestdjen péadsyd osan sellaisista kansainvalisen suojelun hakijoista pariin, jotka
oli Unkarille osoitetussa perustellussa lausunnossa asetetun maérdajan paittyessa otettu tdmén
jasenvaltion alueella sdiloon.

Kolmanneksi on todettava, ettd kansainvilisen suojelun hakijan oikeus neuvotella direktiivin
2013/32 22 artiklan 1 kohdassa mainittujen henkiloiden kanssa on ymmarrettdva siten, ettd se
sisaltdd oikeuden padstd ndiden henkiloiden pariin, kuten kyseisen direktiivin 23 artiklan 2 kohta
osoittaa.

Téastd seuraa, ettd poliisilain 46/F §:ld rajoitetaan myos turvapaikanhakijoille direktiivin
2013/32 22 artiklan 1 kohdassa taattuja oikeuksia, jos he ovat alle kahdeksan kilometrin pééssé
kyseisen jdasenvaltion ulkorajasta.

Neljanneksi on todettava direktiivin 2013/32 12 artiklan 1 kohdan c alakohdasta, ettd timéin
tuomion 82 kohdassa on todettu, etta rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohta ei ole omiaan
rajoittamaan kansainvilisen suojelun hakijoille mainitun direktiivin kyseisessd sdadnnoksessa
tunnustettujen oikeuksien kayttamistd, koska tédtd sdéannostd voidaan soveltaa vasta kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen jattdmisen jilkeen.

On kuitenkin todettava, ettd poliisilain 46/F §:n tarkoituksena on estda jokaista henkil6d, jonka
epdillddn syyllistyneen rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdassa tarkoitettuun rikokseen,
padsemaistd Unkarin rajojen laheisyydessé olevien kansainvilisen suojelun hakijoiden pariin myos
sen jilkeen, kun he ovat jattdneet kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa. Tésté seuraa,
ettd kyseiselld 46/F §:1ld rajoitetaan nédiden hakijoiden oikeutta olla hakemuksensa jattamisen
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jalkeen yhteydessd direktiivin 2013/32 12 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuihin
jarjestoihin, ja on tdsmennettdvd, ettd tillainen oikeus edellyttdd nédiden jarjestdjen
mahdollisuutta padstd mainittujen hakijoiden pariin.

Toiseksi on todettava, ettd siltd osin kuin poliisilain 46/F §:1ld rajoitetaan timén tuomion
151 kohdassa mainituissa unionin oikeussdédnnoissd taattuja oikeuksia silld perusteella, etté
asianomaisen henkilon epdillddn syyllistyneen rikoslain 353/A §:n 1 momentin a kohdassa
tarkoitettuun rikokseen, on niin, ettd vaikka kyseinen rikos on unionin oikeuden vastainen,
téllaista rajoitusta ei voida kohtuudella oikeuttaa unionin oikeuden kannalta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Unkari ei ole noudattanut direktiivin
2013/32 8 artiklan 2 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 22 artiklan 1 kohdan eika
direktiivin 2013/33 10 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on eviannyt oikeuden
lahestyd Unkarin ulkorajoja kaikilta henkiloiltd, joiden epdillddn jarjestotoiminnan yhteydessa
tarjonneen apua turvapaikkahakemuksen tekemiseen tai jittimiseen sen alueella, jos voidaan
osoittaa ilman pienintdkddn perusteltua epailystd, ettd kyseinen henkil6 oli tietoinen siitd, ettei
hakemus voinut menestya.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka haviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdassa maarétddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan
toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvidksi, kukin asianosainen vastaa omista
kuluistaan. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin paattaa, ettd asianosainen vastaa omien kulujensa
lisdksi osasta toisen asianosaisen kuluja, jos timé on perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen
vuoksi.

Koska komissio on vaatinut Unkarin velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska
tdima on pddosin havinnyt asian, Unkari on asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan neljd viidesosaa komission kuluista.
Komissio vastaa viidesosasta kulujaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Unkari ei ole noudattanut

— kansainvilisen suojelun myoOntimistd tai poistamista koskevista yhteisista
menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sditinyt, ettid
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus voidaan jattid tutkimatta silld perusteella,
ettd hakija on saapunut asianomaisen jasenvaltion alueelle sellaisen valtion kautta,
jossa hineen ei kohdistu vainoa tai vakavan haitan vaaraa tai jossa on taattu riittiva
suojelu

— direktiivin 2013/32 8 artiklan 2 kohdan ja 22 artiklan 1 kohdan eikd kansainvilista
suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista
26.6.2013 annetun  Euroopan parlamentin ja  neuvoston  direktiivin
2013/33/EU 10 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on kansallisessa
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oikeudessaan sdidtinyt rikosoikeudellisesti rangaistavaksi kaikkien sellaisten
henkiloiden menettelyn, jotka jirjestotoiminnan yhteydessd tarjoavat apua
turvapaikkahakemuksen tekemiseen tai jattimiseen sen alueella, jos voidaan osoittaa
ilman pienintikdidn perusteltua epiilystd, ettd kyseinen henkilo oli tietoinen siitd,
ettei hakemus voinut menestyi Unkarin oikeuden nojalla

— direktiivin 2013/32 8 artiklan 2 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
ja 22 artiklan 1 kohdan eikd direktiivin 2013/33 10 artiklan 4 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on evinnyt oikeuden ldhestyd Unkarin ulkorajoja kaikilta
henkilobiltd, joiden epiillddn syyllistyneen téllaiseen rikokseen.

2) Kanne hylitadan muilta osin.

3) Unkari vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan neljia
viidesosaa Euroopan komission kuluista.

4) Euroopan komissio vastaa viidesosasta oikeudenkiyntikulujaan.

Allekirjoitukset
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