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Tuomio 11.11.2021 — Asia C-168/20
MH ja ILA (ELAKEOIKEUDET KONKURSSITILANTEESSA)

Ennakkoratkaisupyynté — Henkiléiden vapaa liikkuvuus — Unionin kansalaisuus — SEUT
21 artikla — Sijoittautumisvapaus — SEUT 49 artikla — Yhdenvertainen kohtelu — Direktiivi
2004/38/EY — 24 artiklan 1 kohta — Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan sadnnosto, jossa eldkejérjestelmédn perustuvien eldkeoikeuksien lahtokohtaisesti
tdysimédrdinen ja automaattinen jattdminen konkurssipesan ulkopuolelle edellyttdd asianomaisen
jarjestelmdn hyvaksymistéd verotuksessa — Tdmaén vaatimuksen asettaminen sellaisen unionin
kansalaisen maksukyvyttomyysmenettelyssd, joka on kédyttanyt oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen toimiakseen pysyvésti itsendisend ammatinharjoittajana Yhdistyneessa
kuningaskunnassa — Tédmén unionin kansalaisen elidkeoikeudet, jotka perustuvat hanen
alkuperdjdsenvaltiossaan perustettuun ja verotuksessa hyvaksyttyyn eldkejérjestelméadn —
Tilanne, jossa ndihin elidkeoikeuksiin ei sovelleta mainittua konkurssipesan ulkopuolelle jattamista
vaan konkurssivelalliselle huomattavasti epdedullisempaa konkurssipesédn ulkopuolelle jattamista
koskevaa jérjestelmaa

Asiassa C-168/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsti, jonka High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (business and property courts, insolvency and
companies list) (Englannin ja Walesin alioikeus, Chancery-osasto (kauppaa ja omaisuutta
koskevat asiat, yhtididen maksukyvyttomyysasiat ja erddt muut yhtioitd koskevat asiat), Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittdnyt 30.3.2020 tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 22.4.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
BJ, M:n konkurssipesian pesidnhoitajana, ja
OV, M:n konkurssipesédn pesdanhoitajana,
vastaan
M:n puoliso,
MH,
ILA ja
M,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevd tuomari), joka hoitaa
kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi ja
N. Wahl,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
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— BJ ja OV M:n konkurssipesidn pesdnhoitajina, edustajinaan D.]. Rhee, QC, C. Harrison,
barrister, ja I. Gill, solicitor,

— M:n puoliso, MH, ILA ja M, edustajinaan G. Peretz, QC, ]. Briggs, barrister, ja S. Gilchrist,
solicitor,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Armati, L. Malferrari ja M. Wilderspin,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 21 ja SEUT 49 artiklan ja Euroopan unionin kansalaisten ja
heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella,
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY
(EUVL 2004, L 158, s. 77) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd BJ ja OV M:n konkurssipesdn
pesénhoitajina (jdljempand pesdnhoitajat) sekd toisaalta M:n puoliso, MH, ILA ja M (jdljempana
yhdessd M ym.) ja jossa on kyse siitd, ettd pesdnhoitajat ovat vaatineet konkurssipesddan M:n, joka
on Irlannin kansalainen, eldkeoikeuksia, jotka perustuvat Irlannissa perustettuun ja Irlannin
verolainsddddannon nojalla hyviksyttyyn elakejarjestelmaan.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 1346/2000

Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000
(EYVL 2000, L 160, s. 1) 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Kansainvélinen toimivalta”, 1 kohdassa
saddettiin seuraavaa:

"Sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on pédintressien keskus, on toimivaltainen
aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn. Yhteison ja muun oikeushenkilon padintressien
keskuksen katsotaan sijaitsevan siiné valtiossa, jossa oikeushenkil6lld on sdantomadrainen kotipaikka,
jollei muuta naytetd.”

Asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on ”"Sovellettava laki”, saddetddn seuraavaa:
”1. Jollei tédssd asetuksessa toisin sdddetd, maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin

sovelletaan sen jdsenvaltion lakia, jossa menettely on alkanut, jéljempdnd ’'menettelyn
aloitusvaltio’.
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2. Menettelyn aloittamisen edellytykset, menettelyn kulku sekd menettelyn pédttdminen
madrdytyvat menettelyn aloitusvaltion lain mukaan. Sen mukaan maéréytyy erityisesti:

b) maksukyvyttomyysmenettelyn piiriin kuuluva omaisuus sekéd sellaisen omaisuuden asema,
jonka velallinen saa maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisen jélkeen;

»

Asetus N:o 1346/2000 kumottiin ja korvattiin maksukyvyttémyysmenettelyistda 20.5.2015
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2015/848 (EUVL 2015, L 141,
s. 19). Kun otetaan huomioon piddasian tosiseikkojen tapahtuma-aika, péddasiaan sovelletaan
kuitenkin ajallisesti ainoastaan asetusta N:o 1346/2000.

Direktiivi 2004/38

Direktiivin 2004/38 24 artiklan, jonka otsikko on "Tasavertainen kohtelu”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Jollei  perustamissopimuksessa ja  johdetussa oikeudessa annetuista = nimenomaisista
erityismadrayksistd muuta johdu, kaikkia vastaanottavan jdsenvaltion alueella timén direktiivin
nojalla asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jasenvaltion kansalaisten kanssa tasavertaisesti
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. — -”

Asetus (EU) N:o 492/2011

Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:0 492/2011 (EUVL 2011, L 141, s. 1) johdanto-osan ensimmaéisessi
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 pédivdna lokakuuta 1968 annettua
neuvoston asetusta (ETY) N:o 1612/68 [(EYVL 1968, L 257, s. 2)] on muutettu useita kertoja ja
huomattavilta osilta. Sen vuoksi mainittu asetus olisi selkeyden ja jarkeistimisen takia
kodifioitava.”

Asetuksen N:0 492/2011 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jasenvaltion
alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen;
tama koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan

tyohon tai uudelleen tyollistamista.

2. Hénen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.”
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Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Sddnnot konkurssin vaikutuksista hyvdksyttyihin eldkejdrjestelmiin perustuviin eldkeoikeuksiin

Sosiaalihuollon uudistamisesta ja eldkkeistd vuonna 1999 annetun lain (Welfare Reform and
Pensions Act 1999, jiljempénd vuoden 1999 WRPA) joka tuli voimaan 29.5.2000, 11 §:ssé
sdddetddn seuraavaa:

"Konkurssin vaikutus eldkeoikeuksiin: hyviksytyt jarjestelmét

(1) Kun tuomioistuin asettaa henkilon konkurssiin tdmén tai velkojan tdmdn pykaldn
voimaantulon jilkeen jittdimén konkurssihakemuksen perusteella, kyseisen henkilon
hyviksytyn eldkejarjestelmdn mukaiset oikeudet jatetddn hdnen konkurssipesansa
ulkopuolelle.

(2) Tassa pykalassa 'hyviksytylla elakejarjestelmalld’ tarkoitetaan
(a) vuoden 2004 verolain (Finance Act 2004) 153 §:n mukaisesti rekisterdityé
eldkejérjestelméaa

(h) valtiosihteerin antamissa sddnnoksissd maaritettyja muunlaisia elakejarjestelmia.

”»

Hyviaksyttyjen eldkejirjestelmien osalta pesédnhoitajat voivat vuoden 1999 WRPA:n 15 §:n nojalla
vaatia tuomioistuimessa "liiallisina” pidettyjen elikemaksujen palauttamista.

Ammatillisista ja yksilollisistd eldkejarjestelmistd (konkurssi) (nro 2) vuonna 2002 annetun
asetuksen (Occupational and Personal Pension Schemes (Bankruptcy) (No 2) (Regulations) 2002,
jaljempénd asetus 2/2002) 2 §:n 1 momentin c kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Madritetyt eldkejarjestelmat:

1. [Vuoden 1999 WRPA:n] 11 §:n 2 momentin h kohdan nojalla maéritetyt jédrjestelmit (eli
jarjestelmait, joita pidetdadn hyvaksyttyind) ovat jarjestelmia — —

c) joihin sovelletaan [vuoden 2003 tuloverolain (Income Tax (Earnings and Pensions) Act
2003)] 308A §:dd4 (ulkomaiseen eldkejarjestelmddn suoritettavien eldkemaksujen
verovapaus);

»

Vuoden 2003 tuloverolain (Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003, jaljempénéd ITEPA)
308A §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Ulkomaiseen eldkejérjestelmédn suoritettavien elakemaksujen verovapaus

ECLI:EU:C:2021:907 5
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(1) Tuloverovelvollisuutta ei synny tuloista, jos tyonantaja suorittaa elidkemaksuja vaatimukset
tayttaviassd ulkomaisessa eldkejérjestelméssd sellaisen tyontekijan osalta, joka on
eldkejérjestelméédn kuuluva asianomainen maahanmuuttaja.

(2) Edelld 1 momentissa ilmauksilla
‘vaatimukset tdyttdva ulkomainen eldkejarjestelma’ ja
’asianomainen maahanmuuttaja’

on sama merkitys kuin vuoden 2004 verolain (ulkomaiset eldkejarjestelmét: edunsaajana oleva
maahanmuuttaja) liitteesséd 33.”

ITEPA:n 308A §:ssé tarkoitetun ulkomaisen eldkejarjestelmén (overseas pension scheme) késite
madritellddn vuoden 2004 verolain 150 §:n 7 momentissa seuraavasti:

7— — ’ulkomaisella eldkejdrjestelmélld’ tarkoitetaan eldkejdrjestelmdd (muu kuin rekisteroity
elidkejarjestelmé), joka

(a) on perustettu Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolisessa maassa tai alueella ja

(b) tayttad kaikki veroviranomaisten (Board of Inland Revenue) antamassa padtoksessd tdta
osastoa varten asetetut vaatimukset.”

Eldkejdrjestelmistd vuonna 2006 annetussa asetuksessa (ulkomaisia eldkejarjestelmid ja
tunnustettuja ulkomaisia eldkejarjestelmia koskevat maaluokat ja vaatimukset) (Pension Schemes
(Categories of Country and Requirements for Overseas Pension Schemes and Recognised
Overseas Pension Schemes) Regulations 2006) sdddetddn, ettd vuoden 2004 verolain
150 §:n 7 momentin b kohdassa tarkoitetut edellytykset tayttyvit, jos kyseessda on ammatillinen
elidkejérjestelmd, jos maassa tai alueella, jossa se on perustettu, on elin, joka valvoo ammatillisia
eldkejérjestelmid ja joka valvoo kyseessd olevaa jérjestelmdd, ja jos jarjestelméd on tunnustettu
verotuksessa.

Jotta ulkomaisen eldkejirjestelmdn voidaan katsoa olevan ITEPA:n 308A §:ssd tarkoitettu
"vaatimukset tayttdva ulkomainen eldkejirjestelma” (qualifying overseas pension scheme) ja sen
voidaan siten katsoa voivan kuulua vuoden 1999 WRPA:n 11 §:n soveltamisalaan, ulkomaisen
elikejédrjestelmén on téytettdva edellytykset, joista sdddetddn vuoden 2004 verolain liitteessd 33
olevassa 5 kohdassa, jonka 1 momentissa todetaan seuraavaa:

"Tassa liitteessd tarkoitettu ulkomainen eldkejarjestelma on vaatimukset tayttiava eldkejarjestelma,
jos

(a) jarjestelmdn hallinnoija on ilmoittanut [veroviranomaisille], ettd eldkejarjestelmd on
ulkomainen eldkejarjestelma, ja esittdnyt veroviranomaisten mahdollisesti pyytdmait todisteet
siitd, ettd kyseessd on ulkomainen eldkejarjestelma

(b) jarjestelmdn hallinnoija on antanut [veroviranomaisille] sitoumuksen siité, ettd se ilmoittaa
niille, jos jarjestelma lakkaa olemasta ulkomainen eldkejérjestelma

6 ECLLI:EU:C:2021:907
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(c) jarjestelmdn hallinnoija on antanut [veroviranomaisille] sitoumuksen siitd, ettd se noudattaa
kaikkia jarjestelmdn hallinnoijalle asetettuja vaatimuksia etuuksien jakamista koskevien
tietojen antamisesta, — —

”»

Sddnnot konkurssin vaikutuksesta muihin kuin hyvdksyttyihin eldkejdrjestelmiin perustuviin
elikeoikeuksiin

Vuoden 1999 WRPA:n 12 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Konkurssin vaikutus eldkeoikeuksiin: muut kuin hyviksytyt jarjestelmat

(1) Ministeri voi asetuksella sddtdd muun kuin hyviksytyn eldkejérjestelméan mukaisten henkilon
oikeuksien osalta tai niihin liittyen, ettd ne erotetaan henkilon omaisuudesta, kun hénet
asetetaan konkurssiin. — —

(2) Tdmaén pykélan nojalla annetuissa asetuksissa voidaan mééréta erityisesti, ettd
(a) muuhun kuin hyviksyttyyn eldkejarjestelméddn perustuvia eldkeoikeuksia jatetddn
henkilon konkurssipesén ulkopuolelle
(i) méaaraykselld, jonka antaa maaratty tuomioistuin henkilon hakemuksesta, tai
(i) henkilon ja hdnen pesdnhoitajansa vilisen vaadittavat edellytykset tayttavan
sopimuksen mukaisesti
(b) tuomioistuin voi perustaa tillaista mééréysta koskevan paatoksensa
(i) henkilon ja hdnen perheensd mahdollisiin tuleviin tarpeisiin ja
(i) sithen todennikoisyyteen, ettd hin saa (joko eldkkeeseen perustuvia tai muita)
etuuksia muihin elékejérjestelmiin perustuvien oikeuksiensa nojalla ja (mikéli nédin
on) siltd osin kuin ndmé etuudet nayttavat riittdvén tallaisiin tarpeisiin vastaamiseksi

”

Vuoden 1999 WRPA:n 12 §:n 2 momentin mukaan asetuksen 2/2002 4-6 §:n nojalla
konkurssivelallinen voi pyytdd tuomioistuinta, jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu,
jattamaan kokonaan tai osittain hdnen konkurssipesinsd ulkopuolelle hinen muuhun kuin
hyviaksyttyyn eldkejarjestelmddn perustuvat oikeutensa, ottaen huomioon hénen ja hinen
perheensd mahdolliset tulevat tarpeet, tai neuvotella pesdnhoitajansa kanssa vaadittavat
edellytykset téyttdvian sopimuksen, jolla on samanlainen vaikutus.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennen kuin M asetettiin konkurssiin, hén toimi rakennuttajana padasiallisesti tai jopa yksinomaan
Irlannissa Irlannin oikeuden mukaan perustetun yhtion MMC:n kautta.

Vuonna 2002 kyseinen yhtioé otti M:n maksamaa 6 161 256 euron suuruista kertasuoritusta vas-
taan kdyttoon ammatillisen eldkejarjestelmédn ILA:Ita otetun vakuutuksen muodossa. Vakuutusso-
pimukseen sovellettiin Irlannin oikeutta, ja sen perusteella etuudet maksettaisiin M:n siirtyessa
eldkkeelle tai hinen ennenaikaisen kuolemansa tapauksessa.

M ja hédnen puolisonsa perustivat 16.7.2009 Irlannin oikeuden mukaisesti yhtion S Industries,
jossa M toimi hallituksen jasenend 14.4.2012 saakka ja tyontekijand 1.12.2009-31.1.2011.
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S Industries otti 31.8.2009 paivitylla virallisella asiakirjalla kayttoon Irlannin oikeuden mukaisen
eldkejédrjestelmén, josta kyseisen yhtion henkiloston oli tarkoitus hyotyd mutta jonka ainoat
edunsaajat olivat todellisuudessa M, M:n puoliso ja heiddn poikansa RM (jdljempdna paddasiassa
kyseessa oleva eldkejarjestelma).

Tama jarjestelma oli erityisesti laadittu siten, ettd se voidaan hyviksya eldke-etuusjarjestelmaksi,
sellaisena kuin se on médritelty Irlannin vero-oikeudessa.

Irlannin veroviranomaiset ilmoittivat MH:lle 28.10.2009 péivitylla kirjeelld, ettd tdma jarjestelma
oli hyviksytty Irlannin verolainsdadannon mukaiseksi eldke-etuusjarjestelmaksi, joka tuli voimaan
30.8.2009 alkaen.

MMC luovutti 7.12.2009 tehdylld luovutusasiakirjalla ILA:Ita otetun vakuutuksen MH:lle, M:lle ja
M:n puolisolle péddasiassa kyseessd olevan eldkejdrjestelmén hallinnoijina, jotta télla jérjestelylla
turvattaisiin M:lle otettuun vakuutukseen ndhden asianmukainen eldke. N&in ollen kyseinen
vakuutus siséllytettiin pddasiassa kyseessé olevaan eldkejérjestelméaén.

Irlannin kiinteistomarkkinoiden romahdettua MMC asetettiin marraskuussa 2010 Irlannissa
selvitystilaan National Asset Management Agencyn (kansallinen omaisuudenhoitovirasto,
Irlanti), joka oli hankkinut tdmén yhtion Bank of Irelandin tileille kirjatut velat, hakemuksesta.

Helmikuusta 2011 lahtien M asui osittain Lontoossa (Yhdistynyt kuningaskunta). Heindkuussa
2011 M ja M:n puoliso muuttivat pysyvasti Lontooseen.

Padasiassa kyseessd olevan eldkejérjestelmén hallinnoijat suorittivat 31.8.2011 saakka useita
maksuja M:lle, joka oli tayttanyt 60 vuotta vuonna 2010. Tahén jérjestelmddn ei suoritettu M:n tai
M:n puolison nimissé lainkaan maksuja heiddn muutettuaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Yhdistyneeseen kuningaskuntaan muuttaessaan M:lld oli huomattavia henkilokohtaisia velkoja
muun muassa kansalliselle omaisuudenhoitovirastolle, ja konkurssipesidn pesédnhoitajien mukaan
hanen varallisuuttaan rasittavien saatavien kokonaismadra ylitti miljardi euroa.

M irtisanottiin 26.7.2011 pdivatylla asiakirjalla péddasiassa kyseessd olevan eldkejarjestelmén
hallinnoijan tehtévéstd, ja MH ja M:n puoliso pysyivit timén jérjestelyn ainoina hallinnoijina.

M vuokrasi vuoden 2011 elokuusta ldhtien toimistoja Lontoossa harjoittaakseen rakennus- ja
kiinteistoneuvontatoimintaa Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

M:n veroneuvoja ilmoitti 26.3.2012 paivatylld kirjeelld Irlannin veroviranomaisille, ettd M:n
asuinpaikka oli tatd nykyd Lontoossa, ja esitti Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisille
M:n arvonlisdveroilmoituksen 31.7.2012 pédttyneeltd ajanjaksolta sekd hanen veroilmoituksensa
5.4.2012 paittyneeltd ajanjaksolta.

S Industries rekisterditiin 13.4.2012 ulkomaisena yhtiong, jolla on kiinted toimipaikka
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddédnnon eli vuoden 2006
yhtidlain ((UK) Companies Act 2006) nojalla. Yhtion rekisterdintihakemuksesta ilmenee, etté
kyseinen toimipaikka avattiin 1.12.2011, ettd sen paatoimipaikka sijaitsi Lontoossa ja ettd M oli
yhtion hallituksen jasen ja M:n puoliso yhtion hallituksen jdsen ja sihteeri.

8 ECLLI:EU:C:2021:907
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High Court of Justice (England &Wales) (Englannin ja Woalesin alioikeus, Yhdistynyt
kuningaskunta) asetti M:n konkurssiin 2.11.2012 hdnen samana pdivind antamansa
suostumuksen johdosta.

Pesdnhoitajat vaativat ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen 1.11.2018 tekemaélldan
hakemuksella padasiassa kyseessd olevaan eldkejérjestelméén sisaltyvadan vakuutukseen liittyvid
oikeuksia konkurssipesddn. Pesdnhoitajien mukaan vakuutus olisi 19.8.2020 arvoltaan
8462 870,24 euroa, minka M kiistda.

M ym. viittivit puolustuksekseen, ettd unionin oikeudessa, erityisesti SEUT 21, SEUT 45 ja SEUT
49 artiklassa, direktiivin 2004/38 24 artiklassa ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa
edellytetddn, ettd kaikki padasiassa kyseessd olevaan eldkejéirjestelméén perustuvat oikeudet on
pidettava erilladn konkurssipesdstd vuoden 1999 WRPA:n 11 §:ssd tarkoitettuun hyviksyttyyn
elikejdrjestelmédn perustuvina oikeuksina. Toissijaisesti he vaativat, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin méérad vuoden 1999 WRPA:n 12 §:n nojalla, ettd ndméa oikeudet jaavét
konkurssipesédn ulkopuolelle.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa ensinndkin padasiassa sovellettavasta Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsddddnndstd, ettd on kiistatonta, ettd péddasiassa kyseessd olevaa
elikejérjestelméd ei ole rekisterdity Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisissa vuoden
2004 verolain 153 §:n nojalla ja ettd kyseinen eldkejérjestelma ei siis ole vuoden 1999 WRPA:n
11 §:n 2 momentin a kohdassa tarkoitettu hyviksytty eldkejarjestelma, jonka oikeudet jétettaisiin
konkurssipesédn ulkopuolelle timén 11 §:n 1 momentin nojalla.

Kyseinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd vuoden 1999 WRPA:n 11-16 §:n tarkoituksena on, ettd
elikeoikeudet perustetaan ja niihin liittyvd veroetu myoOnnetddn, jotta yksityiset saisivat
taloudellista tukea tulevan eldkkeelle jadmisensd yhteydessd, eikéd velkojien taloudellisten etujen
suojaamiseksi tilanteessa, jossa yksityinen joutuu konkurssiin ennen elikkeelle jaamistéén, ja etta
lukuun ottamatta niin kutsuttuja “liiallisia” maksuja ndmé oikeudet jadvat konkurssipesin
ulkopuolelle.

Vuoden 1999 WRPA:n 11 §:48 sovelletaan vyleisesti vain verotuksellisesti hyvaksyttyihin
jarjestelyihin, koska yksi ndiden jérjestelmien erityispiirteistd on se, ettd niiden perusteella
annettavia etuuksia on rajoitettu.

Sitd vastoin etuuksia, jotka voidaan suorittaa vuoden 1999 WRPA:n 12 §:ssé tarkoitettujen muiden
kuin hyviksyttyjen jarjestelmien perusteella, ei ole rajoitettu, mika ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan voisi selittdd, minkd vuoksi niitd ei jatetd konkurssipesidn ulkopuolelle
tdysimadrdisesti vaan ainoastaan siltd osin kuin ne vastaavat konkurssivelallisen ja hénen
perheensd kohtuullisia tarpeita ja konkurssipesédn hoitajien tai tuomioistuimen, jolle on téltd osin
annettu harkintavaltaa, suostumuksin.

Padasiassa kyseessd olevan eldkejarjestelman kaltaisen ulkomaisen eldkejarjestelmin rekisterdinti
vuoden 2004 verolain 153 §:n nojalla siten, ettd se johtaa tdhdn jarjestelyyn perustuvien
oikeuksien jattimiseen konkurssipesin ulkopuolelle vuoden 1999 WRPA:n 11 §:n 1 momentin
nojalla, on ldhtokohtaisesti mahdollista. Siitd syntyy veroetuja, kuten jarjestelmédn suoritettujen
maksujen ja jérjestelméédn perustuvien tulojen ja arvonnousun verovapautus, mutta siitd aiheutuu
myos haittaa, kuten erityisesti sellaisten maksujen rajoittaminen, jotka jéarjestelméstd voidaan
suorittaa ilman veroa.
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Niin ollen téllainen rekisterdinti ei ole pelkkd muodollisuus vaan toimenpide, jolla on merkittévia
seurauksia.

On lisédksi ilmeistd, ettd unionin jédsenvaltioiden kansalaiset ovat Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisia todenndkoisemmin hankkineet sellaisiin jarjestelmiin kuuluvia eldkeoikeuksia, joita ei
ole rekisterdity vuoden 2004 verolain 153 §:n nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo téltd osin, ettd péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisen eldkejarjestelmin, joka on perustettu siten, ettd se tayttda Irlannin verolainsddaddannon
mukaiset hyviksymisedellytykset, hallinnoijat eivit valttamatta halua, ettd tima jérjestely tayttaa
my0s Yhdistyneen kuningaskunnan verolainsdddéannossa asetetut hyviksymisedellytykset.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd koska eldkejdrjestelma tayttaa edella
14 kohdassa mainitussa vuoden 2006 asetuksessa asetetut edellytykset, sitd voidaan pitdd vuoden
2004 verolain 150 §:n 7 momentissa tarkoitettuna "ulkomaisena eldkejarjestelmand”, erityisesti
jos kyse on ammatillisesta eldkejarjestelmdstd, jota valvoo elin, joka on sijoittautunut siihen
maahan tai sille alueelle, jossa jarjestelmé on perustettu.

On kuitenkin niin, ettd koska kyseessa olevan eldkejérjestelmén hallinnoijat eivit ole toteuttaneet
tarvittavia toimenpiteitd, jotta jarjestelmd tayttdisi vuoden 2004 verolain liitteessd 33 olevassa
5.1 kohdassa tarkoitetut edellytykset, jotka koskevat muun muassa jérjestelmén ilmoittamista
Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisille, selvitysti siitd, ettd kyse on eldkejérjestelmasts,
ja sitoumuksen antamista siitd, ettd ndiden viranomaisten tiettyja tietopyynt6ja noudatetaan,
mainittua jarjestelmaa ei voida pitdd ITEPA:n 308A §:sséd tarkoitettuna vaatimukset tdyttavana
elikejdrjestelménd, joten tédstd jarjestelmdstd johtuvia oikeuksia ei jatetd konkurssipesdn
ulkopuolelle vuoden 1999 WRPA:n 11 §:n 1 momentin nojalla.

Vaikka niitd edellytyksid ei tosin olisi vaikea tayttda eivatkd ne kaytdnnossd merkitse erityisen
raskaiden vaatimusten noudattamista, eldkejarjestelmdn hallinnoijilla ei yleensd ole suurta
kiinnostusta ryhtyd tarvittaviin toimiin, jotta jdrjestelmastd voisi tulla ITEPA:n 308A §:ssd
tarkoitettu vaatimukset tayttava eldkejarjestelma.

Asia olisi toisin vain tilanteessa, jollaisesta ei kuitenkaan ole kyse péddasiassa ja jossa ajatuksena on,
ettd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan asettautuneet edunsaajat suorittavat maksuja jarjestelméaan
tai niitd suoritetaan heiddn lukuunsa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd vaikka pédasiassa kyseessd oleva
eldkejarjestelmd voidaan luokitella vuoden 1999 WRPA:n 12 §:ssd tarkoitetuksi muuksi kuin
hyviaksytyksi eldkejarjestelméksi, sadnnokset, jotka koskevat téllaiseen jarjestelmadn perustuvien
oikeuksien jattamistd konkurssipesin ulkopuolelle, ovat konkurssiin asetetun kannalta
epdedullisempia, koska niissd sdddetddn konkurssiin asetetun eldkeoikeuksia vihemmaén
suojaavasta jarjestelméstd kuin vuoden 1999 WRPA:n 11 §:ssd hyviksyttyjen eldkejérjestelmien
osalta sdddetty jarjestelma.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo seuraavaksi pddasiassa kyseessd olevan tilanteen
arvioinnista unionin oikeuden kannalta, ettd p&dasiallinen kysymys on, voivatko kansallisen
oikeuden saannokset, jotka koskevat elikeoikeuksien jattamistd konkurssipesin ulkopuolelle,
vaikuttaa jollain tavalla sijoittautumisoikeuteen tai kuuluvatko ne jollain muulla perusteella SEUT
49 artiklan soveltamisalaan.
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Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd M ym. ovat viitténeet taltd osin, ettei ole tarpeen osoittaa, ettd
kyseisilla kansallisen oikeuden sddnnoksilld voi olla sijoittautumisvapautta ehkaiseva vaikutus, eika
verrata  keskenddn  siirtotyOldisen  tilannetta  vastaanottavassa  jdsenvaltiossa  ja
alkuperéjasenvaltiossa.

M ym:iden mukaan on pikemminkin verrattava keskenddn siirtotyoldisen tilannetta
vastaanottavassa jasenvaltiossa ja oman maan kansalaisten tilannetta tdssd samassa jasenvaltiossa.
Elakeoikeuksien jattaminen vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeuttaan kayttdneen henkilon
konkurssipesin ulkopuolelle on SEUT 49 artiklassa, luettuna yhdessd direktiivin
2004/38 24 artiklan kanssa, taattu sosiaalinen etu.

Ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa pesédnhoitajat sitd vastoin vaittavit, ettd kyseessa
olevat kansallisen oikeuden sddnnokset ja erityisesti vuoden 1999 WRPA:n 11 §:n sddnnokset eivét
edes sindllddn tarkasteltuina rajoita M:n sijoittautumisvapautta. Ne eivét ndet ndytd saaneen hanta
luopumaan tdmén oikeuden kayttamisestd. Ei ole myodskddn osoitettu, ettd ndmaé sdédnnodkset
olisivat kokonaisuutena arvioiden epdedullisempia kuin vastaavat Irlannin oikeuden sddannokset.
Direktiivin 2004/38 24 artiklan osalta on SEUT 21 artiklaa sovellettaessa otettava huomioon
kansallisten ~maksukyvyttomyyslainsdddantdjen erilaisuus siltd osin kuin niitd ei ole
yhdenmukaistettu.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa lopuksi tehneensd viliaikaisen péidtelmén, jonka
mukaan konkurssin vaikutus eldkeoikeuksiin, jotka ovat kertyneet oikeuttaan sijoittautua
itsendisend ammatinharjoittajana toiseen jdsenvaltioon kiayttdneelle henkilolle hénen
alkuperdjasenvaltiossaan ennen konkurssiin julistamista, on riittdvdn laheisesséd yhteydessad taiméan
oikeuden kdyttimiseen voidakseen kuulua SEUT 49 artiklan soveltamisalaan.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd eldkeoikeuksien jdttamistd konkurssipesin ulkopuolelle
koskevat Yhdistyneen kuningaskunnan sdédnndkset, joiden nojalla ainoastaan hyviksyttyjen
elikejédrjestelmien mukaisten oikeuksien haltijat voivat saada vuoden 1999 WRPA:n 11 §:n
mukaista tdysimadrdistd suojaa, voivat, vaikka niissd ei nimenomaisesti viitata kansalaisuuteen,
vaikuttaa huomattavasti suurempaan osaan muiden jasenvaltioiden kansalaisia, jotka kayttavat
sijoittautumisoikeuttaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa, kuin Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisiin, joten ne merkitsevat SEUT 49 artiklassa ja direktiivin 2004/38 24 artiklassa kiellettya
sosiaalisen edun saamiseen liittyvéa syrjintaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd jos unionin tuomioistuin toteaa
tillaisen syrjinndn vastauksessaan sen kysymyksiin, syrjintd voidaan poistaa vuoden 1999
WRPA:n 11 §:n unionin oikeuden mukaisella tulkinnalla siten, ettd tdmén sddnnoksen
soveltaminen ulotetaan koskemaan eldkejarjestelmad, jonka toisen jasenvaltion veroviranomaiset
ovat hyviksyneet tai rekisterdineet, varsinkin kun tdmia tulkinta vastaisi asianomaisilla
sadnnoksilla tavoiteltua péadmadrdd eli sen varmistamista, ettd elikeoikeuksia suojataan
konkurssitilanteessa tdysimédrdisesti vain silloin, kun ne perustuvat jarjestelmiin, jotka
toimivaltaiset veroviranomaiset ovat hyvidksyneet, rekisterdineet tai tunnustaneet siind
jasenvaltiossa, jossa ne on perustettu.
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Tassa tilanteessa High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (business and
property courts, insolvency and companies list) (Englannin ja Walesin alioikeus,
Chancery-osasto, Yhdistynyt kuningaskunta) paatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun jasenvaltion kansalainen on kayttanyt SEUT 21 ja SEUT 49 artiklan seka
[direktiivin 2004/38] mukaisia oikeuksiaan muuttamalla tai asettumalla Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, onko ndiden maédrdysten kanssa yhteensopivaa se, ettd [vuoden 1999
WRPA:n] 11 §:ssd eldkejarjestelmédn mukaiset eldkeoikeudet, mukaan lukien toisessa
jasenvaltiossa perustetun ja verotuksessa hyviksytyn eldkejarjestelmidn eldkeoikeudet,
jatetddn konkurssin ulkopuolelle, jos eldkejarjestelmd on konkurssihetkelld rekisterdity
[vuoden 2004 verolain] 153 §:n mukaisesti tai se on madritetty [asetuksen 2/2002] 2 §:ssé ja se
on siten hyviaksytty verotuksessa Yhdistyneessd kuningaskunnassa?

2) Onko ensimmadiseen kysymykseen vastaamisen kannalta aiheellista tai tarpeen

a) madrittdd, onko henkilo muuttanut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan pédasiallisesti sitd
varten, ettd hdnet asetetaan konkurssiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa?

b) ottaa huomioon i) konkurssivelallisen saatavissa olevat suojat muiden kuin hyviksyttyjen
elidkejérjestelmien osalta vuoden 1999 WRPA:n 12 §:n mukaisesti ja ii) pesdnhoitajien
mahdollisuus saada takaisin hyvéksyttyihin eldkejarjestelmiin maksetut summat?

c) ottaa huomioon Yhdistyneessd kuningaskunnassa rekisterdityja ja verotuksessa
hyviksyttyja eldkejarjestelmia koskevat vaatimukset?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia

Aluksi on todettava ensinndkin, ettd — kuten my0s ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
huomauttaa — unionin tuomioistuimella on Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisostd tehdyn
sopimuksen (EUVL 2020, L 29, s. 7; jdljempéna erosopimus) 86 artiklan 2 kohdan nojalla edelleen
toimivalta antaa ennakkoratkaisu késiteltdivind olevasta pyynnostd, koska pyyntd on esitetty
ennen siirtymékauden eli 31.12.2020 pééttyneen ajanjakson loppua.

Koska liséksi on selvéd, ettd M on Irlannin kansalaisena unionin kansalainen, joka on kayttianyt
unionin oikeuden mukaisesti oikeuttaan asua Yhdistyneessa kuningaskunnassa ennen kyseisen
siirtymédkauden paattymistd, ja ettd hdn asuu sielld yhd tdmén ajanjakson pédtyttyd, hin saa
erosopimuksen 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla tdimén sopimuksen tarjoamaa suojaa.

Erosopimuksen 25 artiklan 1 kohdan mukaan M:ld on itsendisend ammatinharjoittajana
“vastaanottavassa valtiossa” eli Yhdistyneessd kuningaskunnassa — jollei SEUT 51 ja SEUT
52 artiklassa sdddetyistéd rajoituksista, joilla ei ole merkitysta pddasiassa, muuta johdu — muun
muassa SEUT 49 artiklassa taatut oikeudet, joihin kuuluu “oikeus ryhtyd harjoittamaan ja
harjoittaa itsendistd ammattia”.

Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytdd vastausta kysymyksiinsa SEUT 21 ja SEUT

49 artiklan seka direktiivin 2004./38 24 artiklan 1 kohdan kannalta, on toiseksi selvitettiva, mita
ndistd sadnnoksistéd ja madrayksistd sovelletaan péadasiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 21 artiklan 1 kohdasta, jossa ilmaistaan yleisesti
jokaisella unionin kansalaisella oleva oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella,
on tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta erityinen ilmaus SEUT 45 artiklassa,
sijoittautumisvapauden osalta SEUT 49 artiklassa ja palvelujen tarjoamisen vapauden osalta SEUT
56 artiklassa. Jos siis padasia kuuluu SEUT 45 artiklan, SEUT 49 artiklan tai SEUT 56 artiklan
soveltamisalaan, unionin tuomioistuimen ei ole tarpeen lausua SEUT 21 artiklan tulkinnasta (ks.
vastaavasti mm. tuomio 11.9.2007, Schwarz ja Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492,
34 kohta ja tuomio 11.9.2007, komissio v. Saksa, C-318/05, EU:C:2007:495, 35 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Liséksi yhta vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan jonkin jasenvaltion kansalaisten vapauteen
sijoittautua toisen jdsenvaltion alueelle kuuluu oikeus ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsendista
ammattia (tuomio 21.2.2006, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, 19 kohta ja tuomio
14.3.2019, Jacob ja Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, 21 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Jasenvaltioiden kansalaisilla on erityisesti suoraan EUT-sopimukseen perustuva oikeus lahted
alkuperévaltiostaan, siirtyd toisen jasenvaltion alueelle ja oleskella sielld taloudellisen toiminnan
harjoittamiseksi (tuomio 1.4.2008, Gouvernement de la Communauté francaise ja gouvernement
wallon, C-212/06, EU:C:2080:178, 44 kohta).

Kun otetaan huomioon ndméd periaatteet, on todettava, ettd pddasia kuuluu kiistatta SEUT
49 artiklan soveltamisalaan.

On nimittédin selvéd, ettd ennen kuin M asetettiin konkurssiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
han oli lahtenyt Irlannista, jossa hén toimi péadasiallisesti tai jopa yksinomaan Irlannin
markkinoilla itsendisend ammatinharjoittajana, asettuakseen pysyvdsti Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan harjoittaakseen sielld tatd samaa toimintaa tdmén valtion markkinoilla.

Padasia koskee lisaksi M:n eldkejdrjestelméddn perustuvia eldkeoikeuksia, jotka ovat perdisin hédnen
toiminnastaan alkuperévaltiossaan itsendisend ammatinharjoittajana ennen kuin hén sijoittautui
vastaanottavaan jasenvaltioon (ks. analogisesti tuomio 14.3.2019, Jacob ja Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, 22 kohta).

Téastd seuraa, ettd SEUT 49 artiklaa voidaan selvisti soveltaa pddasiassa kyseessa olevan kaltaisiin
tosiseikkoihin, joten tdmdn tuomion 61 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaan unionin
tuomioistuimen ei ole tarpeen lausua SEUT 21 artiklan tulkinnasta.

Sama pitee direktiivin 2004/38 24 artiklan 1 kohdan osalta, joka ilmentdd SEUT 18 artiklaa
vahvistamalla kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon yleisen periaatteen, jota sovelletaan
kaikkiin vastaanottavan jdsenvaltion alueella tdmén direktiivin nojalla asuviin unionin
kansalaisiin.

Koska direktiivin 2004/38 24 artiklan 1 kohtaa sovelletaan sen sanamuodon mukaan ainoastaan,
“jollei ~ perussopimuksessa ja  johdetussa  oikeudessa  annetuista = nimenomaisista
erityismadrayksistd muuta johdu”, tita sddnnosté ei sovelleta itsendisesti, jos EUT-sopimuksessa
on syrjinndn kieltdvd erityissddntd, jota voidaan soveltaa asianomaisessa tilanteessa (ks.
vastaavasti tuomio 6.10.2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 78 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kielto on pantu taytanto6n
erityissddnnolla muun muassa tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden alalla SEUT 45 artiklalla,
sijoittautumisvapauden alalla SEUT 49 artiklalla ja palvelujen tarjoamisen vapauden alalla SEUT
56—SEUT 62 artiklalla (ks. vastaavasti tuomio 24.5.2011, komissio v. Luxemburg, C-51/08,
EU:C:2011:336, 80 kohta ja tuomio 18.6.2019, Itdvalta v. Saksa, C-591/17, EU:C:2019:504,
40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska piadasiassa kyseessd oleva tilanne kuuluu selvdsti kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn
kiellon periaatteen, joka on pantu tdytdntoon sijoittautumisvapauden alalla SEUT 49 artiklaan
sisdltyvilla erityissadnnolld, soveltamisalaan, unionin tuomioistuimen ei ole tarpeen ottaa kantaa
direktiivin 2004/38 24 artiklan 1 kohdan tulkintaan.

Ennakkoratkaisukysymyksia on néin ollen tarkasteltava pelkastdan SEUT 49 artiklan kannalta.

Nidin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella
kysymyksellddn, joita on syyta tarkastella yhdessd, padasiallisesti, onko SEUT 49 artiklaa tulkittava
siten, ettd se on esteend jdsenvaltion oikeussddnnolle, jonka mukaan eldkejirjestelméddn
perustuvien elikeoikeuksien ldhtokohtaisesti tdysimédrdinen ja automaattinen jédttdminen
konkurssipesdn ulkopuolelle edellyttdd, ettd konkurssiin asettamisajankohtana asianomainen
jarjestelma oli hyvaksytty verotuksessa tdsséd valtiossa, kun tdima vaatimus asetetaan tilanteessa,
jossa unionin kansalainen, joka on ennen konkurssiin asettamistaan kayttinyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla pysyvisti tdhdn samaan valtioon toimiakseen sielld
itsendisend ammatinharjoittajana, saa eldkeoikeuksia eldkejéirjestelméstd, joka on perustettu ja
hyviksytty verotuksessa hdanen alkuperavaltiossaan.

Sijoittautumisvapautta koskevan rajoituksen olemassaolo

Aluksi on muistutettava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — pédasia koskee
Irlannin kansalaista M:44, jota koskeva konkurssimenettely aloitettiin Yhdistyneessa
kuningaskunnassa asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan mukaisesti, koska hédn kiinteistoalan
toimintansa sinne siirrettyddn oli muuttanut ja siirtdnyt padintressiensd keskuksen sinne ennen
kuin hénet asetettiin sielld konkurssiin.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd se, ettd asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklassa sdddetyn
sovellettavaa lakia koskevan sddnnon mukaan vuoden 1999 WRPA:n 11 § lex fori concursusiin
kuuluvana sdéntond ei milladn tavoin merkitse sitd, ettd tdtd sddnnosté ei valvottaisi siltd osin,
onko se yhdenmukainen EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien kanssa.

Koska maksukyvyttomyyttd koskevaa aineellista oikeutta ei ole yhdenmukaistettu unionin
oikeuden tasolla, se kuuluu yha nykyisin laajalti jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta niiden on
kuitenkin kiytettdvéd tatd toimivaltaa noudattaen unionin oikeutta, myés EUT-sopimuksessa
taattuja perusvapauksia.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, Yhdistyneen kuningaskunnan
maksukyvyttomyyslainsdddédnndssd, joka koskee maksukyvyttomyysmenettelyn piiriin kuuluvaa
omaisuutta, sdddetddn ldhinnd kahdentyyppisestéd konkurssivelallisen eldkeoikeuksien suojasta.

Ensimmadinen suoja, jota M ym. kutsuvat "kultaiseksi suojaksi” ja jota vuoden 1999 WRPA:n 11 §:n

mukaan annetaan oikeuksille, jotka perustuvat "hyviksyttyihin eldkejarjestelmiin”, joihin kuuluvat
vuoden 2004 verolain 153 §:n nojalla rekisterdidyt eldkejarjestelmét ja ITEPA:n 308A §:ssé
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tarkoitetut “vaatimukset téyttivit ulkomaiset eldkejéarjestelmét”, on tdysiméérdista suojaa, koska
lahtokohtaisesti kaikki eldkeoikeudet jatetddn konkurssipesdn ulkopuolelle, ja automaattista,
koska konkurssivelallisella on oikeus tdhdn konkurssipesin ulkopuolelle jattamiseen, kun
verolainsddddannossa asetetut edellytykset téyttyvit asianomaisen jarjestelmdn osalta, vaikka
vuoden 1999 WRPA:n 11 §:ssé sdddetyn suojan puitteissa pesdnhoitajat voivat palauttaa
konkurssipesddan yhtdaltda niin sanotut liialliset maksut ja vaikka toisaalta maksuja, joita
jarjestelmén hallinnoija voi suorittaa ilman veroa, on rajoitettu.

Toinen suoja, jota M ym. kutsuvat "pronssisuojaksi” ja jota vuoden 1999 WRPA:n 12 §:n mukaan
annetaan oikeuksille, jotka perustuvat "muihin kuin hyvéksyttyihin eldkejérjestelmiin”, on sitd
vastoin osittaista suojaa, koska eldkeoikeudet jatetdan konkurssipesdn ulkopuolelle vain siltd osin
kuin ne vastaavat konkurssivelallisen ja hédnen perheensd mahdollisia tulevia tarpeita, ja
harkinnanvaraista, koska konkurssivelallisen on haettava tdtd konkurssipesin ulkopuolelle
jattamistd, ja se on hyviksyttava joko konkurssipesdn hoitajan toimesta tai tuomioistuimen, jolle
on télta osin varattu harkintavaltaa, antamalla médrayksella.

Siitd, merkitseeko vuoden 1999 WRPA:n 11 § péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
SEUT 49 artiklassa vahvistetun sijoittautumisvapauden rajoitusta, koska silld evitddan tassa
sadnnoksessd sdddetyn kaltainen eldkeoikeuksien jattaiminen konkurssipesin ulkopuolelle, on
todettava, ettd kyseisessd artiklassa taataan se, ettd jasenvaltion kansalaisia, jotka haluavat toimia
itsendisend ammatinharjoittajana  toisessa jdsenvaltiossa, kohdellaan vastaanottavassa
jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, ja kielletddn kaikenlainen kansalaisuuden
perusteella tapahtuva syrjintd, joka estda téllaiseen toimintaan ryhtymisen tai sen harjoittamisen.
Siten kiellettyja ovat kaikki esteet, jotka kohdistuvat muiden jdsenvaltioiden kansalaisten
toimintaan itsendisend ammatinharjoittajana ja joissa on kyse muiden jasenvaltioiden
kansalaisten erilaisesta kohtelusta valtion omiin kansalaisiin verrattuna ja joista on sdddetty
jasenvaltion laeissa, asetuksissa tai hallinnollisissa maérdyksissd tai jotka johtuvat téllaisen
saddoksen tai hallinnollisen menettelyn soveltamisesta (ks. vastaavasti tuomio 8.6.1999, Meeusen,
C-337/97, EU:C:1999:284, 27 kohta).

Muistutettakoon tédssd yhteydessd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan sekd SEUT
45 artiklaan ettd asetuksen N:o 492/2011 7 artiklaan otetulla yhdenvertaisen kohtelun séénnolla
ei kielletd ainoastaan kansalaisuuteen perustuvaa ilmeistd syrjintdd vaan myos kaikki sellaiset
peitellyn syrjinnin muodot, joissa tosiasiallisesti paddytddn samaan lopputulokseen muita
erotteluperusteita soveltamalla (tuomio 10.10.2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 23 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt téssa asiayhteydessd, ettd kansallisen oikeuden sdédnnosts,
vaikka sitd sovellettaisiin erotuksetta kaikkiin tyontekijoihin heiddn kansalaisuudestaan
riippumatta, on pidettédvé vilillisesti syrjivdng, jos sen vaikutukset kohdistuvat sen ominaislaadun
vuoksi enemman tyontekijoihin, jotka ovat muiden jasenvaltioiden kansalaisia, kuin kotimaisiin
tyontekijoihin ja jos sddnnokselld saatetaan sen vuoksi kohdella ensiksi mainittuja huonommin,
jollei se ole objektiivisesti perusteltua ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamadrdan (tuomio
10.10.2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jotta kansallisen sddnnoksen voitaisiin katsoa olevan vilillisesti syrjivd, ei ole valttamatontd, ettd
silld suosittaisiin kaikkia kyseisen jdsenvaltion kansalaisia tai ettd silld asetettaisiin epdedulliseen
asemaan ainoastaan muiden jésenvaltioiden mutta ei kyseisen jdsenvaltion kansalaisia (tuomio
5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12,
EU:C:2013:799, 27 kohta).
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Tassd yhteydessd ei myoskddn ole tarpeen todeta, ettd kyseessd oleva kansallinen sddnnos
kohdistuu kéaytdnnossa vaikutukseltaan suhteessa paljon suurempaan osaan siirtotyoldisista.
Riittdvad on jo se, ettd tdimd sddnnds on omiaan vaikuttamaan télld tavalla (tuomio 18.12.2014,
Larcher, C-523/13, EU:C:2014:2458, 33 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 2.4.2020, PF ym.,
C-830/18, EU:C:2020:275, 31 ja 32 kohta).

Vaikka periaatteita, jotka vahvistetaan tdmén tuomion 80-84 kohdassa mieleen palautetussa
oikeuskédytdnndssd, joka on M:n esittimdn argumentaation ytimessd ja jota ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pitdd merkityksellisend pddasiassa suorittamassaan viliaikaisessa
arvioinnissa, on sittemmin kehitetty mm. 23.5.1996 annetun tuomion O’Flynn (C-237/94,
EU:C:1996:206, 21 kohta) jdlkeen sekd SEUT 45 artiklassa ettd asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklassa vahvistetun yhdenvertaista kohtelua koskevan sddnnoén erityisessa
yhteydessd, niitd ei sovelleta yksinomaan tyontekijoind toimiviin siirtotyoldisiin vaan myds
mutatis mutandis SEUT 49 artiklan yhteydessa M:n kaltaisiin itsendisind ammatinharjoittajina
toimiviin siirtotyoldisiin (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2019, Jacob ja Lennertz, C-174/18,
EU:C:2019:205, 23 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnndssd on nimittdin katsottu, ettd kaikilla
henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevilla EUT-sopimuksen maarayksilla on tarkoitus helpottaa
jasenvaltioiden kansalaisten kaikenlaista ansiotyon tekemistd unionin alueella, ja kyseisten
madrdysten vastaisia ovat toimenpiteet, joilla voi olla epédsuotuisa vaikutus néihin kansalaisiin,
kun he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jasenvaltion alueella (tuomio 21.2.2006,
Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, 33 kohta ja tuomio 1.4.2008, Gouvernement de la
Communauté francaise ja gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon tdméan tuomion 80—84 kohdassa mieleen palautetussa oikeuskaytannossa
vahvistetut periaatteet, on todettava pédasiallisesti ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tavoin, ettd vaikka vuoden 1999 WRPA:n 11 §:n edun epddmistd sovelletaan erotuksetta
siirtotyoldisiin ja kotimaisiin tyontekijoihin tdmén sddnnoksen luonteen vuoksi ja etenkin sen
vuoksi, ettd kyseisen sddnnoksen nojalla ei voida hakea ulkomaisen eldkejirjestelmén
hyviaksymistd konkurssin jdlkeen, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava, se on kdytdnndssd omiaan vaikuttamaan suhteessa paljon suurempaan osaan
siirtotyolaisistd kuin kotimaisista tyontekijoistd, minkd vuoksi on olemassa vaara siitd, ettd silla
asetetaan epdedullisempaan asemaan erityisesti ensiksi mainitut, niin ettd timan kansallisen
sadannoksen on katsottava olevan vilillisesti syrjiva ainakin, jollei se ole objektiivisesti perusteltu
ja oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun paamaaraan ndhden.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, kotimaiset itsendiset ammatinharjoittajat
saavat yleensd vuoden 1999 WRPA:n 11 §:ssd sdddettyd suojaa siltd osin kuin on kyse heiddn
elikeoikeuksistaan, jotka perustuvat Yhdistyneessd kuningaskunnassa perustettuihin
eldkejérjestelmiin, koska Yhdistyneen kuningaskunnan verolainsadddnnon mukaisten veroetujen
vuoksi ndma jérjestelmét useimmiten rekister6idddan Yhdistyneen kuningaskunnan vuoden 2004
verolain 153 §:n nojalla ja siten hyviaksytddan Yhdistyneen kuningaskunnan verotuksessa.

Itsendisind ammatinharjoittajina toimivilla siirtotydlaisilld on sitd vastoin useimmissa tapauksissa
elikeoikeuksia, jotka perustuvat elikejarjestelmiin, jotka on perustettu ja hyvaksytty verotuksessa
heiddn alkuperdjdsenvaltiossaan tai jossakin muussa jasenvaltiossa, jossa he ovat olleet
taloudellisesti aktiivisia, ja joita ei yleensd ole hyviksytty verotuksessa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, joten nidihin jarjestelmiin perustuvat elikeoikeudet saavat — kun otetaan
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huomioon myo0s se, ettd ndille jarjestelmille ei useimmiten voida hakea hyviksyntda konkurssin
jalkeen, mikéd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava — vain vuoden 1999
WRPA:n 12 §:n mukaista muille kuin hyviksytyille eldkejarjestelmille tarkoitettua suojaa, joka on
huomattavasti suppeampi.

Ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen mukaan tdllaisten ulkomaisten eldkejdrjestelmien
hallinnoijat eivit yleensd toteuta tarvittavia toimenpiteitd, vaikka tdmaé ei sinénsé olisi vaikeaa,
ndiden jérjestelmien hyviksymiseksi myos Yhdistyneessda kuningaskunnassa, jotta ne palvelisivat
niiden edunsaajista tiettyjen tarpeita, rekister6imélla asianomainen jarjestelmd vuoden 2004
verolain 153 §:n nojalla tai tayttdmalld ITEPA:n 308A §:sséd tarkoitetun “vaatimukset tdyttédvéan
eldkejarjestelméan” edellytykset.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisten ulkomaisten eldkejérjestelmien rekisterdinti vuoden 2004 verolain 153 §:n nojalla on
lahtokohtaisesti mahdollista, mutta se on toimenpide, joka voi aiheuttaa merkittavia seurauksia,
koska se johtaa tiettyihin haittoihin, jotka liittyvét erityisesti niiden maksujen rajoittamiseen,
jotka jérjestelméstd voidaan suorittaa ilman veroa.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa myos, ettd vaikka kaytdnndssa edellytykset sille, ettd tdllaiset
ulkomaiset eldkejdrjestelmédt hyviaksytddan ITEPA:n 308A §:ssd tarkoitettuina “vaatimukset
tayttavind eldkejéarjestelmind”, eivit merkitse erityisen raskaiden vaatimusten noudattamista, on
kuitenkin yleensd niin, ettd ndiden eldkejérjestelmien hallinnoijilla ei juuri ole intressié toteuttaa
tarvittavia toimenpiteitd, jotta ne tdyttdisivat vaaditut edellytykset, paitsi — mistd ei ole kyse
padasiassa — jos ajatuksena on maksujen suorittaminen jirjestelmddn Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan asettautuneiden edunsaajien toimesta tai heidan lukuunsa.

Niin ollen on katsottava, ettd vuoden 1999 WRPA:n 11 §:ssa, siltd osin kuin siind asetetaan
elikeoikeuksien lahtokohtaisesti tdysimédrdisen ja automaattisen konkurssipesin ulkopuolelle
jattamisen edellytykseksi se, ettd elikejarjestelmd, johon ndma oikeudet perustuvat, hyvaksytaan
ennakolta verotuksessa, myo0s silloin, kun kyse on — kuten padasiassa — eldkejdrjestelmasta, joka
on perustettu ja jo hyviksytty asianomaisen unionin kansalaisen alkuperdjasenvaltiossa ennen
hdnen asettautumistaan pysyvasti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, on vastoin SEUT
49 artiklassa vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun sdédntoa ja merkitsee siten téssd maarayksessa
kiellettyd sijoittautumisvapauden rajoitusta, jollei taimé rajoitus ole oikeutettu unionin oikeuden
perusteella.

Tatd tulkintaa ei voida kyseenalaistaa pesdanhoitajien esittamilld vaitteilla.

Ensinndkin on hylattdva viite, joka perustuu ldhinnd unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen
oikeuskaytdntoon ja erityisesti 27.1.2000 annetun tuomion Graf (C-190/98, EU:C:2000:49) 24
ja 25 kohtaan, joiden mukaan ei voida viittdd, ettd padasiassa kyseessd oleva kansallinen
lainsdddédntd on  omiaan  saamaan  itsendisen = ammatinharjoittajan = luopumaan
sijoittautumisvapauden kéyttdmisestd, jos siind tapauksessa, ettd hdnet asetetaan myohemmin
konkurssiin vastaanottavassa jasenvaltiossa, on olemassa vaara siitd, ettd hidnen eldkeoikeutensa
eivét saa riittdvad suojaa, koska ajankohtana, jolloin téta vapautta kiytetdaan, konkurssi on tuleva
ja hypoteettinen tapahtuma, jota on timén oikeuskdytdnnon mukaan pidettdva liian satunnaisena
ja vélillisena.
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Unionin kansalaisen alkuperdjdsenvaltiossa kertyneiden eldkeoikeuksien asianmukainen suoja
konkurssitilanteessa on tekijd, jonka unionin kansalainen voi ottaa huomioon tehdessddn
padtoksen siirtyd toiseen jésenvaltioon tyoskennellikseen sielld pysyvisti, etenkin, jos tille
kansalaiselle on jo kertynyt elakeoikeuksia alkuperdjdsenvaltiossaan tai muussa jasenvaltiossa,
jossa hén on ollut taloudellisesti aktiivinen.

Niin ollen on niin, ettéd vaikka taloudellisesti aktiivisen siirtotyoldisen asemassa olevan itsendisen
ammatinharjoittajan konkurssi on yleensa tuleva ja hypoteettinen tapahtuma ajankohtana, jolloin
hin kayttaa oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, sitd ei voida pitda liian satunnaisena ja vilillisena
seikkana sen poissulkemiseksi, ettd kyseessd oleva kansallinen toimenpide on omiaan rajoittamaan
sijoittautumisvapautta.

Toiseksi ei voida myoskddan hyviksyd viitettd, jonka mukaan henkilon, joka muuttaa
vapaaehtoisesti toiseen jdsenvaltioon julistautuakseen sielld konkurssiin tai joka on tietoinen
todennékoisestd konkurssistaan tassé valtiossa, ei voi missddn tapauksessa saada riitauttaa lex fori
concursusin muodostavaa kyseisen jasenvaltion maksukyvyttomyysjarjestelmaa
EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden perusteella.

Vaikka oletettaisiin, ettd M:ll4, joka asettui Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, olisi ollut aikomus
julistautua siella konkurssiin, jotta hédn voisi muun muassa tai pédasiallisesti hyotyd tietyista
Yhdistyneen kuningaskunnan maksukyvyttomyyslainsdddannosta johtuvista eduista, kuten melko
lyhyestd 12 kuukauden maédrédajasta, jonka jélkeen konkurssivelallinen on lahtokohtaisesti
vapautettu konkurssista, kun timé maéaérdaika pesianhoitajain mukaan on Irlannissa 12 vuotta, on
todettava, ettd unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevaan asiakirja-aineistoon ei sisilly mitdaan
seikkaa, jonka perusteella voitaisiin padtelld, ettd M:n toimintaan liittyisi oikeuden védrinkayttoa
tai vilppid unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd tarkoitetulla tavalla (ks. mm. tuomio
9.3.1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 24 kohta).

On kuitenkin selvdd, ettd M oli ennen konkurssiaan tosiasiallisesti siirtdnyt pédintressiensd
keskuksen Irlannista Yhdistyneeseen kuningaskuntaan hyviksyen lisdksi kaikki tdimén valinnan
seuraukset, mukaan lukien sen, ettd kyseisen maan verolainsdddéntod sovelletaan hdneen, mista
lisaksi seurasi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimet olivat toimivaltaisia
aloittamaan hdntéd koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan
mukaisesti, joten hidntd ei voida myoskddn moittia siitd, ettd hidn olisi turvautunut
oikeuspaikkakeinotteluun (forum shopping).

Kolmanneksi pesanhoitajat katsovat, ettd M ei voi perusvapauteen vetoamalla ikdén kuin poimia
rusinoita  pullasta  siten, ettd hdn voi luoda oman  tahtonsa  mukaisen
maksukyvyttomyysmenettelyn valitsemalla Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudessa sdadetyt
hinelle edulliset maksukyvyttomyysjarjestelman osatekijait ja  hylkddamalld  hénelle
epdedullisemmat osatekijat, koska tallaisella ldhestymistavalla heikennettdisiin asetuksen
N:o 1346/2000 tehokasta vaikutusta.

Tamdn tuomion 75 ja 76 kohdassa jo mainitun lisdksi on todettava, ettd vaikka vuoden 1999
WRPA:n 11 § kuuluu Yhdistyneen kuningaskunnan maksukyvyttomyytta koskevien sdadntdjen,
joista tietyt ovat konkurssivelalliselle edullisempia kuin toiset, laajempaan kokonaisuuteen,
tdimédn sddnnoksen on — siltd osin kuin siind sdddetddn hyvéksyttyihin eldkejérjestelmiin
perustuvien eldkeoikeuksien suojajérjestelmastd, joka on konkurssivelalliselle selvisti edullisempi
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kuin vuoden 1999 WRPA:n 12 §:ssd sdddetty jarjestelmd, jota sovelletaan muihin kuin
hyviksyttyihin eldkejarjestelmiin perustuviin eldkeoikeuksiin — sinidlladn oltava yhteensopiva
perusvapauksien kanssa.

Neljanneksi ja viimeiseksi on hylédttavd myos viite, jonka mukaan vuoden 1999 WRPA:n 11 § ei
kuulu SEUT 49 artiklan soveltamisalaan, koska kyseistd 11 artiklaa sovelletaan vasta sen jalkeen,
kun sijoittautumisvapautta on kaytetty, eli siirtotyoldisen konkurssihetkelld. Lisaksi
mahdollisuutta rajoituksen olemassaoloon ei voida kyseenalaistaa pelkastdédn silld perusteella,
ettd mainitulla 11 §:114 ei tosiasiallisesti ole ollut liikkuvuutta ehkaisevaa vaikutusta M:dén, koska
tdma asettautui Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kyseisestéd sadannoksestd huolimatta.

Se, ettei siirtotyoldinen voi konkurssin jilkeen hakea niiden eldkeoikeuksiensa, jotka perustuvat
hdnen alkuperijiasenvaltiossaan tai muussa jdsenvaltiossa, jossa hdn on ollut taloudellisesti
aktiivinen, hyvéksyttyyn eldkejédrjestelmédn, jattamistd tdysimédrdisesti ja automaattisesti
konkurssipesén ulkopuolelle vuoden 1999 WRPA:n 11 §:ssd sdddetyin tavoin, voi ensi ndkemalta
tehdd sijoittautumisvapauden kayttamisestd pysyvésti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
asettautumalla vahemmain houkuttelevaa téllaiselle siirtoty6ldiselle, eikd ole tarpeen pohtia, onko
padasiassa kyseessid olevassa tilanteessa timéan sddnndston olemassaolo tosiasiallisesti vaikuttanut
ehkaisevasti M:n Yhdistyneeseen kuningaskuntaan asettautumiseen vai ei.

Lisdksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd
EUT-sopimuksen artiklat, jotka koskevat tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja padomien vapaata
liikkkuvuutta, ovat unionin perusméirédyksid, ja tdmén vapauden kaikenlainen véhdinenkin
rajoittaminen on kielletty (tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sijoittautumisvapauden rajoituksen oikeuttaminen

Kuten tdmén tuomion 93 kohdassa on todettu, vuoden 1999 WRPA:n 11 §:ss4, siltd osin kuin siina
asetetaan eldkeoikeuksien lahtokohtaisesti tdysimddrdisen ja automaattisen konkurssipesin
ulkopuolelle jattamisen edellytykseksi se, ettd eldkejarjestelmd, johon ndmé oikeudet perustuvat,
hyviksytddn ennakolta verotuksessa myds silloin, kun kyse on — kuten pédasiassa —
elikejarjestelméstd, joka on perustettu ja jo hyviksytty asianomaisen unionin kansalaisen
alkuperdjasenvaltiossa ~ ennen  hdnen  asettautumistaan  pysyvdasti  Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, on vastoin SEUT 49 artiklassa vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun saantoa ja
merkitsee siten tdssd madrdyksessd kiellettyd sijoittautumisvapauden rajoitusta, jollei tdma
rajoitus ole oikeutettu unionin oikeuden perusteella, miké on siis tarkistettava.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnosté kay
ilmi, ettd EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden rajoitus voidaan hyviksyd ainoastaan silld
edellytykselld, ettd kyseessa oleva kansallinen toimenpide vastaa yleistd etua koskevaa pakottavaa
syytd, se on omiaan takaamaan silld tavoiteltavan pddméadrdn toteutumisen eikd se mene
pidemmille kuin on tarpeen tdmdn pddmédrdn saavuttamiseksi (tuomio 3.2.2021, Fussl
Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, 52 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska vuoden 1999 WRPA:n 11 § merkitsee sijoittautumisvapauden rajoitusta siité syyst4, ettd se
on vilillisesti syrjivd kansalaisuuden perusteella, téllainen rajoitus voidaan hyvéksya ainoastaan,
jos se on objektiivisesti perusteltu ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmédrdan (tuomio
10.10.2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Sen tarkasteleminen, onko kyseessd oleva rajoitus objektiivisesti perusteltu, vastaa kuitenkin
padasiallisesti mahdollisen yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld perustelemisen tarkastelua,
minkd johdosta ndméd molemmat tarkastelut on suoritettava samalla tavalla (ks. vastaavasti
tuomio 3.2.3021, Fussl Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, 105 kohta).

Sellaisen yleistdi etua koskevan pakottavan syyn olemassaolo, jolla sijoittautumisvapauden rajoitus
voidaan oikeuttaa

Aluksi on todettava, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei ole esittdnyt kirjallisia
huomautuksia téssd oikeudenkdynnissa ja ettd maksukyvyttomyysviraston ohjeista ilmenee, ettd
tdimén Yhdistyneen kuningaskunnan julkisen elimen mukaan jésenvaltioissa tunnustettuja tai
hyviksyttyja eldkejéarjestelmida on kohdeltava yhdenvertaisesti, niin ettd nidihin jérjestelmiin
perustuviin oikeuksiin on voitava soveltaa vuoden 1999 WRPA:n 11 §:ssd sdddettyd
konkurssipesdn ulkopuolelle jattamistd, mikd on tulkittava niin — kuten M vdittdad —, ettd
mainitun viraston nakemyksen mukaan kyseessd olevaa epidyhdenvertaista kohtelua ei voida
oikeuttaa yleisté etua koskevalla pakottavalla syylla.

Lisdksi on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei ennakkoratkaisupyynnossa
analysoi erityisesti kyseessd olevan rajoituksen mahdollista oikeutusta yleistd etua koskevan
pakottavan syyn perusteella, kyseinen tuomioistuin toteaa vuoden 1999 WRPA:n 11 §:n
tavoitteesta, ettd elikeoikeudet on suunniteltu ja niihin liittyvd veroetu myonnetty taloudellisen
tuen antamiseksi yksityisille heiddn tulevan eldkkeelle jadmisensd yhteydessa eikd velkojien
suojaamiseksi siind tapauksessa, ettd yksityinen tekee konkurssin ennen eldkkeelle jaamistaan, ja
ettd lukuun ottamatta niin sanottujen liiallisten maksujen tilannetta ndmia oikeudet jaavét
konkurssipesén ulkopuolelle.

Kun otetaan huomioon tdmaé tavoite, Euroopan komissio véittdd ldhinnd, ettd yleistd etua
koskevana pakottavana syynd huomioon otettavaksi voisi tulla sosiaalipoliittinen tavoite, joka
liittyy siihen, ettd konkurssivelalliselle taataan tietty elikeoikeuksien taso, jotta hidnelld olisi
riittavit tulot ja jotta siten valtettdisiin se, ettd hanestd muodostuisi valtiolle rasite.

Vaikka téllainen yleistd etua koskeva pakottava syy voidaan hyviksyd, ellei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, vaikuttaa siltd, etta sitd on
tdsmennettivd vuoden 1999 WRPA:n 11 §:n erityisen tavoitteen kannalta, joka on
oikeudenmukaisen tasapainon varmistaminen konkurssivelallisen intressien asianmukaisen
suojaamisen ja konkurssivelkojien niiden taloudellisten intressien suojaamisen vaililld, jotka
liittyvit siihen, ettd ne saavat saatavansa ainakin osittain perityksi konkurssipesésta.

Sijoittautumisvapauden rajoituksen oikeasuhteisuus

Vaikka konkurssivelallisen ja konkurssivelkojien viistamadttd ristiriitaisten intressien
tasapainoinen suojelu, joka on vuoden 1999 WRPA:n 11 §:n tavoite, voi olla yleistd etua koskeva
pakottava syy, tihdn sddnnokseen siséltyvan sijoittautumisvapauden rajoituksen on lisdksi oltava
omiaan takaamaan silld tavoitellun padmadrdn toteuttaminen ja se ei saa ylittdd sitd, mikd on
tarpeen tdmdn paamaiidrdn saavuttamiseksi, jotta sitd voidaan pitdd oikeutettuna, kuten tdméan
tuomion 107 kohdassa on jo todettu.
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Esiin nousee erityisesti kysymys siitd, onko vuoden 1999 WRPA:n 11 §:dén sisdltyva
sijoittautumisvapauden rajoitus omiaan takaamaan silld tavoitellun padmadrén toteuttamisen ja
ylittddko se sen, mikd on tarpeen kyseisen pddmadrdn saavuttamiseksi, kun kyseisessd
sadnnoksessd rajoitetaan siind sdddetty ldhtokohtaisesti tdysimédrdinen ja automaattinen
konkurssipesdn ulkopuolelle jattaminen koskemaan vain eldkeoikeuksia, jotka perustuvat
Yhdistyneessd kuningaskunnassa verotuksessa hyviksyttyihin eldkejirjestelmiin, niin ettd
ulkopuolelle jattdminen ei koske erityisesti eldkeoikeuksia, jotka perustuvat eldkejarjestelmiin,
joita ei ole verotuksessa hyviksytty Yhdistyneessd kuningaskunnassa vaan unionin jasenvaltiossa,
kuten sen siirtotyoldisen alkuperijdsenvaltiossa, jonka eldkeoikeuksista on kyse, ja jotka jdtetddn
osittain ja harkinnanvaraisesti konkurssipesan ulkopuolelle vuoden 1999 WRPA:n 12 §:n nojalla.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, onko sellaisten
eldkejarjestelmien osalta, jotka on jo hyviksytty verotuksessa unionin jdsenvaltiossa eika
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, vaatimus siitd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
veroviranomaiset ovat lisdksi ja ennen konkurssia hyviksyneet téllaiset eldkejérjestelmat, jotta
kyseiset elikeoikeudet voidaan vuoden 1999 WRPA:n 11 §:ssd sdddetyn tavoin jattda
konkurssipesédn ulkopuolelle, oikeassa suhteessa tdlla sidnnokselld tavoiteltuun paamaaraan.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd jos tillaisella vaatimuksella pyrittdisiin rajoittamaan
konkurssipesdn ulkopuolelle jattdminen koskemaan vain sellaisiin eldkejarjestelmiin perustuvia
oikeuksia, joita sddnnellddn ja valvotaan, se saattaisi ylittdaa sen, mika on tarpeen, koska se johtaisi
sithen, ettd jdsenvaltiossa — mutta ei Yhdistyneessd kuningaskunnassa — verotuksessa
hyviaksyttyihin eldkejdrjestelmiin perustuviin eldkeoikeuksiin ei sovellettaisi tatd ulkopuolelle
jattamistd, vaikka myo6s niité jarjestelmid sddnnelldédn ja valvotaan, tosin eri tavalla.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on lisdksi arvioitava, onko eldkejdrjestelmien
sddntelyd ja valvontaa koskevien verosddntdjen ja kyseessd olevan kansallisen sddnnoksen
tavoitteen, joka ndyttdd olevan maksukyvyttomyysmenettelyssd oikean tasapainon takaaminen
konkurssivelallisen niiden intressien, jotka liittyvdt hénen eldkeoikeuksiensa jéttdmiseen
konkurssipesdn ulkopuolelle, ja velkojien niiden intressien, jotka liittyvat siihen, ettd
konkurssipeséén sisallytetdan néitd oikeuksia mahdollisimman paljon, vélilld yhteys.

Vaatimus eldkejirjestelmédn hyviksymisestd verotuksessa edellytyksend tillaiseen jérjestelmaéan
suoritettaviin maksuihin ja siitd maksettaviin etuuksiin liittyvien tiettyjen verotuksellisten etujen
myontdmiselle ei ndytd olevan yhteydessd siihen, ettd tdmd sama vaatimus asetetaan ilman
mitddn verotuksellista kontekstia edellytyksend vuoden 1999 WRPA:n 11 §:ssd sdddetyn
lahtokohtaisesti tdysimédrdisen ja automaattisen konkurssipesin ulkopuolelle jattamisen
soveltamiselle, erityisesti jos — kuten padasian tilanteessa — konkurssivelallinen ei vaadi mitdén
ndistd veroeduista.

Toisin sanoen on niin, ettd jos verotuksen yhteydessé eldkejarjestelmén hyviksymistd koskeva
vaatimus voidaan oikeuttaa siihen liittyvien veroetujen rajoittamiseksi ja valvomiseksi, téllaista
logiikkaa ei voitaisi soveltaa silloin, kun téllainen vaatimus on asetettu maksukyvyttomyyden
erityisessd asiayhteydessd, erityisesti kun otetaan huomioon séénnoét, joiden mukaan
maksukyvyttdomyysmenettelyn piiriin kuuluva omaisuus maaritetdaan.

Lisdksi on niin, ettd jos — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava —
tdiméan verotuksessa hyviksymistd koskevan vaatimuksen tarkoituksena on taata se, ettd
eldkejarjestelmd, johon konkurssivelallisen oikeudet perustuvat, on jarjestelmd, joka on tietyssa
madrin julkinen siten, ettd nditd oikeuksia ei véadrinkaytoksin piilotella konkurssivelkojilta,
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kyseiselld sddnnokselld ylitettdisiin se, mikéd on tarpeen, jos vahvistettaisiin, ettd — kuten komissio
vaittdd -  Yhdistyneen  kuningaskunnan  maksukyvyttomyyslainsddddnnén = mukaan
maksukyvyttomyysmenettelyn alkaessa velallisen on ilmoitettava pesénhoitajille kaikki varansa,
mukaan lukien hinelld ulkomaisesta eldkejéarjestelméastd mahdollisesti olevat eldkeoikeudet.

Liséksi on niin, ettd jos — kuten pesdnhoitajat viittdvat — on niin, ettd jos velvollisuuden, joka
koskee sitd, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa on ennen konkurssia hyvaksyttava
jasenvaltiossa jo hyviksytty ulkomainen eldkejérjestelmd, tarkoituksena olisi mahdollistaa se, etta
Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset voivat tarkistaa, onko kyseessd oleva
elikejérjestelmé todellakin hyviksytty ulkomainen eldkejdrjestelmd, tdllainen velvollisuus voisi
ylittdd sen, mikd on tarpeen. On nimittdin niin, ettd jos — kuten péddasiassa kyseessd olevassa
tilanteessa — sen jasenvaltion veroviranomaiset, jossa elikejarjestelmd on laadittu, vahvistavat
kirjallisesti ja yksiselitteisesti, ettd kyseinen jéirjestelmd on hyviksytty kyseisen jdsenvaltion
verolainsddaddannon mukaisesti, sellaisen valvonnan toteuttaminen, jolla pyritddn varmistamaan,
ettd kyseinen hyviaksyntd on todella annettu, olisi tarpeetonta ja vaikuttaisi suhteettomalta myos
siksi, ettd jasenvaltioiden veroviranomaisia sitoo keskindinen luottamus.

Vuoden 1999 WRPA:n 11 §:dédn sisdltyvéd rajoitus vaikuttaa myods suhteettomalta, jos — mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on myds tarkistettava — verotuksessa hyvaksymista
koskevan edellytyksen on ehdottomasti téytyttdvd viimeistddn konkurssiin asettamisen
yhteydessd, jolloin konkurssivelallinen ei voi hakea kyseessé olevan ulkomaisen elékejérjestelmén
hyviaksymistd tdmdn ajankohdan jalkeen, jotta hdneen voitaisiin soveltaa kyseisen sddannoksen
mukaista tdhén jarjestelméédn perustuvien oikeuksien jattamistd konkurssipesén ulkopuolelle.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion oikeussdadnnolle, jonka mukaan eldkejarjestelmaan
perustuvien elikeoikeuksien ldhtokohtaisesti tdysimédrdinen ja automaattinen jédttdminen
konkurssipesdn ulkopuolelle edellyttdd, ettd konkurssiin asettamisajankohtana asianomainen
jarjestelma oli hyvaksytty verotuksessa tédsséd valtiossa, kun tdimé vaatimus asetetaan tilanteessa,
jossa unionin kansalainen, joka on ennen konkurssiin asettamistaan kayttinyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla pysyvidsti tdhdn samaan valtioon toimiakseen sielld
itsendisend ammatinharjoittajana, saa eldkeoikeuksia eldkejérjestelméstd, joka on perustettu ja
hyviaksytty verotuksessa hdnen alkuperévaltiossaan, paitsi jos tdhdn kansalliseen sddnnokseen
sisdltyvaa sijoittautumisvapauden rajoitusta voidaan pitdd oikeutettuna yleistd etua koskevista
pakottavista syistd, jos se on omiaan takaamaan silla tavoiteltavan padmaééran toteutumisen ja jos
silld ei yliteta sitd, miké on tarpeen tdmain tavoitteen saavuttamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kdsittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni jasenvaltion oikeussdidnnolle, jonka
mukaan elikejirjestelmididn perustuvien elidkeoikeuksien lihtokohtaisesti tiysiméardinen ja
automaattinen jittiminen konkurssipesin ulkopuolelle edellyttia, etti konkurssiin
asettamisajankohtana asianomainen jéarjestelmi oli hyviksytty verotuksessa tissa valtiossa,
kun timid vaatimus asetetaan tilanteessa, jossa unionin kansalainen, joka on ennen
konkurssiin asettamistaan kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla
pysyvisti tihdn samaan valtioon toimiakseen sielld itsendisend ammatinharjoittajana, saa
elikeoikeuksia elikejirjestelmistd, joka on perustettu ja hyviksytty verotuksessa hinen
alkuperidvaltiossaan, paitsi jos tdihdn  kansalliseen  sddnnokseen  sisdltyvai
sijoittautumisvapauden rajoitusta voidaan pitid oikeutettuna yleistd etua koskevista
pakottavista syistd, jos se on omiaan takaamaan sillid tavoiteltavan paamairian toteutumisen
ja jos silld ei ylitetd sitd, mikéd on tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi.

Allekirjoitukset
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