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tuomion

Vialto Consulting Kft. (jdljempédna Vialto) vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta
kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 26.6.2019 antaman tuomion Vialto Consulting v.
komissio (T-617/17, ei julkaistu, EU:T:2019:446; jdljempana valituksenalainen tuomio), jolla tdma
hylkidsi sen kanteen, jossa vaadittiin korvaamaan vahinko, jota vditetddn aiheutuneen Euroopan
komission ja Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) sen mukaan lainvastaisesta toiminnasta,
joka liittyy sen sulkemiseen pois palvelusopimuksesta, jonka viitenumero on
TR2010/0311.01-02/00 (jaljempéni kyseessé oleva sopimus).

Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetus (Euratom, EY) N:o 2185/96

Komission paikan pdilld suorittamista tarkastuksista ja todentamisista Euroopan yhteisojen
taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten ja muiden vaarinkdytosten estamiseksi 11.11.1996
annetun neuvoston asetuksen (Euratom, EU) N:o 2185/96 (EYVL 1996, L 292, s. 2) 4 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

"Komissio valmistelee ja suorittaa paikan paalld tehtdvit tarkastukset ja todentamiset kiintedssd
yhteistyossd asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kanssa, joille ilmoitetaan
hyvissd ajoin tarkastusten ja todentamisten kohteesta, tarkoituksesta ja oikeudellisesta perusteesta
siten, ettd ne voivat antaa kaiken tarpeellisen avun. Tamaén vuoksi kyseisen jasenvaltion toimihenkil6t
voivat osallistua tarkastuksiin ja todentamisiin paikan paalla.

Lisdksi jos asianomainen jasenvaltio sitd toivoo, komissio ja jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
suorittavat yhdessé paikan paalld suoritettavat tarkastukset ja todentamiset.”

Kyseisen asetuksen 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Komission tarkastajilla on samoin edellytyksin kuin kansallisilla hallinnollisilla tarkastajilla ja
kansallisen lainsdddédnnon mukaisesti oikeus saada kayttoonsd kaikki kyseisiin toimiin liittyvét
tiedot ja asiakirjat, jotka osoittautuvat tarpeellisiksi paikan pdilld suoritettavien tarkastusten ja
todennusten kannalta. He voivat kédyttdd samoja aineellisia tarkastuskeinoja kuin kansalliset
hallinnolliset tarkastajat ja etenkin ottaa asiaankuuluvista asiakirjoista jdljennoksia.

Paikan paalld suoritettavat tarkastukset ja todennukset voivat koskea etenkin:

— tietojenkasittelyjarjestelmissé olevia tietoja,

2. Tarvittaessa jdsenvaltioiden on suoritettava komission pyynnostd kansallisessa

lainsdddédnnossa madrétyt aiheelliset turvaamistoimet erityisesti todistusaineiston sdilyttdmiseksi.”
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Mainitun asetuksen 9 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Jos 5 artiklassa tarkoitetut taloudelliset toimijat vastustavat paikan paalld suoritettavaa tarkastusta tai
todentamista, kyseisen jasenvaltion on tarjottava kansallisten sddnnostensd mukaisesti komission
tarkastajille tarpeellinen apu, jotta he voivat suorittaa paikan pailld tehtdvit tarkastukset ja
todentamiset.

Jasenvaltioiden on kansallista oikeutta noudattaen tarvittaessa toteutettava tarpeelliset toimenpiteet.”

Pddtos 1999/352/EY, EHTY, Euratom

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) perustamisesta 28.4.1999 tehdyn komission
paatoksen 1999/352/EY, EHTY, Euratom (EYVL 1999, L 136, s. 20) 2 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Virasto kayttdd komissiolle kuuluvaa toimivaltaa ulkoisten hallinnollisten tutkimusten alalla
vahvistaakseen yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista petoksilta, lahjonnalta ja muulta
laittomalta toiminnalta seka torjuakseen muihin seikkoihin tai toimiin yhteison sddnnosten vastaisesti
kohdistuvia petoksia.”

Asetus (EY) N:o 718/2007

Liittymistd valmistelevasta tukivdlineestd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1085/2006
taytdntoonpanosta 12.6.2007 annetun komission asetuksen (EY) N:o 718/2007 (EUVL 2007,
L 170, s. 1) johdanto-osan ensimmadisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Asetuksen (EY) N:o 1085/2006, jdljempénd 'IPA-asetus’, tarkoituksena on tarjota liittymisté
valmistelevaa tukea edunsaajamaille ja tukea niitd niiden edetessd kyseisen asetuksen
liitteeseen II siséltyvistd maista sen liitteeseen I siséltyviin maihin ja téta kautta Euroopan unionin
jaseniksi.”

Asetuksen N:o 718/2007 10 artiklan 1 kohdassa sdadetdian seuraavaa:

"Jollei 2, 3 ja 4 kohdan sadnnoksistd muuta johdu, IPA-asetuksen mukaisen tuen toteuttamisessa
sovelletaan hajautettua hallinnointia, jossa komissio siirtdd tiettyjen toimien hallinnointivastuun
edunsaajamaalle sdilyttden kuitenkin itselldidn lopullisen kokonaisvastuun yleisen talousarvion
toteuttamisesta [Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
25.6.2002 annetun] neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 [(EYVL 2002, L 248,
s. 1)] 53 c artiklan ja EY:n perussopimusten asianomaisten méardysten mukaisesti.

Hajautettua hallinnointia sovelletaan [PA-asetuksen mukaisen tuen yhteydessd véhintddn
tarjouskilpailuihin, sopimuksiin ja maksuihin.

»

Kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Edunsaajamaan on nimettévé seuraavassa luetellut elimet ja viranomaiset:
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f) IPA-osa-aluekohtainen tai -ohjelmakohtainen toimintarakenne;

”

Mainitun asetuksen 28 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Kutakin IPA-osa-aluetta tai -ohjelmaa varten on perustettava toimintarakenne, joka huolehtii
IPA-asetuksen mukaisen tuen hallinnoinnista ja toteuttamisesta.

Toimintarakenteen on oltava edunsaajamaan hallintoon kuuluva elin tai sen hallintoon kuuluvien
elinten muodostama ryhma.

2. Toimintarakenne vastaa ohjelman tai ohjelmien hallinnoinnista ja toteuttamisesta
moitteettoman varainhoidon periaatetta noudattaen. Tamédn vuoksi sen tehtdvdnd on muun
muassa:

f) huolehtia tarjouskilpailuja ja avustusten myontdmismenettelyja sekd niihin perustuvien
sopimusten tekemistd varten tarvittavista jdrjestelyistd sekd maksujen suorittamisesta
lopulliselle edunsaajalle ja varojen takaisin perimisesta lopulliselta edunsaajalta;

»

Asetus (EU, Euratom) N:o 883/2013

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 ja neuvoston asetuksen (Euratom) N:o 1074/1999
kumoamisesta 11.9.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 883/2013 (EUVL 2013, L 248, s. 1) 3 artiklassa sdadetiddn seuraavaa:

”1. Virasto kayttdad komissiolle asetuksen (Euratom, EY) N:o 2185/96 nojalla kuuluvaa toimivaltaa
suorittaa tarkastuksia ja todentamisia paikan paalléd jasenvaltioissa sekd, yhteistyotd ja keskindista
avunantoa koskevien sopimusten ja muiden voimassa olevien oikeudellisten vilineiden
mukaisesti, kolmansissa maissa ja kansainvilisten jarjestojen toimitiloissa.

2. Sen osoittamiseksi, ettd kyse on avustussopimukseen tai -padtokseen taikka unionin rahoitusta
koskevaan sopimukseen liittyvdstd petoksesta, lahjonnasta tai unionin taloudellisia etuja
vahingoittavasta muusta laittomasta toiminnasta, virasto voi tehdd asetuksen (Euratom,
EY) N:o 2185/96 sddnndsten ja menettelyjen mukaisesti talouden toimijoihin kohdistuvia
tarkastuksia ja todentamisia paikan paalla.

”

Kyseisen asetuksen 11 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun virasto saa tutkimuksen paitokseen, siitd laaditaan padjohtajan alaisuudessa kertomus.
Kertomuksessa esitetddn tutkimuksen oikeusperusta, menettelyn eri vaiheet, todetut tosiseikat ja
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niiden alustava oikeudellinen arviointi, todettujen tosiseikkojen arvioidut rahoitusvaikutukset,
9 artiklan mukaisten prosessuaalisten takeiden noudattaminen seké tutkimuksen péaédtelmat.

Kertomukseen on liitettdvd péadjohtajan suositukset siitd, onko toteutettava toimia vai ei. Naissa
suosituksissa on mainittava tarvittaessa toimielinten, elinten ja laitosten sekd asianomaisten
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kurinpidolliset, hallinnolliset, taloudelliset ja/tai
oikeudelliset toimet seka eriteltdva erityisesti arvioidut takaisin perittavit maarat sekd esitettdava
todettujen tosiseikkojen alustava oikeudellinen arviointi.

3. Ulkoisesta tutkimuksesta laaditut kertomukset ja suositukset ja kaikki niihin liittyvét asiakirjat
toimitetaan ulkoisia tutkimuksia koskevien sdadntojen mukaisesti asianomaisten jésenvaltioiden
toimivaltaisille viranomaisille ja tarvittaessa toimivaltaisille komission yksikaille.

”

Digitaalisten rikosteknisten menettelyjen ohjeet OLAFin henkilostolle

Digitaalisista rikosteknisistd menettelyisti OLAFin henkilostolle 15.2.2016 annettujen OLAFin
ohjeiden (jdljempéand OLAFin ohjeet) 4 artiklan 3 ja 4 kohdassa todetaan seuraavaa:

”3. Digitaalisen rikosteknisen toimenpiteen alussa OLAFin henkilostoon kuuluva digitaalisten
todisteiden asiantuntija 1) dokumentoi kaikki digitaalisen rikosteknisen toimenpiteen kohteena
olevat digitaaliset vilineet sekd fyysisen ympariston ja pohjapiirroksen ja valokuvaa ne seka
2) laatii luettelon digitaalisista vélineistd. Kyseinen luettelo on siséllytettdva ’digitaalisen
rikosteknisen tutkinnan kertomukseen’, ja valokuvat on lisattava sen liitteiksi.

4. Digitaalisten todisteiden asiantuntijan on yleensd toteutettava kaikkien 3 kohdassa
tarkoitettujen vilineiden digitaalinen rikostekninen hankinta. Digitaalisten todisteiden
asiantuntijan ja tutkijan olisi mahdollisuuksien mukaan yhdessé tarkasteltava etukiteen kyseisia
vdlineitd, jotta voidaan maédrittdd, voivatko ne sisdltdd tutkimuksen kannalta mahdollisesti
merkityksellisiéd tietoja ja olisiko osittainen rikostekninen hankinta asianmukaista. Jos ndin on,
digitaalisten todisteiden asiantuntija voi sen sijaan toteuttaa tietojen osittaisen rikosteknisen
hankinnan. Digitaalisten todisteiden asiantuntijan lisdédma& siséllon lyhyt kuvaus ja asian
viitenumero tallennetaan digitaalisen rikosteknisen kuvan hankinnan yhteydessa.”

OLAFin ohjeiden 8 artiklan 2 ja 4 kohdassa todetaan seuraavaa:

2. Digitaalisten todisteiden asiantuntija siirtda digitaalisen rikosteknisen kuvan rikosteknisessa
laboratoriossa olevalle rikostekniselle tiedostopalvelimelle. Niin siirretystd tiedostosta tulee
rikostekninen tyotiedosto. Digitaalisten todisteiden asiantuntijan on ilmoitettava tutkijalle heti,
kun rikostekninen ty6tiedosto on valmis.

4. Kun rikostekninen tyotiedosto on saatavilla, tutkija esittdd Kkirjallisia pyyntoja
asianhallintajidrjestelmédn tietopyyntdomoduulin kautta, jotta hén voi indeksoida rikosteknisen
tyotiedoston ja tarvittaessa saada apua digitaalisten todisteiden asiantuntijalta tai operatiiviselta
analyytikolta tutkimuksen kannalta merkityksellisten tietojen tunnistamiseksi. Viimeksi
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mainitussa pyynnossd on kuvailtava haun tarkoitus sekéd tutkijan hakemien todisteiden ja/tai
ndyton tyyppi. Tutkijan kirjallisen pyynnon perusteella digitaalisten todisteiden asiantuntija
poimii yhdessd tutkijan kanssa digitaalisen rikosteknisesta tyotiedostosta hakukriteerejd vastaavat
tiedot, joihin tutkijalla on ainoastaan lukuoikeus.”

Asian tausta

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-23 kohdassa, ja se voidaan tiivistdd nyt
vireilld olevaa menettelyd varten seuraavasti.

Vialto on Unkarin oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka tarjoaa neuvontapalveluja yksityisen ja
julkisen sektorin yrityksille ja yhteisdille.

Komissio teki 22.4.2011 Turkin tasavallan kanssa ennakkovalvonnan piiriin kuuluvan hajautetun
hallintojérjestelman rahoitussopimuksen, joka kuului Turkin tasavallan kansallisen ohjelman
yhteydessd liittymistd valmistelevan tukivilineen (IPA) osa-alueeseen ”siirtymévaiheen tuki ja
instituutioiden kehittdminen”. Asetuksen N:o 718/2007 21 artiklassa tarkoitettu nimetty
toimintarakenne oli Central Finance and Contracts Unit (CFCU), joka on turkkilainen
hallintoelin.

Euroopan unionin virallisen lehden tdydennysosassa (EUVL 2013/S 244-423607) julkaistiin
17.12.2013 hankkeen TR2010/0311.01 ~Digitization of Land Parcel Identification System”
(viljelylohkojen tunnistusjérjestelman digitalisointi) (jdljempané kyseessd oleva hanke) yhteydessa
rajoitetussa menettelyssd tarjouspyyntd ulkoisten laadunvalvontapalvelujen suorittamista
koskevasta sopimuksesta viitteelld EuropeAid/132338/D/SER/TR. Tarjouspyynndssd nimetty
hankintaviranomainen oli CFCU.

Kyseistd tarjouspyyntdd vastaava hankintasopimus tehtiin 19.9.2014 sellaisen Agrotec SpA:n
koordinoiman yhteenliittymén (jaljempénd yhteenliittymd) kanssa, johon kuului viisi osallistujaa
Vialto mukaan luettuna. Yhteenliittyma allekirjoitti CFCU:n kanssa kyseessa olevan sopimuksen.

Sen jilkeen kun kyseessd olevassa hankkeessa tapahtunutta lahjontaa tai petosta koskevien
epdilyjen vuoksi oli aloitettu tutkimus, OLAF péitti suorittaa tarkastuksia ja todentamisia Vialton
tiloissa (jaljempana paikan péélla suoritettu tai suoritettava tarkastus).

OLAF antoi 7.4.2016 kaksi toimeksiantoa, joissa nimettiin paikan pdalld suoritettavasta
tarkastuksesta ja digitaalisesta rikosteknisestd toimenpiteestd vastaavat tyontekijat. Nédiden
toimeksiantojen mukaan paikan pé&dlla suoritettavan tarkastuksen tarkoituksena oli keratd
Vialton hallussa olevat todisteet sen mahdollisesta osallisuudesta kyseessd olevan hankkeen
yhteydessd tapahtuneeseen lahjontaan ja petokseen. Digitaalisen rikosteknisen toimenpiteen
tarkoituksena oli muun muassa saada digitaaliset rikostekniset kuvat kaikista kyseessd olevan
hankkeen hallinnoinnissa kéytetyistd Vialton digitaalisista laitteista, Vialton johdon ja sen
tyontekijoiden sahkopostikirjeenvaihdosta, kyseessd olevan hankkeen toteuttamisessa kaytetyista
asiointipostilaatikoista sekd Vialton verkossa olevista tiedostoista tai asiakirjoista, joilla saattoi
olla merkitystd tutkimuksen kannalta.
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Paikan pddlld suoritettu tarkastus ja digitaalinen rikostekninen toimenpide toteutettiin 12.—
14.4.2016. OLAF laati jokaisesta tarkastuspdivistd kertomuksen. Pdivamadrdaa 14.4.2016
koskevassa OLAFin kertomuksessa todettiin, ettd Vialto oli kieltdytynyt toimittamasta OLAFille
tiettyja tietoja. Vialton edustaja allekirjoitti jokaisen kertomuksen ja esitti tarvittaessa
huomautuksia.

Vialto saattoi 6.5.2016 paivatylla kirjeella OLAFin kasiteltdviksi valituksen, jossa se kiisti tietyt
ndihin kertomuksiin siséltyvit seikat tai lausui niistd. OLAF vastasi sen valitukseen 8.7.2016
paivitylla kirjeella.

OLAF ilmoitti 14.9.2016 pdivatylla kirjeelld Vialtolle, ettd titd pidettiin henkilong, jota kyseessa
olevaan hankkeeseen kohdistuvia lahjonta- tai petosepdilyjd koskeva tutkimus koskee, ja pyysi
titd esittdméadn huomautuksensa kymmenen paivan kuluessa.

Vialto esitti 23.9.2016 paivatylld kirjeella huomautuksensa OLAFille ja viitti toimineensa
sovellettavien sdadntdjen mukaisesti ja noudattaneensa kaikkia ehtoja, jotka koskevat OLAFin
laillista oikeutta saada sen tiedot kayttoonsa.

CFCU ilmoitti 29.9.2016 paivatylla kirjeella Agrotecille paikan pailld Vialton tiloissa suoritetusta
tarkastuksesta ja siitd, ettei Vialto ollut suostunut antamaan OLAFille oikeutta saada kayttoonsa
tiettyja tietoja, joita OLAF oli pyytdnyt tutkimuksensa padtokseen saattamista varten. Se totesi
vield, ettd OLAFin mukaan Vialto oli rikkonut toiminnallaan kyseessd olevaan sopimukseen
sovellettavien yleisten ehtojen (jdljempédnd yleiset sopimusehdot) 25 artiklaa, joka koskee
Euroopan unionin elinten todennuksia, valvontaa ja tarkastuksia. Se tismensi myos, ettd OLAF
tutki tilannetta komission toimivaltaisten yksikoiden kanssa. Koska CFCU katsoi, ettd yleisten
sopimusehtojen mukaan Agrotec oli sen ainoa neuvottelukumppani kaikissa sopimukseen ja
rahoitukseen liittyvissa  kysymyksissd, se ilmoitti kyseiselle yhtiolle keskeyttdvdnsa
ennaltaehkdisevisti timén toimittamien laskujen maksamisen ainakin siihen saakka, kunnes
OLAFin tutkimus saataisiin paatokseen.

Komission naapuruuspolitiikan ja laajentumisneuvottelujen péddosasto (PO) (jéljempdna
lagjentumisasioiden PO) ilmoitti 13.10.2016 péivatylla kirjeella CFCU:lle, ettd Vialto oli yleisten
sopimusehtojen 25 artiklan vastaisesti kieltdytynyt yhteistyostd OLAFin suorittamassa
tutkimuksessa, ja kehotti sitd ryhtymadn tarvittaviin toimenpiteisiin yleisten ehtojen nojalla ja
tiltd osin harkitsemaan kyseessd olevan sopimuksen tai Vialton kyseisestd sopimuksesta
tdytantoonpaneman osuuden taytintoonpanon keskeyttdmistd yhtend yleisten sopimusehtojen 25
ja 35 artiklaan perustuvana mahdollisena toimenpiteend. Se totesi vield katsovansa, ettei Vialtolle
kyseessd olevan sopimuksen perusteella maksetuille méérille voida myontdd rahoitusta unionin
talousarviosta, ja pyysi CFCU:ta médrittdimaan ndma maarat tasmallisesti.

OLAF ilmoitti Vialtolle 9.11.2016 pdivitylla kirjeelld, ettd sen tutkimus oli saatettu paiatokseen,
ettd sen tutkimusta koskeva loppukertomus oli toimitettu laajentumisasioiden PO:lle ja ettd se oli
suositellut kyseiselle PO:lle asianmukaisten toimenpiteiden toteuttamista niiden menettelyjen ja
seuraamusten soveltamisen takaamiseksi, jotka johtuivat siitd, ettd Vialto oli rikkonut vakavasti
yleisid sopimusehtoja.

CFCU ilmoitti 11.11.2016 paivatylla kirjeella Agrotecille OLAFin tutkimuksen paédtokseen
saattamisesta ja OLAFin pditelmastd, jonka mukaan Vialto oli rikkonut yleisten sopimusehtojen
25 artiklaa. CFCU ilmoitti Agrotecille myos paatoksestddn sulkea Vialto kaikilta osin pois
kyseessd olevasta sopimuksesta ja jatkaa sopimuksen tdytdntdonpanoa sen sijaan, ettd se olisi
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noudattanut laajentumisasioiden PO:n suositusta keskeyttdaa sopimuksen taytintéonpano. CFCU
vaati ndin ollen Agrotecia lopettamaan Vialton toiminnot vélittomasti ja toteuttamaan tarvittavat
toimet sen vetdmiseksi pois yhteenliittymidstd eli tekemddn lisiyksen kyseessd olevaan
sopimukseen.

Vialto riitautti 5.12.2016 paivityssa CFCU:lle osoitetussa kirjeessd sen, ettd se oli suljettu pois
kyseessa olevasta sopimuksesta. CFCU hylkési sen argumentit 10.1.2017 paivatylld kirjeella.

CFCU ja Agrotec allekirjoittivat 13.12.2016 kyseessd olevaan sopimukseen lisdyksen, jonka
tarkoituksena oli poistaa Vialto yhteenliittyman jdsenluettelosta ja ryhtyd tdmén seurauksena
tarvittaviin toimenpiteisiin erityisesti rahoituksen osalta.

Kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Vialto nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.9.2017 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa vaadittiin, ettd komissio velvoitetaan maksamaan sille 320 944,56
euron ja 150000 euron suuruiset korvaukset korkoineen siitd aineellisesta ja aineettomasta
vahingosta, jonka viitetddn aiheutuneen komission ja OLAFin Vialton mukaan lainvastaisesta
toiminnasta, joka liittyy Vialton sulkemiseen pois kyseessd olevasta sopimuksesta.

Vialto esitti kanteensa tueksi kaksi OLAFin moititun toiminnan lainvastaisuutta koskevaa viitetta,
jotka perustuivat ensinndkin asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdan rikkomiseen ja toiseksi
hyvda hallintoa koskevan oikeuden, syrjintdkiellon periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen. Lisdksi Vialto esitti komission toiminnan
lainvastaisuutta koskevan viitteen, joka perustui kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
loukkaamiseen.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa Vialto luopui viitettyd aineellista
vahinkoa koskevasta korvausvaatimuksestaan ja alensi vditetyn aineettoman vahinkonsa
korvaamiseksi vaaditun méérén 25 000 euroon korkoineen.

Valituksenalaisessa tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin totesi ensin, ettd komissio oli
virheellisesti kiistdnyt sen toimivallan ja tdlld perusteella kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tdyttymisen, minka jilkeen se hylkasi kaikki Vialton OLAFia ja komissiota vastaan
esittamat vaitteet.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ensinnékin valituksenalaisen tuomion 69-73 kohdassa, ettd
tietoja, jotka OLAFin tyontekijat olivat pyytdneet saada kiayttoonsa kasiteltavissa asiassa, voitiin
pitdd merkityksellisind OLAFin tutkimuksessa ja ettd digitaalisen rikosteknisen kuvan luominen
kuuluu komissiolle asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdassa annettuun toimivaltaan. Se
paatteli tamén perusteella valituksenalaisen tuomion 74 ja 80 kohdassa, etteivit OLAFin
tyontekijat olleet rikkoneet millddn tavoin tdtd sddnnostd pyytdessddn Vialtolta mahdollisuutta
saada ndma tiedot kdyttoonsa niiden analysoimiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi tdmén jalkeen Vialton viitteet, joiden mukaan OLAF oli
loukannut oikeutta hyvaan hallintoon, syrjintdkiellon periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja
luottamuksensuojan periaatetta. Viimeksi mainitun periaatteen osalta unionin yleinen
tuomioistuin palautti ensin valituksenalaisen tuomion 114 kohdassa mieleen edellytykset, joiden
on tdytyttdvd, jotta yksityinen voi vedota kyseiseen periaatteeseen, ja totesi tdmén jilkeen
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kyseisen tuomion 116 ja 117 kohdassa, ettd kasiteltdvissd asiassa OLAFin tyontekijiat olivat
suostuneet poikkeamaan OLAFin ohjeissa vahvistetusta menettelystd tietojen vastaanotto- ja
kasittelypaikan sekd tdhdn tarkoitukseen kédytetyn vilineen osalta Vialton kieltdydyttya
hyviaksymadstd heidédn esittimidén laillisia tiedonkeruupyynt6jd. Unionin yleinen tuomioistuin
paatteli tdimén perusteella mainitun tuomion 118 kohdassa, ettei Vialto voi vedota omaksi
edukseen luottamuksensuojan periaatteen riittdvin ilmeiseen loukkaamiseen luottaessaan siihen,
ettd siihen sovelletaan poikkeuskdytdntod, vaikka Vialto oli kieltaytynyt hyviaksymaéstda OLAFin
tyontekijoiden asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti esittdmid pyyntoja.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési lopuksi Vialton viitteen, ettd komissio oli loukannut sen
oikeutta tulla kuulluksi, toteamalla yhtaaltd valituksenalaisen tuomion 121 kohdassa, ettd Vialto
oli esittdinyt huomautuksensa paikan pdilld suoritetusta tarkastuksesta OLAFille osoitetuilla
kirjeilld, ja toisaalta kyseisen tuomion 122 kohdassa, ettd CFCU oli tehnyt péddtoksen sulkea
Vialto pois kyseessd olevasta sopimuksesta ilman, ettd CFCU:ta olisi sitonut laajentumisasioiden
padosaston asiaa koskeva kanta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi tidmén johdosta Vialton nostaman kanteen
kokonaisuudessaan tutkimatta edellytyksid, jotka koskevat moititun toiminnan ja véitetyn

vahingon vilisen riittdvdn suoran syy-yhteyden olemassaoloa sekd viitetyn vahingon
olemassaoloa.

Asianosaisten vaatimukset

Vialto vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Vialto tdsmentéd, ettd jos valituksenalainen tuomio kumotaan, se jattdd unionin tuomioistuimen
harkintavaltaan p&éttad, palautetaanko asia unionin yleiseen tuomioistuimeen asiakysymyksen
ratkaisemista varten.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen perusteettomana ja

— velvoittaa Vialton korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Valitus

Vialto esittdd valituksensa tueksi kolme valitusperustetta. Naistd valitusperusteista kaksi
ensimmadistd perustuvat unionin yleisen tuomioistuimen tekemiin virheisiin siltd osin kuin se on
hylannyt ne kaksi viitettd, jotka koskivat ensinnédkin asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdan
rikkomista ja toiseksi luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista. Kolmas valitusperuste
perustuu unionin yleisen tuomioistuimen tekemiin virheisiin siltd osin kuin se on hyldnnyt
vditteen kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamisesta.
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Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen

Ensimmdiisen valitusperusteen ensimmdinen ja toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisessd ja toisessa osassa Vialto viittdd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on tehnyt useita virheitd, jotka koskevat OLAFin valtuuksia saada tiedot
kayttoonsa ja kerdtd ne paikan péélld suoritettavan tarkastuksen yhteydessa.

Ensinnékin unionin yleinen tuomioistuin on sen mukaan véaristényt tosiseikkoja kahdella tavalla
ennen kuin se paitteli valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa virheellisesti, ettei OLAF ollut
rikkonut asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohtaa, kun se pyysi Vialtolta saada kayttoonsa
kyseisen tuomion 71 kohdassa tarkoitetut tiedot.

Valituksenalaisen tuomion taustalla oleva asia koskee yhtddlta Vialton mukaan kysymystd
mainitun sddnnoksen rikkomisesta siitd syystd, ettd OLAF on pyytdnyt kerddméddn ndma tiedot,
eika siitd syystd, ettd se on pyytdnyt saada kyseiset tiedot kiyttoonsa.

Tama vadristaiminen on johtanut siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut lakia
virheellisesti, koska sen olisi pitdnyt tulkita asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdassa
sdddettyd oikeutta saada tiedot kdyttoon siten, ettd siihen sisdltyy yhtéélta erittdin laaja tutkintaa
koskeva oikeus, jota sovelletaan kaikkiin kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettuihin tietoryhmiin, ja
toisaalta kerdaamistéd koskeva oikeus, joka rajoittuu tietoihin, jotka liittyvit tarkastuksessa kyseessa
oleviin toimiin.

Unionin yleinen tuomioistuin on toisaalta vééristanyt tosiseikkoja, kun se ei ole todennut
valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, ettd Vialto oli myontdnyt OLAFille oikeuden saada
kyseessd olevat tiedot kidyttoonsd. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi erityisesti pitdnyt ottaa
huomioon tarkastuksen kolmatta pdivdd koskevan OLAFin kertomuksen liite, jonka Vialto oli
liittdnyt kannekirjelméddnsd. Kyseisestd asiakirjasta ilmenee kuitenkin, ettd Vialto oli antanut
OLAFille oikeuden saada sen kirjanpitojarjestelma ja sen liiketoimet kokonaan kayttoonsa.

Toiseksi Vialto viittédd, ettei valituksenalaisessa tuomiossa perustella sen 74 kohdassa esitettya
toteamusta, jonka mukaan tiedot, joiden kerddamistda OLAF oli pyytdnyt nyt kdsiteltdvéssa asiassa,
liittyivét asianomaisiin toimiin ja olivat tarpeellisia paikan p&édlld suoritetun tarkastuksen kannalta
asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tallainen toteamus on siis
mielivaltainen.

Kolmanneksi tillaista toteamusta, joka toistetaan myos valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa,
rasittaa oikeudellinen virhe, silld ennen avainsanahakua ei voida katsoa, ettd kaikki OLAFin
pyytdmait tiedot, erityisesti Vialton kahden tyontekijan kirjeenvaihto ja tietokoneiden sisdlto
kokonaisuudessaan sekéd sen palvelin kokonaisuudessaan ja jaljennos kaikista sen liiketoimista
vuodesta 2012 ldhtien, liittyivat tutkimuksessa kyseessa olleisiin toimiin ja olivat tutkimuksen
kannalta tarpeellisia siten, ettd OLAFilla oli oikeus keréti ne.
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Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin on Vialton mukaan vaéristanyt tosiseikkoja todetessaan
valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa, ettd Vialto oli vastustanut ainoastaan ndiden tietojen
kerdamistd vélineiltd, jotka oli vietivd OLAFin toimitiloihin, vaikka Vialto on alusta alkaen
vastustanut yleisesti sellaisten tietojen kerddmistd, jotka eivdt liittyneet tarkastettuun
hankkeeseen.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmiinen ja toinen osa hyldtddn
perusteettomina.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadiseksi on todettava, ettei se Vialton viite voi menestyd, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on védristanyt sen viitteen ulottuvuutta, jonka se oli esittinyt ensimmadiseen
oikeusasteeseen jattamassadn kannekirjelméssa ja joka koski asetuksen
N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdan rikkomiseen perustuvaa OLAFin moititun toiminnan
lainvastaisuutta.

On nimittdin huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 62 kohdassa, etta Vialto moittii OLAFia siitd, ettd tamia on vaatinut mahdollisuutta
kerdtd kyseisen sddnnoksen vastaisesti tietoja, joilla ei ollut yhteyttd kyseessd olevaan
hankkeeseen. Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi tdsmentényt valituksenalaisen tuomion
75 kohdassa, ettd Vialto vaittdd antaneensa OLAFin tyontekijoille oikeuden saada kayttoonsa
kaikki pyydetyt tiedot ja vastustaneensa ainoastaan kyseisten tietojen kerdamista.

Ei siis voida katsoa, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi tulkinnut ensimmadiseen
oikeusasteeseen jdtettyd kannekirjelmdd siten, ettd kyseinen viite koski asetuksen
N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdan rikkomista sen vuoksi, ettd OLAF oli pyytanyt saada ndmad tiedot
kayttoonsa, eikd niinkddn niiden kerddmisen vuoksi.

Toiseksi on huomautettava siitd Vialton viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on
vadristanyt tosiseikkoja, kun se ei ole todennut valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, ettd Vialto
oli antanut OLAFille oikeuden saada kaikki pyydetyt tiedot kayttoonsa, ettd kyseinen kohta on sen
unionin  yleinen tuomioistuimen pdadttelyn johtopadtds, joka koskee asetuksen
N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa, eikd se sisdlld mitddn arviointia Vialton toiminnasta.
Téastd seuraa, ettéd kyseinen viite perustuu mainitun kohdan virheelliseen tulkintaan.

Vaikka oletetaan, ettd Vialto olisi pyrkinyt talld vaitteelld riitauttamaan perustelut, joiden nojalla
unionin yleinen tuomioistuin péatyi tillaiseen johtopédédtokseen, on lisiksi huomautettava, ettei
valituksenalaisen tuomion 63—78 kohta sisdlld toteamusta, jonka mukaan Vialto olisi kieltdytynyt
antamasta OLAFille oikeutta saada valituksenalaisen tuomion 71 kohdassa tarkoitetut tiedot
kayttoonsa.

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut sitd vastoin valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa,
ettd OLAFin tyontekijat olivat paittdneet paikan paalld suoritetun tarkastuksen ja digitaalisen
rikosteknisen toimenpiteen ilman, ettd Vialto olisi toimittanut heille tietoja, joiden se katsoi
kuuluvan salassapitovelvollisuuden tai niiden sopimusehtojen piiriin, joihin se vetoaa.

Taltd osin on muistutettava, ettd — kuten SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ja

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 58 artiklan ensimmadisestd kohdasta ilmenee —
muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksia koskevilta osin. Ndin ollen ainoastaan unionin
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yleinen tuomioistuin on toimivaltainen madrittdméadn ratkaisun perustaksi asetettavan
tosiseikaston ja arvioimaan sitéd seka selvitysaineistoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd ndma
tosiseikat ja selvitysaineisto on otettu huomioon védristyneelld tavalla, tosiseikaston ja
selvitysaineiston arviointi ei siis ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin
tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessa harjoittaman valvonnan piiriin (tuomio 25.2.2021,
Dalli v. komissio, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 73 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tallaisen védristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettdva toimitetusta aineistosta selvésti
ilman, ettd on tarpeen ryhtyd uudelleen arvioimaan tosiseikastoa ja selvitystd. Valittajan on
ilmoitettava tdsmallisesti ne seikat, jotka se katsoo unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen
huomioon véiristyneelld tavalla, ja ndytettdva toteen ne arviointivirheet, joiden vuoksi unionin
yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan paatynyt niiden ottamiseen huomioon vééristyneelld
tavalla (tuomio 4.3.2020, Tulliallan Burlington v. EUIPO, C-155/18 P-C-158/18 P,
EU:C:2020:151, 102 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vialto viittda ldhinng, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut huomioon paikan paalla
suoritetun tarkastuksen kolmatta paivad koskevan OLAFin kertomuksen liitteen, johon Vialton
kyseisen tarkastuspdivdn kulkua koskevat huomautukset sisdltyvit, sen olisi pitdnyt todeta, ettd
Vialto oli antanut OLAFille oikeuden saada pyydetyt tiedot kayttoonsa kokonaisuudessaan.

On kuitenkin huomautettava, etti téllaisessa asiakirjassa toistetaan tarkastuksen kulkua koskevat
Vialton huomautukset, joten sen perusteella voidaan ainoastaan vahvistaa Vialton ndkemys tasté
kulusta. Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin tdsmentdnyt valituksenalaisen tuomion
75 kohdassa, ettd Vialto vaittdd antaneensa OLAFin tyontekijoille oikeuden saada kayttoonsa
kaikki pyydetyt tiedot.

Tastd seuraa, ettd Vialton esittdmidn viitteen perusteella ei voida todeta, ettd unionin yleinen
tuomioistuin olisi ottanut ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston tai selvitysaineiston
huomioon véiristyneelld tavalla, joten kyseinen véite on hyldttava perusteettomana.

Kolmanneksi on huomautettava siihen liittyen, ettd valituksenalaisen tuomion 74 kohtaan
sisdltyvdd toteamusta koskevien perustelujen viitetddn olevan puutteelliset, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan perusteluvelvollisuus ei edellytd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin esittdd sellaisen selvityksen, jossa seurattaisiin tyhjentédvésti ja
kohta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittimid pédtelmid, joten unionin yleisen
tuomioistuimen perustelut voivat olla implisiittisid, kunhan ne, joita asia koskee, saavat niiden
avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole hyvédksynyt niiden
perusteluja, ja unionin tuomioistuimella on kéytettavissddn riittdvdt tiedot, jotta se pystyy
harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (tuomio 25.6.2020, CSUE v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
96 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin on esittdnyt valituksenalaisen tuomion
66—-73 kohdassa ne syyt, joiden vuoksi se padtyi katsomaan, ettd tiedot, jotka OLAF oli pyytényt
saada keridtd, liittyivat kyseessd oleviin toimiin ja olivat tarpeellisia paikan p&dlla suoritettavan
tarkastuksen kannalta asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Naistd kohdista ilmenee, ettd tdllainen toteamus perustuu ensinndkin kyseisen sddnnoksen
sanamuotoon, josta unionin yleisen tuomioistuimen mukaan ilmenee yhtéélta, ettd OLAFilla on
oikeus saada kayttoonsa kaikki tutkimuksensa kohteena olevia seikkoja koskevat tiedot ja
asiakirjat ja ottaa jaljennoksid asiakirjoista, jotka ovat tarpeellisia sen tarkastuksen suorittamiseksi
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paikan pédill4, ja toisaalta, ettd silld on tiettyd harkintavaltaa téssd tarkoituksessa merkityksellisten
tietojen maédrittdmisessd. Unionin yleinen tuomioistuin on niin ikddn tukeutunut OLAFin
késiteltavassd asiassa suorittaman tutkimuksen kohteeseen ja pyydettyihin tietoihin, jotka
unionin yleisen tuomioistuimen mukaan olivat mainitussa sddnnoksessa tarkoitetun kaltaisia
tietoja. Unionin yleinen tuomioistuin on lopuksi viitannut digitaalisen rikosteknisen
toimenpiteen erityispiirteisiin ja etenkin tarpeeseen indeksoida tiedot toteuttamalla kyseessd
olevista tiedoista digitaalisia kuvia, jotta tutkimuksen kannalta merkitykselliset asiakirjat voidaan
tunnistaa.

Néamaé perustelut ovat riittdvét, jotta yhtdéltd Vialto voi ymmaértda ne syyt, joiden vuoksi sen
argumentaatio on hyldtty, ja jotta toisaalta unionin tuomioistuin pystyy harjoittamaan
laillisuusvalvontaansa. Perustelujen puutteellisuutta koskeva viite, johon Vialto on vedonnut, on
siis hylattava perusteettomana.

Neljanneksi on huomautettava viitetystd oikeudellisesta virheestd, joka koskee asetuksen
N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut
valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa, ettd tiedot, jotka OLAF pyysi saada kerdtd nyt
késiteltavassd asiassa, liittyivat kyseessd oleviin toimiin ja olivat tarpeellisia paikan paalla
suoritettavan tarkastuksen kannalta kyseisessd sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla. Unionin yleinen
tuomioistuin on lisaksi katsonut valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, ettei OLAF ollut
rikkonut kyseistd sddnnostd mitenkddn pyytdessdadn Vialtolta mahdollisuutta saada ndma tiedot
kéayttoonsa niiden analysoimiseksi.

Asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn taltd osin, ettd komission tarkastajilla on
samoin edellytyksin kuin kansallisilla hallinnollisilla tarkastajilla ja kansallisen lainsdddénnén
mukaisesti oikeus saada kayttoonsd kaikki kyseisiin toimiin liittyvét tiedot ja asiakirjat, jotka
osoittautuvat tarpeellisiksi paikan p&dlld suoritettavien tarkastusten ja todennusten kannalta.
Kyseisesséd sadnnoksessa tdismennetddn, ettd he voivat kayttdd samoja aineellisia tarkastuskeinoja
kuin kansalliset hallinnolliset tarkastajat ja etenkin ottaa asiaankuuluvista asiakirjoista
jaljennoksid. Mainitussa sddnnoksessd sdddetddn myos, ettd paikan padlla suoritettavat
tarkastukset ja todennukset voivat koskea etenkin tietojenkésittelyjarjestelmissé olevia tietoja.

Paatoksen 1999/352 2 artiklan 1 kohdasta ja asetuksen N:o 883/2013 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee
lisdksi, ettd komissiolle asetuksen N:o 2185/96 nojalla kuuluvaa toimivaltaa suorittaa tarkastuksia
ja todentamisia paikan péélla kayttaa OLAF.

Naistd sadnnoksistd yhdessd ilmenee, ettd OLAFin tyontekijoilld on paikan pailld suoritettavan
tarkastuksen yhteydessd samoin edellytyksin kuin kansallisilla hallinnollisilla tarkastajilla ja
kansallisen lainsddddannén mukaisesti oikeus saada kayttoonsd kaikki tiedot —
tietojenkasittelyjarjestelmissd olevat tiedot mukaan lukien —, jotka osoittautuvat tarpeellisiksi
paikan paalld suoritettavan tarkastuksen kannalta, ja ettd he voivat kayttda samoja aineellisia
tarkastuskeinoja kuin kansalliset hallinnolliset tarkastajat ja etenkin ottaa asiaankuuluvista
asiakirjoista jaljennoksia.

Vaikka tdssd sdannoksessd viitataan OLAFin tyontekijoiden tiedonsaantioikeutta sdéntelevien
edellytysten osalta asianomaisen jdsenvaltion oikeuteen, on todettava, ettei Vialto vaitd
mitenkddn, ettd OLAF olisi rikkonut kyseessd olevassa paikan paalld suoritetussa tarkastuksessa
Unkarin oikeuden sovellettavia sddntoj, eikd se esitd mitdédn tdimén suuntaista argumenttia.
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Lisdksi on huomautettava, ettei Vialto kiistd unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksia, jotka
koskevat digitaalisen rikosteknisen kuvan toteuttamista ja jotka sisdltyvat valituksenalaisen
tuomion 73 kohtaan, jossa viitataan kyseisen tuomion 44 kohtaan sisaltyviin selityksiin. Unionin
yleinen tuomioistuin on kuitenkin todennut néissd kohdissa muun muassa OLAFin ohjeiden 4
ja 8 kohtaan nojautumalla, ettd téllaisen menettelyn yhteydessé digitaalisen rikosteknisen kuvan
toteuttaminen digitaaliseen tallennusvilineeseen sisdltyvistd tiedoista mahdollistaa tietojen
indeksoinnin, jolla puolestaan pyritddn mahdollistamaan avainsanahaut erityiselld rikosteknisella
ohjelmistolla OLAFin tutkimuksen kannalta merkityksellisten asiakirjojen tunnistamiseksi.

Siltd osin kuin Vialto pyrkii argumentaatiollaan rinnastamaan téllaisen digitaalisen rikosteknisen
kuvan toteuttamisen kaikista tietyille digitaalisille vélineille tallennetuista tiedoista asetuksen
N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun jéljennoksen ottamiseen kaikista ndille vélineille
tallennetuista asiakirjoista, on korostettava, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
78 kohdassa todennut — tdmd toimi on vain vélivaihe téllaisten tietojen tutkinnassa (ks.
analogisesti tuomio 16.7.2020, Nexans France ja Nexans v. komissio (C-606/18 P, EU:C:2020:571,
63 kohta).

Vaikka téllaisen kuvan toteuttaminen edellyttdd tekniselld tasolla vélttamaittd kaikkien kyseessé
olevien tietojen ”jdljentdmistd” vaiheessa, jossa niiden merkityksellisyyttd ei ole vield tutkittu,
tamd toimi kuuluu kuitenkin asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdassa vahvistetun
tiedonsaantia koskevan oikeuden kiyttdmisen piiriin, koska sen avulla voidaan yksinomaan
tunnistaa tutkimuksen kannalta merkitykselliset asiakirjat. Ei voida katsoa, ettd nédin tehdessdan
OLAF ottaa jdljennoksen kaikista asianomaista asiakirjoista kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetulla
tavalla. Kyseisen sdannoksen sanamuodosta ja rakenteesta nimittdin ilmenee, ettd tarkastajan
oikeus ottaa jdljennoksid asiaankuuluvista asiakirjoista tarkoittaa — tiedonsaantia koskevan
oikeuden kayttamisestd poiketen — sitd, ettd tarkastaja pitdd niistd asiakirjoista, jotka han on
saanut kayttoonsd, pysyvasti hallussaan tiettyjen sellaisten asiakirjojen jaljennoksid, jotka hén on
tunnistanut tutkimuksensa kannalta merkityksellisiksi, ja nditd asiakirjoja voidaan myéhemmin
kayttad tutkimuksen yhteydessa.

Niin ollen on ilmeistd, ettd unionin yleinen tuomioistuin saattoi perustellusti katsoa, etta tillaisen
digitaalisen rikosteknisen kuvan toteuttaminen voidaan liittdd OLAFille asetuksen
N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdan nojalla annettuun toimivaltaan saada kayttoonsa paikan paalla
suoritettavan tarkastuksen kannalta tarpeelliset tiedot ja ottaa jdljennoksida asiaankuuluvista
asiakirjoista.

Vialto ei siis ole osoittanut, ettd unionin yleisen tuomioistuimen toteamus, joka sisaltyy
valituksenalaisen tuomion 74 ja 80 kohtaan ja jonka mukaan OLAFin Vialtolle esittima pyynto
saada kerata valituksenalaisen tuomion 71 kohdassa tarkoitetut tiedot digitaalisen rikosteknisen
kuvan toteuttamiseksi ei ollut asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdan vastainen, olisi
oikeudellisesti virheellinen.

Oikeudellista virhettd, johon Vialto on vedonnut téllaisen toteamuksen osalta, koskeva viite on
ndin ollen hyléttévé perusteettomana.

Viidenneksi on huomautettava, ettd Vialton viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on

vadristanyt valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa tosiseikkoja, perustuu valituksenalaisen
tuomion 75 kohdan virheelliseen tulkintaan, ja myos se on hyléttédvéa perusteettomana. Unionin
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yleinen tuomioistuin on nimittdin todennut kyseisessd kohdassa ainoastaan, ettd Vialto on
vastustanut tietojen kerdamistéd vélineeltd, joka on vietdvd pois sen toimitiloista, mitd Vialto ei
kiista.

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéinen ja toinen osa on tdmén johdosta hylattava
perusteettomina.

Ensimmdiisen valitusperusteen kolmas osa

— Asianosaisten lausumat

Ensimmaisen valitusperusteen kolmannessa osassa Vialto viittdd ensinnidkin, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se on
hyldnnyt sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen kannalta merkityksettémina
Vialton viitteet, jotka perustuivat salassapitovelvollisuuden noudattamiseen ja sen
kauppakumppaneiden kanssa tehtyjen sopimusten sopimusehtoihin. Vialto pitdd tallaisia
vditteitd merkityksellisind sen osoittamiseksi, ettd OLAF on rikkonut asetuksen
N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohtaa, silld niilld voidaan ndyttdd toteen, ettd Vialton esittdmaét
tutkimukseen liittymattomien tietojen kerddamistd koskevat varaumat olivat perusteltuja. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan Vialton olisi kuitenkin taytynyt todistaa, ettei téllaisten
varaumien esittiminen merkinnyt oikeuden vaarinkayttoa.

Vialto vaittaa toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut kannekirjelmén vééristyneelld
tavalla huomioon todetessaan valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa, ettei OLAFin voida katsoa
pakottaneen Vialtoa loukkaamaan salassapitovelvollisuuttaan tai kauppakumppaneidensa kanssa
tehtyjen sopimusten sopimusehtoja, vaikka se ei ole milldédn tavoin vaittdnytkadn, ettd OLAF olisi
pakottanut sen toimimaan néin.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen valitusperusteen kolmas osa hyléttava, koska sen tutkimatta
ottamisen edellytykset osittain puuttuvat, se on osittain tehoton ja se on joka tapauksessa
perusteeton.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksenalaisen tuomion 77 kohtaa Vialton mukaan rasittavasta oikeudellisesta virheestd on
huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut kyseisessd kohdassa, ettd Vialton
vditteet, jotka perustuvat salassapitovelvollisuuteen ja sen kauppakumppaneille annettuihin
sopimukseen perustuviin sitoumuksiin, eivit olleet merkityksellisid sopimussuhteen ulkopuolisen
unionin vastuun syntymisen kannalta, koska niilld pyrittiin perustelemaan sité, ettd Vialto oli
kieltdytynyt toimittamasta OLAFille tiettyjd tietoja, jotka tdma oli pyytanyt saada kiyttoonsa, eika
niilla pyritty moittimaan OLAFia tai komissiota sellaisen oikeussddnnon riittdvdn ilmeisesta
rikkomisesta, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia.

Silla Vialton viitteelld, jonka mukaan silld oli ollut velvollisuus todistaa, ettd sen esittdmaét
varaumat siitd, ettd OLAF keraa tiettyja tietoja, eivit merkinneet oikeuden vaarinkayttoa, ei tdssa
yhteydessd voida osoittaa, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyt viitteet, jotka koskivat
salassapitovelvollisuutta ja Vialton kauppakumppaneilleen antamia sopimukseen perustuvia
sitoumuksia, olivat omiaan osoittamaan sellaisen oikeussddannon riittdvan ilmeisen rikkomisen,
jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia. Tdmaé viite on ndin ollen tehoton.
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Sama koskee sitd Vialton esiin tuomaa seikkaa, ettd kannekirjelmdd on vairistetty. Vaikka
nimittdin oletetaan, ettd — kuten Vialto viittdd — unionin yleinen tuomioistuin on vaaristanyt
ensimmadiseen oikeusasteeseen jdtettyd kannekirjelmédd katsoessaan, ettd sen oli vastattava
valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa viitteeseen, jota Vialto ei ollut esittinyt ja joka perustui
sithen, ettd OLAF on kiyttdnyt Vialton osalta pakkoa velvoittamalla sen loukkaamaan
salassapitovelvollisuutta ja sen kauppakumppaneille annettuja sopimukseen perustuvia
sitoumuksia, tdllaisella virheelld ei voitaisi kuitenkaan kyseenalaistaa Vialton ensimmaéisessa
oikeusasteessa esittiméan ensimmaisen viitteen hylkaamista.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun yliméérdisid perusteluja koskevat viitteet eivit voi aiheuttaa tdmén
ratkaisun kumoamista ja ovat ndin ollen tehottomia (tuomio 25.2.2021, Dalli v. komissio,
C-615/19 P, EU:C:2021:133, 103 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa on nidin ollen hylattiavd tehottomana ja kyseinen
valitusperuste on hyldttava kokonaisuudessaan.

Toinen valitusperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Asianosaisten lausumat

Toisessa valitusperusteessaan Vialto esittdd joukon viitteitd, joilla pyritdédn osoittamaan, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on péitellyt valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa virheellisesti,
etteivit OLAFin tyOntekijét olleet loukanneet luottamuksensuojan periaatetta nyt kasiteltdvéssa
asiassa.

Ensinnédkin valituksenalaisen tuomion perustelut ovat Vialton mukaan puutteelliset, koska
kyseisessd tuomiossa ei selitetd syytd, jonka vuoksi yksi niistd kolmesta edellytyksestd, joiden
tayttymistd luottamuksensuojan periaatteeseen vetoaminen edellyttdd, ei ole tdyttynyt nyt
kasiteltavassd asiassa.

Toiseksi Vialto viittda, ettd valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa on tehty oikeudellinen virhe,
koska siind ei oteta huomioon oikeuskdytintod, jossa kielletddn sellaisen lainmukaisen
hallintotoimen taannehtiva peruuttaminen, jolla myonnetéén subjektiivisia oikeuksia tai vastaavia
etuja. OLAFin tyontekijoiden tarkastuksen ensimmadisend pdivind antamat vakuuttelut kyseisen
tarkastuksen toteuttamismenettelystd olivat nimittdin laillisia. Vialto tdsmentéd téltd osin, ettd
poikkeus OLAFin ohjeisiin ei merkitse asetuksen N:o 2185/96 rikkomista. OLAFin tyontekijét
eivit siis olisi voineet kumota niitd vakuutteluja jalkeenpdin ja edellyttda, ettd kyseinen tarkastus
suoritetaan ikddn kuin téllaisia vakuutteluja ei olisi milloinkaan annettu.

Lisdksi hallintotoimen peruuttaminen taannehtivasti on kielletty, vaikka hallintotoimea olisi
pidettdva lainvastaisena.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin on Vialton mukaan tehnyt oikeudellisen virheen, kun
se totesi valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa, ettei Vialto voinut vedota luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamiseen, kun se oli luottanut siihen, etté siihen sovelletaan poikkeuskéytiantoa,
vaikka Vialto oli kieltaytynyt hyvaksymastd asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohtaan perustuvia
OLAFin tyontekijoiden pyyntojé. Erityisesti kyseisen kohdan muotoilu antaa Vialton mukaan sen
vaikutelman, ettd Vialto on toiminut vilpillisessd mielessd. Koska OLAFin tyontekijoiden pyynnot
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eivit myoskddn olleet kyseisen sddnnoksen mukaisia, Vialton padtods olla hyviksymattd niita
pyyntojé on siis ollut tdysin laillinen. Jos OLAFin tyontekijat olisivat katsoneet, ettd Vialto oli
menettelyllddn toiminut lainvastaisesti tai estdnyt tutkimuksen, heiddn olisi asetuksen
N:o 2185/96 4 ja 9 artiklan mukaisesti pitanyt pyytda kansallisten viranomaisten apua. OLAFin
tyontekijat ovat kuitenkin paédttdneet saattaa tarkastuksen péatokseen kyseistd menettelya
noudattamatta.

Komissio viittaa, ettd toinen valitusperuste on osittain tehoton ja joka tapauksessa perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdiseksi on huomautettava valituksenalaisen tuomion vditetysti puutteellisista
perusteluista, ettd taimén tuomion 63 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdaytdannon mukaan perusteluvelvollisuus ei edellytd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
esittdd sellaisen selvityksen, jossa seurattaisiin tyhjentédvésti ja kohta kohdalta kaikkia riidan
asianosaisten esittdmid péadtelmid, joten unionin yleisen tuomioistuimen perustelut voivat olla
implisiittisid, kunhan ne, joita asia koskee, saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin
yleinen tuomioistuin ei ole hyvéksynyt niiden perusteluja, ja unionin tuomioistuimella on
kaytettdvissadn riittavat tiedot, jotta se pystyy harjoittamaan laillisuusvalvontaansa.

Nyt kasiteltavassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin on palauttanut ensin valituksenalaisen
tuomion 114 kohdassa mieleen edellytykset, joiden on téytyttdvd, jotta yksityinen voi vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen, ja todennut timén jilkeen kyseisen tuomion 116 kohdassa,
ettd kasiteltdvassa asiassa OLAFin tyontekijat olivat sen jdlkeen, kun Vialto oli kieltdaytynyt
hyviaksymdstda heiddn tiedonkeruupyynto6jddn, suostuneet poikkeamaan OLAFin ohjeissa
vahvistetusta menettelystd tietojen vastaanotto- ja kasittelypaikan sekd tahdn tarkoitukseen
kéytetyn vilineen osalta. Unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut lisdksi mainitun tuomion
117 kohdassa, ettd OLAFilla oli asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdan nojalla oikeus saada
kayttoonsd ne tiedot, joita Vialto ei suostunut antamaan sen kéyttoon. Unionin yleinen
tuomioistuin on péétellyt tdiméan perusteella saman tuomion 118 kohdassa, ettei Vialto voinut
vedota hyvikseen luottamuksensuojan periaatteen riittavan ilmeiseen loukkaamiseen luottaessaan
siihen, ettd siihen sovelletaan poikkeuskaytdntod, vaikka Vialto oli kieltdytynyt hyvaksymaésta
asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdan mukaisia OLAFin tyontekijoiden pyyntoja.

Valituksenalaisen tuomion 113-118 kohdasta siis ilmenee unionin yleisen tuomioistuimen
katsoneen, ettei Vialtolla ollut oikeutta vedota perusteltuun luottamukseen sovellettaessa
sopimusta, jota se oli padttianyt olla noudattamatta.

Tama perustelu on kuitenkin riittdvd, jotta Vialto voi ymmaértdd ne syyt, joiden vuoksi sen
argumentaatio on hyldtty, ja jotta unionin tuomioistuin voi harjoittaa laillisuusvalvontaansa.
Vialton esittdma perustelujen puutteellisuutta koskeva viite on siis hyldttava perusteettomana.

Toiseksi on riittdvdd todeta Vialton viitteestd, joka perustuu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntoon, joka koskee oikeuden luovan toimen peruuttamisen edellytyksia, ettd Vialto ei
ole vedonnut tahan vaitteeseen ensimmaisessa oikeusasteessa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on kuitenkin niin, ettd uusi
peruste, johon vedotaan ensi kertaa vasta muutoksenhakuvaiheessa unionin tuomioistuimessa,
on jatettdva tutkimatta. Unionin tuomioistuin on siten muutoksenhaussa toimivaltainen
tutkimaan ainoastaan arvioinnit, jotka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyista
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perusteista. Jos asianosaisella olisi oikeus esittdd ensi kertaa vasta unionin tuomioistuimessa
perusteita, joihin hén ei ole unionin yleisessd tuomioistuimessa vedonnut, asianosaisella olisi
oikeus saattaa unionin tuomioistuimen, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa on rajoitettu,
kasiteltavaksi unionin yleisessd tuomioistuimessa késiteltyyn asiaan niahden laajempi asia (tuomio
30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 109 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tamad vaite on siis jatettava tutkimatta.

Kolmanneksi on todettava Vialton viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa, ettd Vialto ei
voi vedota luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen luottaessaan siihen, ettd siihen
sovelletaan poikkeuskédytantoda, vaikka Vialto oli kieltdytynyt hyviaksymdsta OLAFin
tyontekijoiden asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohtaan perustuvia pyyntdji, ettd kun unionin
yleinen tuomioistuin viittaa ndin Vialton kieltdytymiseen toimittamasta tiettyjad tietoja, vaikka
Vialto oli sitoutunut tdhdn, se on implisiittisesti mutta valttamattd katsonut, ettei Vialto voi
vedota perusteltuun luottamukseen sovellettaessa sopimusta, jota se oli padttanyt olla
noudattamatta.

On kuitenkin katsottava, ettd kun Vialto on kieltdytynyt noudattamasta OLAFin tyontekijoille
tillaisen sopimuksen yhteydessd annettuja sitoumuksia, kyseisen sopimuksen soveltaminen on
ollut Vialton toiminnan johdosta mahdotonta, joten Vialto ei voi tdmén jilkeen vedota
perusteltuun luottamukseen sopimusta sovellettaessa.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa, ettd Vialtolla ei ollut oikeutta vedota perusteltuun
luottamukseen sovellettaessa sopimusta, jota se oli paattanyt olla noudattamatta.

Vialton viite, jonka mukaan valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa on oikeudellinen virhe, on
siis hylattava perusteettomana.

Neljanneksi on todettava Vialton viitteestd, jonka mukaan valituksenalaisen tuomion 118 kohdan
muotoilusta saa sen vaikutelman, ettd se on toiminut vilpillisessd mielessd, ettd tima viite
perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan, koska mainittuun kohtaan ei sisally
mitddn tdmén suuntaista arviointia, ja se on siis hyldttdava perusteettomana.

Viidenneksi on huomautettava Vialton viitteestd, jonka mukaan OLAFin tyontekijoiden esittdma
tietojenkeruupyynto ei ollut asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohdan mukainen, ettd Vialton
esittimdn ensimmaisen valitusperusteen tutkinnasta ilmenee, ettd myos tdima viite on hylattava
perusteettomana.

Kuudenneksi on todettava Vialton viitteestd, joka perustuu asetuksen N:o 2185/96 4 ja 9 artiklaan,
ettd Vialto ei ole esittdnyt téllaista vditettd ensimmadisessd oikeusasteessa, joten se on tdméin
tuomion 99 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
perusteella jatettdva tutkimatta.

Edelld esitetyn perusteella toinen valitusperuste on osittain jétettdvd tutkimatta ja osittain
hyléttiava perusteettomana.
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Kolmas valitusperuste, joka perustuu kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen

Asianosaisten lausumat

Kolmannessa valitusperusteessaan Vialto vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
useita virheitd hyldtessaan valituksenalaisen tuomion 121-123 kohdassa Vialton viitteet, joiden
mukaan sen oikeutta tulla kuulluksi on loukattu.

Ensinndkin valituksenalaisen tuomion 121 kohtaan siséltyvilla toteamuksilla, jotka koskevat sita,
ettd OLAFin viitetddn kuulleen Vialtoa, ei ole mitddn merkitystd tutkittaessa sitd, onko
laajentumisasioiden PO loukannut Vialton oikeutta tulla kuulluksi.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on Vialton mukaan vaaristényt tosiseikkoja todetessaan
valituksenalaisen tuomion 94 ja 122 kohdassa, ettei kyseisen PO:n kanta Vialton osalta
toteutettavista toimenpiteistd sitonut CFCU:ta. Asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd
tillainen pyynto on sitonut CFCU:ta. Asia ei voi olla toisin, sillda sama PO rahoittaa hankkeen ja
on siis allekirjoittanut kyseessa olevan sopimuksen.

Tallainen tosiseikkojen véaéristiminen on Vialton mielestd johtanut siihen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on soveltanut lakia virheellisesti. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi nimittdin
pitdnyt paatelld, ettd laajentumisasioiden PO:lla oli velvollisuus kuulla Vialtoa, ennen kuin se
osoitti CFCU:lle pyyntonsd toteuttaa kyseessd olevassa sopimuksessa madrdtyt tarpeelliset
toimenpiteet sen vuoksi, ettd Vialto oli rikkonut sopimusvelvoitteitaan.

Kolmanneksi laajentumisasioiden PO:n olisi Vialton mukaan pitdnyt kunnioittaa sen oikeutta tulla
kuulluksi myos sen suosituksensa yhteydessd, jonka mukaan kyseessd olevan sopimuksen tai
Vialton tdytantoonpaneman sopimuksen osan taytdntoonpano olisi keskeytettdva ja jonka se oli
liittdnyt pyyntoonsd. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ja erityisesti sen 4.4.2019
antamasta tuomiosta OZ v. EIP (C-558/17 P, EU:C:2019:289) nimittdin ilmenee, ettd oikeutta
tulla kuulluksi on kunnioitettava myos silloin, kun unionin toimielin antaa suosituksia, jotka eivét
ole sitovia.

Komissio yhtyy unionin yleisen tuomioistuimen esittdiméan arviointiin oikeudesta tulla kuulluksi
ja vaatii kolmannen valitusperusteen hylkdamistd perusteettomana.

Ensinndkin vaikka oletetaan, ettd komission olisi pitdnyt kuulla Vialtoa ennen kuin se antoi
suosituksensa CFCU:lle, OLAF on nyt késiteltdvéssé asiassa noudattanut téllaista muodollisuutta
suosituksen taustalla olevana komission yksikkona.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on komission mukaan todennut tosiseikkoja védristamatts,
ettd komissio oli pelkidstidn kehottanut CFCU:ta toteuttamaan asianmukaiset toimenpiteet
esittamalla téltd osin esimerkkiné suosituksia. Komission Vialton osalta omaksuma kanta ei siis
sitonut CFCU:ta. Se, ettd komissio rahoitti hankkeen, ei merkitse sita, ettd tillainen kanta on
sitova.

Kolmanneksi komissio vaittdd, ettd 4.4.2019 annetusta tuomiosta OZ v. EIP (C-558/17 P,

EU:C:2019:289) ilmenee, ettd kuuleminen suosituksen antavassa elimessd on toissijaista, ja
merkitystd annetaan sitd vastoin péddtoksentekoelimelle. Kyseisen tuomion taustalla olevassa
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asiassa kyseessd ollut tilanne eroaa lisdksi nyt késiteltdvissd asiassa kyseessd olevasta tilanteesta,
silld ensin mainitussa asiassa suosituksen antanut elin ja padtoksentekoelin kuuluivat samaan
hallintorakenteeseen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin on kyse siitd oikeudellisesta virheestd, joka unionin yleisen tuomioistuimen
vditetddn tehneen valituksenalaisen tuomion 122 kohdassa, on todettava, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi kyseisessd kohdassa, ettei laajentumisasioiden PO:lla ollut velvollisuutta
kuulla Vialtoa ennen kuin CFCU teki péiatoksensa sulkea Vialto pois kyseessd olevasta
sopimuksesta, silld perusteella, ettd CFCU teki kyseisen padtoksen ilman, ettd laajentumisasioiden
PO:n titd asiaa koskeva kanta sitoi sita.

Vialto kiistéa tillaisen padtelmén ja vaittaa, ettd vaikka oletetaan, ettd CFCU on tehnyt mainitun
paitoksen ilman, ettd laajentumisasioiden PO:n asiaa koskeva kanta sitoi sitd, kyseisen PO:n olisi
pitdnyt kuulla Vialtoa ennen tillaisen kannan muodostamista.

Téaltd osin on huomautettava, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa madrdtddn, ettd hyvaa hallintoa koskevaan oikeuteen sisdltyy erityisesti jokaisen
oikeus tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan ryhdytdan yksittdiseen toimenpiteeseen, joka
vaikuttaa hédneen epdedullisesti.

Oikeus tulla kuulluksi takaa siten jokaiselle henkil6lle tilaisuuden esittdd hallintomenettelyn
aikana hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen padtoksen tekemistd, joka
saattaa vaikuttaa hdnen intresseihinsd epédedullisesti (tuomio 4.6.2020, SEAE v. De Loecker,
C-187/19 P, EU:C:2020:444, 68 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

On my0s muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksiin kuuluva oikeus tulla kuulluksi on unionin
oikeuden yleinen periaate, jota on noudatettava, vaikka tdltd osin ei olisi annettu erityistd
sadnnostod. Tama periaate edellyttdd, ettd henkiloille, joille paédtos on osoitettu ja joiden etuihin
se merkittdvasti vaikuttaa, annetaan tilaisuus ilmaista tehokkaasti kantansa niista seikoista, joita
on kaytetty heitd vastaan kyseisen paitoksen perustelemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2016,
Marchiani v. parlamentti, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on lisdksi huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 121 kohdassa,
puolustautumisoikeuksien, joihin kuuluu oikeus tulla kuulluksi, loukkaamista on tutkittava
kunkin yksittdistapauksen erityisten olosuhteiden perusteella (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2011,
Solvay v. komissio, C-110/10 P, EU:C:2011:687, 63 kohta).

Kyseessd olevasta laajentumisasioiden PO:n kannasta on todettava, ettd asetuksen
N:o 718/2007 10 artiklassa tosin sdddetddn liittymistd valmistelevan tuen tdytdntéonpanon
yleisind periaatteina, ettd komissio siirtdd edunsaajamaalle tiettyjen toimien hajautetun
hallinnointivastuun, joka kattaa ainakin tarjouskilpailut, sopimukset ja maksut. Lisdksi kyseisen
asetuksen 21 artiklan 1 kohdan f alakohdasta ilmenee, ettd edunsaajamaa nimeda
IPA-osa-aluekohtaisen tai -ohjelmakohtaisen toimintarakenteen. Mainitun asetuksen
28 artiklasta ilmenee lisdksi, ettd toimintarakenne on edunsaajamaan hallintoon kuuluva elin tai
sen hallintoon kuuluvien elinten muodostama ryhmad, joka vastaa kyseisen tuen hallinnoinnista ja
toteuttamisesta moitteettoman varainhoidon periaatetta noudattaen huolehtimalla muun muassa
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tarjouskilpailuista, avustusten myontdmismenettelyistd ja niihin perustuvien sopimusten
tekemisestd (ks. vastaavasti maérdys 4.7.2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon v. komissio
ym., C-520/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:457, 32 kohta).

Tastd seuraa, ettd kolmansien maiden tekemit julkiset hankintasopimukset, joihin voidaan
myontdd tukea IPA-vilineestd ja joihin sovelletaan hajautetun hallinnoinnin periaatetta, ovat
edelleen kansallisia hankintasopimuksia ja ettd kyseessd olevien hankintasopimusten osalta
tarjouksen tehneilld yrityksilld tai sopimuspuoleksi valituilla yrityksilldi on oikeussuhteita
ainoastaan hankintasopimuksesta vastuussa olevaan kolmanteen valtioon (ks. vastaavasti maarays
4.7.2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon v. komissio ym., C-520/12 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:457, 34 kohta).

Kuten asetuksen N:o 718/2007 10 artiklan 1 kohdasta ilmenee, komissio sdilyttdd kuitenkin
itselladn lopullisen kokonaisvastuun yleisen talousarvion toteuttamisesta, joten silld on toimivalta
madrittdd maarét, jotka mahdollisesti jatetddn unionin rahoituksen ulkopuolelle.

Kun otetaan huomioon komissiolla oleva lopullinen kokonaisvastuu yleisen talousarvion
toteuttamisesta, on todettava, etté sellaisen kirjeen, jossa komissio suosittelee CFCU:ta olemaan
tyoskentelemittd Vialton kanssa ja toteaa, ettd Vialtolle kyseessd olevan hankkeen yhteydessa
maksetuille méérille ei missddn tapauksessa voida myontdd rahoitusta unionin talousarviosta,
voidaan kohtuudella katsoa olevan kdytinnodssd omiaan vaikuttamaan huomattavasti CFCU:n
paitokseen niistd toimenpiteistd, joihin Vialton osalta on ryhdyttdva kyseessé olevan sopimuksen
yhteydessd, ja tdma vaikutus ylittdd tuntuvasti sen vaikutuksen, joka pelkilld suosituksella
odotetaan olevan.

Téllaisella komission kannalla voi siten olla asianomaiselle talouden toimijalle sellaisia seurauksia,
ettd tille on annettava tilaisuus esittdd huomautuksia siitd toiminnasta, josta sitd moititaan, ja
toimenpiteistd, joihin sen osalta on ryhdyttava kyseessd olevan sopimuksen yhteydessd, ennen
kuin komissio maarittdd kantansa néihin kysymyksiin (ks. analogisesti tuomio 10.7.2001, Ismeri
Europa v. tilintarkastustuomioistuin, C-315/99 P, EU:C:2001:391, 29 kohta).

Tatd komission kantaa on siis pidettdva perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuna yksittdisend toimenpiteend, joka vaikuttaa Vialtoon epaedullisesti.

Niin ollen on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan valituksenalaisen tuomion 122 kohdassa, ettei komissiolla ollut velvollisuutta kuulla
Vialtoa ennen kuin CFCU teki paatoksensé sulkea Vialto pois kyseessd olevasta sopimuksesta.

Valituksenalaisen tuomion 121 ja 123 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on nojautunut myos siihen, ettd OLAF oli kisiteltdvissa asiassa kuullut Vialtoa,
hyldtikseen Vialton viitteen, jonka mukaan komissio oli loukannut oikeutta tulla kuulluksi.

Télta osin on todettava, ettei komissio voi tdllaisen seikan perusteella katsoa, ettd sen velvollisuus
kuulla asianomaista henkilod on téytetty.

Asetuksen N:o 883/2013 11 artiklan 1 kohdassa nimittiin sdadetdan, ettdi kun OLAF saa

tutkimuksensa paatokseen, se laatii siitd tutkintakertomuksen, johon on liitettdvd pddjohtajan
suositukset siitd, onko toteutettava toimia vai ei. Kyseisen asetuksen 11 artiklan 3 kohdassa

ECLI:EU:C:2021:879 21



134

135

136

137

138

139

140

141

142

Tuomio 28.10.2021 — Asia C-650/19 P
ViALTO CONSULTING V. KOMISSIO

tdsmennetddn, ettd ulkoisesta tutkimuksesta laaditut kertomukset ja suositukset ja kaikki niihin
liittyvat asiakirjat toimitetaan ulkoisia tutkimuksia koskevien sdéntdjen mukaisesti asianomaisten
jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille ja tarvittaessa toimivaltaisille komission yksikéille.

Nididen sddnnosten sanamuodosta ja rakenteesta ilmenee, ettd viranomaisen, jolle ndma
suositukset on osoitettu, on suoritettava oma tutkintansa ja kuultava asianomaista henkil6a
ennen sellaisen paatoksen tekemistd, joka voi olla télle vastainen.

Tassd yhteydessa myodskddan OLAFin ja komission viliset rakenteelliset yhteydet eivit voi
vapauttaa komissiota téllaisesta velvollisuudesta siten, ettd voitaisiin katsoa, ettd komissio oli jo
kuullut Vialtoa siind yhteydessd, kun OLAF:n tyontekijét olivat jarjestdneet sen kuulemisen.

Kolmas valitusperuste on ndin ollen hyviksyttava ja valituksenalainen tuomio on kumottava silta
osin kuin siind hylatddn perusteettomana Vialton vdite siitd, ettd komissio on loukannut oikeutta
tulla kuulluksi.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmaiisessd kohdassa méarétaén,
ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen paitds kumotaan, unionin tuomioistuin voi joko itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd unioni on SEUT
340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetussa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa ainoastaan,
jos seuraavat edellytykset tayttyvit: unionin toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista,
vahinko on tosiasiassa syntynyt ja toimielimen toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on
syy-yhteys (tuomio 25.2.2021, Dalli v. komissio, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdassa asiassa asia on ratkaisukelpoinen ndistd ensimmaiisen komission toimintaa
koskeva edellytyksen osalta.

Vialton valituksensa tueksi esittdmdn kolmannen valitusperusteen tarkastelun yhteydessa
esitetyistd perusteluista nimittdin ilmenee, ettd Vialto on osoittanut komission loukanneen
kuulluksi tulemista koskevaa oikeutta, joka on oikeussddnto, jolla on tarkoitus antaa yksityisille
oikeuksia.

Tamaén loukkaamisen riittdvidn ilmeisestd luonteesta Vialto viittad, ettd komissio ei voinut vapaasti
padttdd vaatia Vialton sulkemista pois hankkeesta antamatta sille mahdollisuutta tulla kuulluksi ja
kayttdad puolustautumisoikeuksiaan.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan
on niin, etti silloin, kun unionin toimielimelli on huomattavan vihan tai ei ollenkaan
harkintavaltaa, jo pelkdn unionin oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvéin ilmeinen
rikkominen, minkd vuoksi unionin sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu voi syntyd (tuomio
20.1.2021,  komissio v.  Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, 103  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kuten kolmannen valitusperusteen tarkastelun yhteydessd esitetyistd perusteluista ilmenee,
komissiolla oli velvollisuus kuulla Vialtoa ennen kuin se toimitti CFCU:lle kantansa Vialton
osalta kyseessé olevan sopimuksen yhteydessa toteutettavista toimenpiteistd, joten komissiolla ei
ollut télta osin mitddn harkintavaltaa.

Kasiteltava asia ei myoskédn ole ratkaisukelpoinen.

Unionin yleinen tuomioistuin ei nimittdin ole tutkinut sopimussuhteen ulkopuolisen unionin
vastuun syntymisen muita edellytyksia.

Valituksenalaisen tuomion 25 ja 26 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd Vialto on muuttanut hyvin
tuntuvasti kantaansa sen vahingon laajuudesta, jota se unionin yleisessd tuomioistuimessa
pidetyssd istunnossa viittéa sille aiheutuneen.

Edella esitetyn perusteella unionin tuomioistuin ei voi riittavélla varmuudella ottaa kantaa siihen,
onko vahinko tosiasiassa syntynyt, ja onko sen, ettd komissio on loukannut oikeutta tulla
kuulluksi, ja vditetyn vahingon vililla syy-yhteys.

Asia on niin ollen palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdmaé ratkaisee mainitun
kysymyksen.

Oikeudenkiyntikulut

Koska asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, oikeudenkdyntikuluista pédtetddn
myOohemmin.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 26.6.2019 antama tuomio Vialto Consulting v. komissio
(T-617/17, ei julkaistu, EU:T:2019:446) kumotaan silti osin kuin siind on hylitty
perusteettomana Vialto Consulting Kft:n esittimid viite, jonka mukaan Euroopan
komissio on loukannut oikeutta tulla kuulluksi.

2) Valitus hyldtidn muilta osin.

3) Asia palautetaan unionin vyleiseen tuomioistuimeen, jotta tiaméd ottaa kantaa
sopimussuhteen ulkopuolisen Euroopan unionin vastuun syntymisen edellytyksiin, jotka
koskevat sitd, onko sen, etti Euroopan komissio on loukannut oikeutta tulla kuulluksi, ja

viitetyn vahingon vililld syy-yhteys, ja sitd, onko vahinko tosiasiassa syntynyt.

4) Oikeudenkiyntikuluista paatetian myohemmin.

Allekirjoitukset
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