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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

21 péivéana lokakuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Direktiivi 2012/13/EU —
Tiedonsaantioikeus rikosoikeudellisissa menettelyissdé — 6 artiklan 3 kohta — Epdillyn tai
syytetyn oikeus saada tietoja oikeuksistaan — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
ja 48 artikla — Kansallinen lainsédddanto, jossa ei saddetd menettelyllisestéd keinosta syyteasiakirjan
sisdllon epatarkkuuksien ja puutteiden korjaamiseksi valmisteluistunnon jalkeen

Asiassa C-282/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Spetsializiran
nakazatelen sad (erikoisrikostuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 22.6.2020 tekemallddn
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.6.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosasiassa, jossa vastaajana on

Spetsializirana prokuraturan

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos (esittelevd tuomari), joka
hoitaa kymmenennen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekéd tuomarit I. Jarukaitis ja M. Ilesic,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. V1acil ja T. Machovicovs,
— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Fehér ja M. Tétrai,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Van Nuffel, M. Wasmeier ja I. Zaloguin,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa
22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU (EUVL 2012,
L 142, s. 1) 6 artiklan 3 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempédna
perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty ZX:n osalta vireille pannussa rikosasiassa, jossa on kyse véddrian rahan
hallussapidosta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2012/13 johdanto-osan 14 ja 41 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(14) - - [Tassa direktiivissd] sdddetddn rikoksesta epdillyille tai syytetyille annettavien
oikeuksia ja syytettd koskevien tietojen yhteisistd vahimmaisvaatimuksista jasenvaltioiden
keskindisen luottamuksen lisddmiseksi. Direktiivin perustana ovat perusoikeuskirjassa ja
erityisesti sen 6, 47 ja 48 artiklassa madrityt oikeudet sekd [ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseksi  tehdyn, Roomassa  4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen (jdljempédnd Euroopan ihmisoikeussopimus)] 5 ja 6 artikla, sellaisena
kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin niita tulkitsee. — —

(41) Tassa direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon perusoikeuskirjassa
tunnustetut periaatteet. Télla direktiivilla pyritdédn erityisesti edistimddn oikeutta
vapauteen, oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja oikeutta puolustukseen. Se
olisi pantava tdytdntoon tdman mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus saada tietoja syytteestd”, 3 ja 4 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viimeistddn sen jilkeen, kun syytteen tosiseikat on
saatettu tuomioistuimen arvioitaviksi, syytteestd annetaan yksityiskohtaiset tiedot, mukaan
luettuna rikoksen luonne ja oikeudellinen luokittelu seké syytetyn osallisuuden luonne.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylle tai syytetylle ilmoitetaan viipymaéttd tdmén

artiklan mukaisesti annettujen tietojen muutoksista, kun tdmd on tarpeen menettelyn
oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi.”

2 ECLI:EU:C:2021:874



10

Tuomio 21.10.2016 — Asia C-282/20
ZX (SYYTEASIAKIRJAN OIKAISEMINEN)

Bulgarian oikeus

Rikosprosessikoodeksin (Nakazatelno-protsesualen kodeks) 246 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

2. Syytekirjelmén tosiseikkoja késittelevdssa osassa ilmoitetaan seuraavaa: syytteenalainen teko;
sen tekoaika, -paikka ja -tapa; uhri ja vahingon maara; — —

3. syytekirjelmdn syyteosassa ilmoitetaan seuraavaa: — — teon oikeudellinen luonnehdinta — -”
Rikosprosessikoodeksin 248 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Valmisteluistunnossa otetaan esiin seuraavat kysymykset:

3. kysymys siitd, onko rikosoikeudellisen menettelyn valmistavan vaiheen aikana tapahtunut
sellainen olennaisten menettelysddntojen rikkominen, joka voidaan korjata ja joka on johtanut
menettelyn kohteena olevan henkilon, uhrin tai heiddn oikeudenomistajiensa prosessuaalisten
oikeuksien rajoittamiseen

(3) Ensimméisen  asteen  tuomioistuimessa, toisen  asteen tuomioistuimessa ja
kassaatiotuomioistuimessa  pidetyssd  padkasittelyssa ei ole mahdollista riitauttaa
1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua prosessuaalisten oikeuksien loukkausta, jota ei ole kisitelty
valmisteluistunnossa — edes esittelevin tuomarin aloitteesta — tai jota ei pidetéd olennaisena.”

Kyseisen koodeksin 249 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos asian kasittely keskeytetddn [rikosprosessikoodeksin] 248 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla,
tuomioistuin antaa asian syyttéjille tiedoksi méaréykselld, jossa todetaan tapahtuneet rikkomiset.”

Mainitun koodeksin 287 §:n 1 momentin mukaan "syyttdjé laatii uuden syytekirjelmén, jos hin
toteaa tuomioistuinkésittelyn aikana, ettd on syitd muuttaa olennaisesti syytekirjelman
tosiseikkoja koskevaa osaa tai soveltaa lakia, jossa maddrdtddn seuraamus vakavammista
rikoksista”. Kyseisen pykédlin 3 momentin mukaan syytekirjelmdn muuttamiseen liittyy
puolustuksen takeet eli asian kisittelyda lykatddn puolustuksen pyynnostd, jotta tdmaé voi
valmistautua muutettuun syytekirjelmaan.

Pédiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

ZX:aa syytetddn Bulgariassa siitd, ettd han on 19.7.2015 pitdnyt hallussaan védrada kotimaan ja
ulkomaan valuuttaa eli hdn on pitényt rikoskoodeksin 244 §:n 2 momentin, luettuna yhdessa
kyseisen pykdlain 1 momentin kanssa, vastaisesti hallussaan 88:aa sellaista 200 euron seteli,
joiden hén tiesi olevan vadrennettyja.

Valmisteluistunnossa késiteltiin nimenomaan syytekirjelmén sddntdjenmukaisuutta. ZX ei

kiistanyt sitd, ja toimivaltainen tuomioistuin pédtti, ettd syytekirjelma oli muodolliselta kannalta
katsoen sddntojenmukainen.

ECLI:EU:C:2021:874 3
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Kerattyadn kaikki todisteet kyseinen tuomioistuin totesi kuitenkin arvioidessaan sitd, tayttyvitko
asianosaisten kuulemiselle ja tuomion antamiselle asetetut edellytykset, ettd syytekirjelméssa on
tiettyja epatarkkuuksia ja puutteita, joita ei ollut havaittu valmisteluistunnossa. Ensinndkéén sitd,
miten pitkddn syytetty on pitdnyt hallussaan 88:ta vddrennettyéd pankkisetelid, ei ollut ilmoitettu
tasmallisesti. Syytekirjelméssd on myds kuvattu puutteellisesti syyksiluetun teon tunnusmerkisto,
ja lopuksi ne Bulgarian rikosoikeuden sédédnnokset, joita viitetdédn rikotun, on esitetty virheellisesti.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kiinnitti 12.6.2020 jarjestetyssa paakasittelyssa huomiota
ndihin syytekirjelmédsséd oleviin virheisiin. Spetsializirana prokuratura (erikoissyyttdja, Bulgaria)
(jaljempana syyttdjd) ilmaisi sen mukaan tuolloin toivomuksen siitd, ettd nama virheet korjataan
vilittomasti syytekirjelmdd muuttamalla. ZX puolestaan huomautti, ettei syytekirjelmdn
muuttamiselle rikosprosessikoodeksin 287 §:n nojalla ollut tosiseikkojen oikeudellisessa
luonnehdinnassa tehdyistd virheistd huolimatta perustetta. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan ZX ehdotti sille, ettd se korjaisi ndméd virheet tuomiossaan
selventddkseen siind rikoksen asianmukaista oikeudellista luonnehdintaa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen on pédasiassa arvioitava, onko — kun
otetaan huomioon syyttdjin padkdsittelyssd tekemd ilmoitus — ndmai syytekirjelmdan liittyvit
menettelylliset virheet, joita se pitdd olennaisina ja rikosprosessin moitteetonta kulkua
haittaavina, mahdollista korjata.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo taltd osin, ettd mainitut virheet olisi pitédnyt
todeta valmisteluistunnossa, tuomioistuinmenettelyd olisi pitdnyt lykatd ja asia olisi pitdnyt
palauttaa syyttdjille kehottamalla hdntd korjaamaan virheet ja laatimaan uuden syytekirjelman.
Nidin ei kuitenkaan tapahtunut. Se toteaa vield, ettd vuonna 2017 hyviksytyn
lainsdddéantouudistuksen (jaljempand vuoden 2017 uudistus) seurauksena rikosprosessikoodeksin
248 §:n 3 momentista ilmenee, ettd tillaista mahdollisuutta voidaan kayttdd ainoastaan
valmisteluistunnon aikana, koska Bulgarian laissa ei sdddetd mekanismista téllaisten
syytekirjelmdan liittyvien virheiden korjaamiseksi kyseisen istunnon jilkeen muun muassa
palauttamalla asia syyttajélle.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys
koskee siis sitd, ovatko kansallisessa lainsddaddnnossé saddetty kielto kasitelld valmisteluistunnon
jalkeen syytteestd annettuihin tietoihin liittyvid virheitd ja taltd osin mahdottomuus korjata naité
virheitd yhteensopivia direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohdan kanssa. Se pohtii erityisesti sit4,
onko kyseistd sddnnostd sovellettava myos valmisteluistunnon jalkeen esimerkiksi sitd seuraavissa
istunnoissa sen jalkeen, kun todisteiden keruu on paattynyt, mutta ennen kuin tuomioistuin ottaa
kantaa syytteen asiakysymykseen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd
mainittu kielto saattaa olla ristiriidassa perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen ja toisen
kohdan kanssa, jotka koskevat oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen.

Jos unionin tuomioistuin pééttelee, ettei kyseinen kansallinen lainsddaddnto ole unionin oikeuden
mukainen, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii toisen ennakkoratkaisukysymyksen
yhteydessd, miten on korjattava menettelyvirhe, joka liittyy syytetyn oikeuteen saada tietdd, misté
hiantd syytetddan. Koska 14.5.2020 annetun tuomion Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18,
EU:C:2020:376) mukaan direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohdalla on viliton oikeusvaikutus, on
tarpeen saatdd menettelyllisestd keinosta, jolla tdmad viliton oikeusvaikutus voidaan mahdollistaa.
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Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo tiltd osin, ettd on olemassa kaksi mahdollista
menettelyllistd keinoa.

Ensimmadisend keinona on soveltaa rikosprosessikoodeksin 287 §:d4, jonka mukaan syytekirjelmaa
voidaan muuttaa muun muassa silloin, kun syyttdja on tehnyt virheen syytekirjelmén muotoilussa,
sitd laajasti tulkitsemalla. Téllaiseen muuttamiseen liittyisivit tarvittavat takeet, jotta syytetty voi
puolustautua. Kéaytdnnossa tuomioistuin antaisi syyttédjalle mahdollisuuden tehdé syytekirjelman
sisdllon kannalta merkityksellisid muutoksia siten, ettd epéatarkkuudet ja puutteet poistetaan, ja
timan jalkeen syyttdja ilmoittaisi niistd viran puolesta puolustukselle ja antaisi télle
mahdollisuuden valmistautua ndihin muutoksiin, mihin kuuluisi muun muassa mahdollisuus
esittdd uusia pyyntdja ndyton hankkimiseksi. Kyseinen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd
kansalliset tuomioistuimet eivit ole tahdn mennessa kéyttineet mahdollisuutta muuttaa syytetta
rikosprosessikoodeksin 287 §:n tarkoituksessa korjatakseen padasiassa kyseessd olevan kaltaisia
syytekirjelmdan sisdltyvid menettelyvirheita.

Se katsoo kuitenkin yhtaalts, ettd tdimédn menettelyllisen keinon soveltaminen johtaa siihen, ettei
rikosprosessikoodeksin 248 §:n 3 momentissa esitetty ratkaisu ole yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa. Toisaalta tdimd soveltaminen edellyttdisi, ettd syytekirjelmdssd oleva menettelyvirhe
korjataan todisteiden kerdédmistd koskevan menettelyn péadtyttyd mutta ennen padasian késittelya.

Toinen mahdollinen keino olisi jdttdd soveltamatta rikosprosessikoodeksissa vuoden 2017
uudistuksen jialkeen sdddettyd kieltoa ja soveltaa tdhdn uudistukseen saakka voimassa ollutta
menettelyllistd keinoa, joka muodostuu siitd, ettd tuomioistuinmenettely keskeytetdédn, asia
palautetaan syyttédjille uuden syytekirjelmdn laatimista varten ja asian kasittely aloitetaan
uudelleen siten, ettd kaikkia todistajia kuullaan uudelleen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii siten selvittdmaan toisen
ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessd, ovatko ndmaé ajateltavissa olevat menettelylliset keinot
unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohdan mukaisia. Kun otetaan
huomioon perusoikeuskirjan 47 artikla, se pohtii lisdksi sitd, kumpi ndistd menettelyllisista
keinoista sopii parhaiten yhteen tehokkaita oikeussuojakeinoja ja puolueetonta tuomioistuinta
koskevien oikeuksien kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tismentdd, ettd unionin tuomioistuin on jo ottanut
kantaa samanlaisiin tosiseikkoihin eli syytekirjelméén, johon sisdltyy menettelyvirheitd, jotka
loukkaavat syytetyn oikeutta tietdd, mistd héntd syytetddn. Niinpd 5.6.2018 annetusta tuomiosta
Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392) ja 12.2.2020 annetusta tuomiosta Kolev ym. (C-704/18,
EU:C:2020:92) ilmenee, ettd kansallisessa lainsdddédnndssd on sdddettdvd mekanismista, joka on
riittdvan tehokas sellaisten syytekirjelmdan siséltyvien virheiden korjaamiseksi, jotka vaikuttavat
direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin syytetyn oikeuksiin, riippumatta siits,
tapahtuuko tdméd tuomarin itsensd vilityksella vai palauttamalla asia syyttdjille.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei se voi ndiden tuomioiden
perusteella vastata esittdimiinsd kysymyksiin.

ECLI:EU:C:2021:874 5
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Spetsializiran nakazatelen sad (erikoisrikostuomioistuin, Bulgaria) péétti tdssd tilanteessa lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kansallinen oikeussddnto eli Bulgarian tasavallan rikosprosessikoodeksin — — 248 §:n
3 momentti, jonka mukaan ei ole olemassa mitddn menettelyllistd keinoa, jolla rikosasiassa
pidetyn ensimmadisen istunnon (valmisteluistunto) péétyttya voitaisiin korjata syytekirjelmén
sisallossé olevat epéatarkkuudet ja puutteet, joilla loukataan syytetyn henkilon oikeutta saada
tietdd, mistd hédntd syytetddn, direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohdan ja
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan mukainen?

2) Mikali tédhdn kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko syytekirjelmdn muuttamista koskevien
kansallisten oikeussdaantdjen tulkinta, jonka mukaan syyttdjilla on péadkasittelyssa
mahdollisuus korjata ndma syytekirjelman sisdllossd olevat epatarkkuudet ja puutteet,
kunhan samalla turvataan aktiivisesti ja tosiasiallisesti syytetyn oikeus saada tietdd, mistd
hintd syytetddn, edelld mainittujen [direktiivin 2012/13] sddnndsten sekd perusoikeuskirjan
47 artiklan mukainen, vai onko edelld mainittujen Euroopan unionin sddnndsten ja
madrdysten mukaista jattdd soveltamatta kansallisessa lainsddddnnossa sdddettyd kieltoa
keskeyttdd tuomioistuinmenettely ja palauttaa asia syyttdjille uuden syytekirjelmén laatimista
varten?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldan ldhinng, onko
direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohtaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa ei sdddetd menettelyllisestéd keinosta, jolla rikosasiassa
pidetyn valmisteluistunnon jalkeen voidaan korjata sellaiset syytekirjelmédn siséllossd olevat
epéatarkkuudet ja puutteet, jotka loukkaavat syytetyn oikeutta saada syytteestd yksityiskohtaiset
tiedot.

Ensimmadiseksi on huomautettava, ettd direktiivin 2012/13 6 artiklaan siséltyvissa sadnnoksissa
madritellddn sddnnot, jotka koskevat oikeutta saada tietoja syytteestd ja joilla pyritddn takaamaan
menettelyn oikeudenmukaisuus ja mahdollistamaan puolustautumisoikeuksien tehokas
kdyttdminen (tuomio 13.6.2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, 43 kohta ja méardys 14.1.2021,
UC ja TD (Syyteasiakirjassa olevat muotovirheet), C-769/19, ei julkaistu, EU:C:2021:28, 43 kohta).

Kuten direktiivin 2012/13 johdanto-osan 14 ja 41 perustelukappaleessa ldhinnd todetaan,
direktiivin perustana ovat erityisesti perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa madrdtyt oikeudet ja
silld pyritddn edistdmdan nditd oikeuksia. Erityisesti kyseisen direktiivin 6 artiklassa vahvistetaan
nimenomaisesti perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja 48 artiklan 2 kohdassa vahvistetun tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden ja puolustautumisoikeuden osatekija (ks. vastaavasti
tuomio 5.6.2018, Kolev ym., C-612/15, EU:C:2018:392, 88 kohta ja tuomio 14.5.2020,
Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, 71 kohta).

Toiseksi on todettava siitd ajankohdasta, jona direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohdassa
vahvistettujen menettelyllisten oikeuksien saaminen on turvattava, ettd unionin tuomioistuin on
huomauttanut, ettd niain on lahtokohtaisesti tehtiva viimeistadn ennen kuin rikostuomioistuin
aloittaa syytteen asiasisdllon tutkimisen ja ennen kuin kontradiktorinen kasittely kyseisessa
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tuomioistuimessa alkaa (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2020, Kolev ym., C-704/18, EU:C:2020:92,
39 kohta ja madrdys 14.1.2021, UC ja TD (Syyteasiakirjassa olevat muotovirheet), C-769/19, ei
julkaistu, EU:C:2021:28, 44 kohta).

Unionin tuomioistuin on téltd osin todennut, ettei mikéédn direktiivissa 2012/13 ole esteena sille,
ettd tuomioistuin toteuttaa tarvittavat toimenpiteet syytekirjelmidn sédéntojenvastaisuuden
korjaamiseksi, kunhan puolustautumisoikeuksia ja menettelyn oikeudenmukaisuutta suojataan
asianmukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2018, Kolev ym., C-612/15, EU:C:2018:392, 94 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi hyviksynyt sen, ettd puolustukselle toimitettuja syytettd koskevia
tietoja voidaan myohemmin muuttaa erityisesti siltd osin kuin kyse on syytteessd esitettyjen
tosiseikkojen oikeudellisesta luonnehdinnasta. Néistd muutoksista on kuitenkin annettava tieto
syytetylle tai hdnen avustajalleen ajankohtana, jolloin heilld on vield mahdollisuus reagoida
tehokkaasti, ja ennen péédtosneuvotteluja. Tama mahdollisuus on téltd osin otettu huomioon
direktiivin 2012/13 6 artiklan 4 kohdassa, jonka mukaan syytetylle on ilmoitettava viipymatta
timan artiklan mukaisesti annettujen tietojen rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa
tapahtuneista muutoksista, kun tdmd on tarpeen menettelyn oikeudenmukaisuuden
turvaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2018, Kolev ym., C-612/15, EU:C:2018:392, 95 kohta).

Koko tdstd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohdasta johtuvat
oikeudet on turvattava koko rikosoikeudellisen menettelyn ajan ja siis nyt késiteltavdssa asiassa
myo0s rikosasiassa pidetyn valmisteluistunnon jalkeen. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
toteaa kuitenkin, ettd vuoden 2017 uudistuksen jilkeen mahdollisuutta keskeyttaa
tuomioistuinmenettely ja palauttaa asia syyttéjille kehottamalla titd korjaamaan syytekirjelmédan
sisdltyvait menettelylliset virheet ja laatimaan wuusi syytekirjelmd voidaan kayttaa
rikosprosessikoodeksin 248 §:n 3 momentin nojalla ainoastaan valmisteluistunnon aikana, koska
Bulgarian lainsddddnndssé ei sdddetd mekanismista tdllaisten virheiden korjaamiseksi kyseisen
istunnon jalkeen.

Tastd seuraa, etta tillainen lainsdaadanto ei ole direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohdan eikia
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen, koska mainitun istunnon jéilkeen sellaisen
menettelyllisen keinon puuttuminen, jolla syytekirjelméédn siséltyvit virheet voidaan korjata,
estdd syytettyd saamasta riittdvan yksityiskohtaisesti selville hdntd vastaan nostetut syytteet, mika
voi haitata puolustautumisoikeuksien tehokasta kayttamista.

Ensimmadiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohtaa
ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsddddnnolle, jossa ei sdddetd menettelyllisestd keinosta, jolla rikosasiassa pidetyn
valmisteluistunnon jidlkeen voidaan korjata sellaiset syytekirjelmdn sisdllossd olevat
epéatarkkuudet ja puutteet, jotka loukkaavat syytetyn oikeutta saada syytteestd yksityiskohtaiset
tiedot.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohtaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd ne
edellyttaviat syytteen muuttamista koskevan kansallisen lain sellaista tulkintaa, jonka mukaan
syyttdja voi korjata syytekirjelmén sisdllossd olevat epatarkkuudet ja puutteet padkasittelyssd,
kunhan samalla syytetyn puolustautumisoikeudet turvataan aktiivisesti ja tosiasiallisesti, vai onko
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kyseisen sddnnoksen ja kyseisen médrdyksen mukaan jitettivd soveltamatta kansallisessa
lainsddddnnossd sdddettya kieltoa keskeyttdd tuomioistuinmenettely ja palauttaa asia syyttdjalle
uuden syytekirjelmén laatimista varten.

Unionin tuomioistuin on jo huomauttanut, ettd unionin oikeudessa ei tdsmennetd sitd, minka
kansallisen viranomaisen tehtdvdnd on varmistaa, ettd rikosoikeudellisen menettelyn kohteena
olevat henkilot saavat direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohdassa vahvistetut oikeudet, eika sita,
mitd menettelyd tdtd varten on noudatettava (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2020, Kolev ym.,
C-704/18, EU:C:2020:92, 40 kohta ja maardys 14.1.2021, UC ja TD (Syyteasiakirjassa olevat
muotovirheet), C-769/19, ei julkaistu, EU:C:2021:28, 44 kohta).

Direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanon konkreettisten toteuttamistapojen
vahvistaminen kuuluu siis jasenvaltioiden menettelyllisen itsemédrdadmisoikeuden alaan, kunhan
noudatetaan vastaavuusperiaatetta, jonka mukaan kansalliset sddnnot eivit saa olla
epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan jdsenvaltion sisdisid
tilanteita, ja tehokkuusperiaatetta, jonka mukaan kansalliset menettelysadannot eivit saa olla
sellaisia, ettd unionin oikeusjérjestyksesséd vahvistettujen oikeuksien kayttaminen on kaytdnnossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2020, Kolev ym., C-704/18,
EU:C:2020:92, 48 ja 49 kohta ja madrdys 14.1.2021, UC ja TD (Syyteasiakirjassa olevat
muotovirheet), C-769/19, ei julkaistu, EU:C:2021:28, 47—-49 kohta).

Direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohta ei etenkidan ole esteena sille, etti rikosoikeudellisen
menettelyn kohteena olevien henkiloiden oikeuden saada tietoja syytteestd turvaa joko syyttdja sen
jalkeen, kun asia on siirretty rikosoikeudellisen menettelyn valmisteluvaiheeseen, tai
toimivaltainen rikostuomioistuin, kun asiassa nostetaan syyte (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2020,
Kolev ym., C-704/18, EU:C:2020:92, 44 kohta ja madrdys 14.1.2021, UC ja TD (Syyteasiakirjassa
olevat muotovirheet), C-769/19, ei julkaistu, EU:C:2021:28, 46 kohta).

Nyt kasiteltavdssa asiassa on huomautettava, ettd tilanteessa, jossa rikosoikeudellista menettelya ei
ole paitetty kokonaisuudessaan, direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohdassa vahvistettujen
menettelyllisten oikeuksien kayttdiminen voidaan varmistaa, jos tuomioistuin voi
tuomioistuinvaiheessa itse korjata syytekirjelmdén sisdltyvit sdéntojenvastaisuudet tai jos tdmén
voi tehdd syyttdjd, jolle asia palautetaan, ja samalla huolehditaan puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisesta (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2020, Kolev ym., C-704/18, EU:C:2020:92, 54 ja 55
kohta ja madrdys 14.1.2021, UC ja TD (Syyteasiakirjassa olevat muotovirheet), C-769/19, ei
julkaistu, EU:C:2021:28, 49 kohta).

Unionin tuomioistuin on taltd osin korostanut, ettd joka tapauksessa riippumatta siitd, mina
ajankohtana direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut tiedot on toimitettu, syytetylle
ja  hédnen avustajalleen on etenkin kontradiktorista periaatetta ja menettelyllisen
yhdenvertaisuuden periaatetta kunnioittaen annettava riittdva aika tutustua ndihin tietoihin seka
tilaisuus valmistella puolustus tehokkaasti, esittdd mahdolliset huomautuksensa ja tarvittaessa
esittdd vaatimukset — erityisesti tutkintaa koskevat —, jotka heilld on kansallisen lainsdddénnon
nojalla oikeus esittda (ks. vastaavasti tuomio 13.6.2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, 53 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja madrdys 14.1.2021, UC ja TD (Syyteasiakirjassa olevat
muotovirheet), C-769/19, ei julkaistu, EU:C:2021:28, 50 kohta).

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittamat kysymykset siitd,

edellyttddko unionin oikeus tulkitsemaan kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti tai
jattdmaan soveltamatta rikosprosessikoodeksin 248 §:n 3 momentin sddnnoksen, sellaisena kuin
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se perustuu vuonna 2017 tehtyyn muutokseen, ja soveltamaan sen sijaan aikaisemmin voimassa
ollutta sddnnostd, joka mahdollisti keskeyttiméédn tuomioistuinmenettelyn ja palauttamaan asian
syyttdjdlle, on huomautettava, ettd kaikkien unionin oikeuden sddnnodsten ja médrdysten
tehokkuuden varmistamiseksi unionin oikeuden ensisijaisuusperiaate edellyttds, ettd kansalliset
tuomioistuimet tulkitsevat kansallista oikeuttaan mahdollisimman pitkélle unionin oikeuden
mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 57 kohta).

Vasta kun kansallisen tuomioistuimen, jonka tehtévind on soveltaa unionin oikeuden sdénnoksia
ja madrayksid, on mahdotonta tulkita kansallista sd@nndstdéd unionin oikeuden vaatimusten
mukaisesti, silld on velvollisuus varmistaa kyseisten sddnndsten ja madrdysten téysi vaikutus ja
jattad tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta kaikki unionin oikeuden kanssa ristiriidassa
olevat, my6s myohemmin annetut kansallisen lainsdddédnnon sadnnokset ilman, ettd sen olisi
pyydettdva tai odotettava, ettd tédllainen sddnnods ensin poistetaan lainsdddéantoteitse tai jollakin
muulla perustuslain mukaisella keinolla (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 58 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun yhdenmukainen tulkinta ei ole mahdollinen, kaikkien kansallisten tuomioistuinten, joiden
kasiteltavaksi asia on saatettu niiden toimivallan puitteissa, velvollisuutena on jdsenvaltion
elimina jattaa soveltamatta kaikki kansalliset sadnnokset, jotka ovat ristiriidassa sellaisen unionin
oikeuden sddnnoksen tai mairdyksen kanssa, jolla on viliton oikeusvaikutus niiden kasiteltavaksi
saatetussa oikeusriidassa (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
61 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on jo todennut tiltd osin, ettd
direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohdalla on katsottava olevan téllainen viliton oikeusvaikutus (ks.
vastaavasti tuomio 14.5.2020, Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, 72 kohta).

Nyt késiteltdavdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd se voi kansallisen
lainsdddédnnon nojalla tulkita laajasti rikosprosessikoodeksia ja erityisesti kyseisen koodeksin
287 §:ssd sdddettyja syyteasiakirjan muuttamista koskevia sdadntojd, joissa annetaan mahdollisuus
korjata syytekirjelmédssé olevat menettelylliset virheet. Konkreettisesti tdimé tapahtuisi niin, ettd
syytetyn puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseksi kyseistd 287 §:dd sovellettaessa ensinndkin
tuomioistuin antaisi syyttijélle mahdollisuuden tehda asiaankuuluvat muutokset syytekirjelmén
sisaltoon epatarkkuuksien ja puutteiden poistamiseksi, tdmén jélkeen syyttdja ilmoittaisi asiasta
puolustukselle ja lopuksi syyttdja antaisi puolustukselle mahdollisuuden valmistautua néihin
muutoksiin my6s mahdollisesti esittdmalld uusia pyyntoja naytén hankkimiseksi.

On huomautettava, ettd tdllainen mekanismi on direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen, koska se mahdollistaa kyseiseen 6 artiklan 3 kohtaan
perustuvien vaatimusten tehokkaan soveltamisen ja on myds omiaan varmistamaan syytetyn
oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan.

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi tulkita rikosprosessikoodeksia unionin
oikeuden kyseisen sddnnoksen ja kyseisen madrdayksen mukaisesti, sen ei siis tarvitse jattaa
soveltamatta rikosprosessikoodeksin 248 §:n 3 momenttia, sellaisena kuin se perustuu vuonna
2017 tehtyyn muutokseen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tehtédva
taltd osin tarpeelliset tarkastukset.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2012/13 6 artiklan 3 kohtaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tulkittava syytteen muuttamista koskevaa
kansallista lainsdaddnt6d mahdollisimman pitkédlle unionin oikeuden mukaisesti siten, ettd
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syyttdja voi korjata syytekirjelmén sisdllossd olevat epétarkkuudet ja puutteet padkasittelysss,
kunhan samalla syytetyn puolustautumisoikeudet turvataan aktiivisesti ja tosiasiallisesti.
Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on ainoastaan silloin, kun se katsoo, ettei tillainen
unionin oikeuden mukainen tulkinta ole mahdollinen, jatettdvd soveltamatta kansallinen
sadnnos, jossa kielletddn keskeyttaimdstd tuomioistuinmenettelyd ja palauttamasta asiaa
syyttdjélle uuden syytekirjelmén laatimista varten.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU 6 artiklan 3 kohtaa ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa ei sdddetd menettelyllisestd keinosta, jolla
rikosasiassa pidetyn valmisteluistunnon jilkeen voidaan korjata sellaiset syytekirjelmin
sisdllossd olevat epitarkkuudet ja puutteet, jotka loukkaavat syytetyn oikeutta saada
syytteesti yksityiskohtaiset tiedot.

2) Direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohtaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklaa on tulkittava siten, etti ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tulkittava syytteen muuttamista koskevaa kansallista lainsdddiant6d mahdollisimman
pitkille unionin oikeuden mukaisesti siten, ettd syyttdja voi korjata syytekirjelmin
sisdllossd olevat epiatarkkuudet ja puutteet paidkisittelyssd, kunhan samalla syytetyn
puolustautumisoikeudet turvataan aktiivisesti ja tosiasiallisesti. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on ainoastaan silloin, kun se katsoo, ettei tillainen unionin
oikeuden mukainen tulkinta ole mahdollinen, jitettivd soveltamatta kansallinen
sddnnos, jossa kielletiin keskeyttimistd tuomioistuinmenettelyd ja palauttamasta asiaa
syyttijille uuden syytekirjelmin laatimista varten.

Allekirjoitukset
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