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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 paivana lokakuuta 2021 *

Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Kurinpitomenettely — Kurinpitoseuraamus —
Hallinnollinen tutkimus — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohta —
Objektiivisen puolueettomuuden vaatimus — Liitdnndisvalitus —
Avustamispyynnon hylkdaminen — Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohta — Oikeus
tulla kuulluksi

Asiassa C-894/19 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 3.12.2019,

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn V. Montebello-Demogeot ja I. Lazaro Betancor,
valittajana,

ja jossa vastapuolena on

UZ, edustajanaan J.-N. Louis, avocat,

kantajana ensimmadisessé oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmadisen jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, joka hoitaa toisen
jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb ja
A. Kumin (esittelevd tuomari),
julkisasiamies: P. Pikamée,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.6.2021 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.

FI

ECLLEU:C:2021:863 1




Tuomio 14.10.2021 — Asia C-894/19 P
PARLAMENTTI V. UZ

tuomion

Euroopan parlamentti vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 20.9.2019 antaman tuomion UZ v. parlamentti (T-47/18, jiljempédna
valituksenalainen tuomio, EU:T:2019:650), jolla unionin yleinen tuomioistuin yhtéaélta kumosi
parlamentin  paasihteerin  27.2.2017 tekemén paiatoksen, jolla UZ:ille maarattiin
kurinpitoseuraamuksena palkkaluokan alentaminen palkkaluokan AD 13 tasolta 3 palkkaluokan
AD 12 tasolle 3 ja hénelle palkkaluokassa AD 13 kertyneet ansiopisteet poistettiin, ja toisaalta
hylkési kanteen muilta osin.

UZ vaatii liitinnaisvalituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion
siltd osin kuin silld hyléttiin vaatimus hidnen avustamispyyntonsé hylkdamisestd tehdyn péaéatoksen
kumoamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen, sellaisina kuin niitd
sovelletaan Kkisiteltdvdadn asiaan (jaljempénd henkilostosdaannot), 24 artiklassa sdddetdadn
seuraavaa:

” Unioni avustaa virkamiestd erityisesti oikeudellisissa toimenpiteissa sellaista henkil6d vastaan, joka
uhkaa, loukkaa, solvaa tai herjaa virkamiesta tai hdnen perheensa jasentd tai hyokkaa heitd vastaan tai
vahingoittaa heiddn omaisuuttaan virkamiehen aseman tai tehtdvén vuoksi.

[Se korvaa] yhteisvastuullisesti tapauksissa aiheutuneet vahingot silld edellytykselld, ettd virkamies ei
ole tahallisesti tai torkedstd tuottamuksesta aiheuttanut vahinkoja eikd voi saada korvausta
vahingonaiheuttajalta.”

Henkilostosddntojen 86 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
7 1. Virkamiehelle tai entiselle virkamiehelle, joka tahallisesti tai tuottamuksellisesti jattaa
tayttamattd ndiden henkilostosddntojen mukaiset velvollisuutensa, voidaan madrata
kurinpitoseuraamus.

2. Kun nimittdva viranomainen tai Euroopan petostentorjuntavirasto [(OLAF)] saa tietoonsa
todisteita, jotka antavat aiheen olettaa, ettd on tapahtunut 1 kohdassa tarkoitettu velvollisuuksien
tdyttdmattd jattdminen, ne voivat aloittaa hallinnollisen tutkimuksen tarkistaakseen, onko
téllainen velvollisuuksien tdyttamatta jattdminen tapahtunut.

3. Kurinpidolliset sddnndt, menettelyt ja toimenpiteet sekd hallinnollisia tutkimuksia koskevat
sdadnnot ja menettelyt vahvistetaan liitteessd IX.”

Henkilostosdadntojen liitteessa IX olevan 16 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
” 1. [Kurinpito]lautakunta kuulee asianomaista virkamiestd. Talloin hdn voi esittda
huomautuksensa kirjallisesti tai suullisesti joko henkilokohtaisesti tai valitsemansa edustajan

vilitykselld. Hén voi kutsua todistajia.

2. Lautakunnan kasittelyssd toimielintd edustaa virkamies, jonka nimittdvd viranomainen on
madriannyt tdhdn tehtévédn ja jolla on samat oikeudet kuin asianomaisella virkamiehelld.”
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Tassd liitteessd IX olevassa 22 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
” 1. Nimittdvd viranomainen tekee pddtoksensd virkamiestd kuultuaan tdméan liitteen 9
ja 10 artiklan sd@nnosten mukaisesti kahden kuukauden kuluessa siitd, kun se on vastaanottanut
lautakunnan lausunnon. Paitos on perusteltava.

2. Jos nimittdva viranomainen péattéd asian késittelyn madradmaéttd kurinpidollista seuraamusta,
se ilmoittaa paatoksestddn kyseiselle virkamiehelle kirjallisesti ja viivytyksettd. Virkamies voi
pyytdd paatoksen sisdllyttdmistd henkilokansioonsa.”

Asian tausta

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-27 kohdassa, ja siitd voidaan tehda tata
oikeudenkdyntimenettelyéd varten seuraava yhteenveto.

UZ tyoskenteli yksikonpddllikkond Euroopan parlamentissa 1.1.2009 alkaen. Hénen
palkkaluokakseen oli viimeksi méaéritelty palkkaluokan AD 13 taso 3.

UZ:n 15-jasenisen yksikon tyontekijoistéd 14 (jaljempénd kantelijat) teki parlamentin péésihteerille
24.1.2014 henkilostosddntojen 24 artiklan mukaisen avustamispyynnon, jossa he viittivit
joutuneensa UZ:n tyopaikkakiusaamisen kohteeksi.

Henkilostoasioiden péddosaston péddjohtaja ilmoitti kantelijoille 17.2.2014 pdivatylla kirjeelld, etta
avustamispyynnon seurauksena oli ryhdytty viliaikaisiin toimenpiteisiin. Naissd oli kyse muun
muassa kyseisen yksikon henkilostohallinnon siirtdmisestd toisen henkilon vastuulle ja
hallinnollisen tutkimuksen aloittamisesta.

Parlamentin paasihteeri ilmoitti UZ:lle 19.3.2014 paivitylld kirjeella hallinnollisen tutkimuksen
aloittamisesta. Henkilostoasioiden pddosaston padjohtaja kuuli UZ:aa 20.11.2014.

Kaksi tutkijaa, joista jalkimmainen korvasi ensimmadisen taimén eldkkeelle jadmisen vuoksi, laativat
kaksi raporttia, jotka on paivitty 3.3.2015 ja 17.11.2015. Henkil6stoasioiden padosaston padjohtaja
kuuli UZ:aa 17.6.2015 ja 2.12.2015 nédiden raporttien johdosta.

Parlamentin péasihteeri ilmoitti UZ:lle 6.1.2016 paivitylld kirjeelld, ettd henkilostosdadntojen
mukaisten velvollisuuksien laiminlyonnit saatetaan kurinpitolautakunnan késiteltavaksi.
Kurinpitolautakunta kuuli UZ:aa 17.2.2016, 9.3.2016, 8.4.2016 ja 26.5.2016.

Kurinpitolautakunta antoi 25.7.2016 yksimielisen lausunnon, jonka johtopaétokset kuuluvat
seuraavasti:

728 Ottaen huomioon edelld esitetyt seikat, kurinpitolautakunta esittdd [nimittévélle
viranomaiselle], ettd kaikkien [UZ:n] tekemien virheiden perusteella maéadrataan
kokonaisseuraamuksena palkkaluokan alentaminen yhdelld luokalla saman tehtavaryhman
sisalla.
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29 Kurinpitolautakunta katsoo, ettd kun otetaan huomioon [UZ:n] henkilostohallinnossa
ilmenneet vakavat puutteet sekd toimielimen huolenpitovelvollisuuden [UZ:aa] ja tdmén
toiminnan vaikutuspiiriin mahdollisesti kuuluvia muita henkil6itd kohtaan, [nimittdvin
viranomaisen] tulee henkilostosdantojen sille antamien mahdollisuuksien puitteissa harkita
vakavasti tdmdn siirtdmistd toiseen virkatyyppiin péaésihteeristossé tai ainakin hénen oman
pyyntonsa mukaisesti toiseen [pddosastoon] — —”

Kurinpitolautakunta antoi lausuntonsa tiedoksi UZ:lle 7.9.2016 paivitylla kirjeella.

Parlamentin padsihteeri antoi 20.9.2016 tekemailldaan paatokselld henkilostoasioiden padosaston
padjohtajalle valtuuden edustaa itseddn henkilostosddntojen liitteessd IX olevan 22 artiklan
nojalla pidettaviassd UZ:n kuulemisessa ja antoi télle tehtdvaksi vilittdad hanelle UZ:n mahdolliset
kurinpitolautakunnan 7.9.2016 tiedoksi annettua lausuntoa koskevat huomautukset.

Henkilostoasioiden péddosaston pédjohtaja kutsui UZ:n 4.10.2016 paivatyllda sdhkopostilla
henkilostosadntdjen liitteessd X olevan 22 artiklan 1 kohdan mukaiseen 20.10.2016 pidettdvaan
kuulemiseen, jotta tdméd voi esittdd huomautuksensa kurinpitolautakunnan lausunnosta. UZ
toimitti 11.11.2016 pdivitylld kirjeella henkilostoasioiden péddosaston pédjohtajalle tallaisia
huomautuksia.

Henkil6stoasioiden padosaston padjohtaja kuuli UZ:aa 14.11.2016. Kuulemisessa UZ luovutti
muistion ja pyysi parlamenttia avustamaan hidntd yksikkonsd tyontekijoiden héneen
kohdistaneiden uhkailujen takia. Henkilostoasioiden péddosaston padjohtajan ehdotuksesta UZ
siirrettiin véliaikaisesti toiseen yksikkoon.

Parlamentin paasihteeri paatti 27.2.2017 tekemaélladn paatokselld palkkaluokan alentamisesta ja
ansiopisteiden poistamisesta. Han ilmoitti UZ:lle tastd paatoksestd 2.3.2017 paivatylla kirjeelld ja
ehdotti hénelle siirtdmistéd hallintovirkamiehen virkaan toiseen yksikkoon.

UZ teki parlamentin nimittaville viranomaiselle 6.6.2017 pédivétylla kirjeelld valituksen mainitusta
paatoksesta.

UZ teki parlamentin paésihteerille 14.6.2017 pdivatylld kirjeella valituksen tdmén tuomion
18 kohdassa mainitun avustamispyyntonsd implisiittisestd hylkddmisestd. Henkilostdasioiden
padosaston padjohtaja hylkasi kyseisen avustamispyynnon 20.7.2017 paivétylld kirjeelld.

Parlamentin puhemies hylkasi 6.10.2017 paivitylld kirjeellda UZ:n 6.6.2017 ja 14.6.2017 péivatyilld
kirjeilla tekemadt valitukset.

Menettely unionin yleisessi tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

UZ nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.1.2018 jéttdmallddn kannekirjelmalla
kanteen, jossa hidn vaati yhtdalta palkkaluokan alentamista ja ansiopisteiden poistamista

koskevan pédtoksen ja toisaalta avustamispyyntonsd hylkddamistd koskevan paédtoksen
kumoamista.
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Palkkaluokan alentamista ja ansiopisteiden poistamista koskevan padtoksen kumoamista
koskevan vaatimuksensa tueksi UZ vetosi kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmadinen koski
hallinnollisen tutkimuksen sddntdjenvastaisuutta ja toinen kurinpitolautakunnan tydskentelyn
sddntojenvastaisuutta ja sitd, ettei toimivaltainen viranomainen kuullut UZ:aa ennen mainitun
paatoksen tekemista.

Ensimmaisen kanneperusteensa yhteydessa UZ viitti muun muassa, ettd kaksi hallinnollisesta
tutkimuksesta vastanneista tutkijoista eli tutkimuksen kurinpidollisesta osasta vastannut tutkija
ja tyopaikkakiusaamista koskevasta osasta vastannut tutkija, eivdt olleet tdhdn tutkimukseen
osallistumisen edellyttamalld tavalla puolueettomia.

Valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hyvédksyi UZ:n viitteen,
jonka mukaan kyseessd olevat kaksi tutkijaa eivdt olleet puolueettomia, ja hyviksyi ndin ollen
palkkaluokan alentamista ja ansiopisteiden poistamista koskevan paatoksen kumoamista koskevat
vaatimukset. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd hyvéddn oikeudenkdyttoon
liittyvistd syistd oli tarpeen, ettd toinen kanneperuste tutkitaan.

Toisen kanneperusteensa tueksi UZ viitti erityisesti ensinndkin, ettd yhdessd
kurinpitolautakunnan kaikkiaan kuudesta kokouksesta parlamenttia edusti kaksi jasentd ja tdméan
kokouksen péadtteeksi UZ:aa ja hdnen avustajaansa pyydettiin poistumaan salista, kun taas
molemmat parlamentin edustajat jdivdt saliin neuvottelemaan asiasta kurinpitolautakunnan
jasenten kanssa. Ndin ollen henkilostosdantdjen liitteessd IX olevan 16 artiklan 2 kohtaa rikottiin.

Toiseksi UZ:n mukaan ainoastaan parlamentin péésihteeri oli nimittdvdnd viranomaisena
toimivaltainen jdrjestimddn henkilostosdantojen liitteessda IX olevan 22 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kuulemisen. Hantd kuuli kuitenkin henkilostoasioiden pddosaston péadjohtaja eika
parlamentin péasihteeri.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd henkilostosddntdjen liitteessd IX olevan
16 artiklan 2 kohdan mukaan kaksi virkamiestd ei voinut patevésti edustaa parlamenttia yhdessa
kurinpitolautakunnan kuudesta kokouksesta, koska UZ:n etuja puolusti tdssa kokouksessa vain
yksi edustaja ja hidn oli siten lahtokohtaisesti epdedullisessa asemassa. Lisdksi unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd parlamentin edustajien ei olisi tullut jadda kokoussaliin neuvottelemaan
asiasta kurinpitolautakunnan jésenten kanssa sen jilkeen, kun UZ:aa ja tdmén avustajaa oli
pyydetty poistumaan salista. Unionin yleinen tuomioistuin pédtteli tdstd valituksenalaisen
tuomion 72 kohdassa, ettd menettelyssa oli tapahtunut menettelyvirhe myos télta osin.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi myds valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa, ettd
palkkaluokan alentamista ja ansiopisteiden poistamista koskeva pddtos oli tehty vastoin
henkilostosdaantojen liitteessd IX olevan 22 artiklan 1 kohdassa asetettua ehtoa, jonka mukaan
nimittdvin viranomaisen on suoritettava kyseisen virkamiehen kuuleminen itse. Néin ollen
unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi kyseisen tuomion 102 kohdassa UZ:n kanneperusteen,
jonka mukaan toimivaltainen viranomainen ei kuullut hénta kurinpitolautakunnan tydskentelyn
jalkeen.

Avustamispyynnon hylkddmistd koskevan pédiatoksen kumoamisvaatimuksista on todettava, ettd
huomautettuaan ensin, ettd hallintoa ei voida velvoittaa avustamaan virkamiestd, jota epailldadn
tasmallisten ja merkityksellisten seikkojen valossa virkavelvollisuuksiensa vakavista
laiminlydnneistéd ja jota kohtaan voidaan télla perusteella aloittaa kurinpidollisia menettelyita,
vaikka téllainen laiminlyonti johtuisikin kolmansien osapuolten lainvastaisesta toiminnasta,
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unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 109 kohdassa, etti silloin kun UZ
esitti avustamispyyntonsa, hiantd koskeva hallinnollinen tutkimus oli jo aloitettu sellaisten tekojen
perusteella, jotka osoittautuessaan paikkansapitdviksi johtaisivat kurinpidollisiin seuraamuksiin.
Nidin ollen unionin yleisen tuomioistuimen mukaan parlamentilla oli oikeus hylédta
avustamispyynto kuulematta UZ:aa sitd ennen.

Tamédn seurauksensa unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi mainitun tuomion 111 kohdassa
vaatimuksen UZ:n esittdmén avustamispyynnon hylkaamisestéd tehdyn péaatoksen kumoamisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi néin valituksenalaisella tuomiolla palkkaluokan alentamista
ja ansiopisteiden poistamista koskevan péaiatoksen ja hylkési kanteen muilta osin.

Asianosaisten vaatimukset

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Parlamentti vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion;

— hylkdd ensimmadisessé oikeusasteessa nostetun kanteen

— toteaa, ettd kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan tédssé oikeusasteessa, ja
— velvoittaa UZ:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut ensimmadisessa oikeusasteessa.

UZ vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylk&a valituksen ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut kummassakin oikeusasteessa.

Liitdnndisvalituksessa esitetyt vaatimukset
UZ vaatii liitannaisvalituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin silld on hyldtty vaatimus hinen
avustamispyyntonsd hylkddmisestd tehdyn paatoksen kumoamisesta,

— kumoaa parlamentin péétoksen, jolla tdméd avustamispyynto hyldttiin
— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut kummassakin oikeusasteessa.
Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— jattaa liitdnndisvalituksen osittain tutkimatta toisen valitusperusteen osalta ja hylkdd sen
kokonaan perusteettomana ja
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— velvoittaa UZ:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valitus paiasiassa

Parlamentti vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen. Ensimmadinen valitusperuste
koskee oikeudellista virhettd, tosiseikkojen huomioon ottamista védristyneelld tavalla ja
perustelujen puutteellisuutta siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd
hallinnollista tutkimusta ei ollut suoritettu objektiivisesti puolueettomasti. Toinen valitusperuste
koskee oikeudellista virhettd, tosiseikkojen huomioon ottamista védiristyneelld tavalla ja
perustelujen puutteellisuutta siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd
prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta oli loukattu kurinpitolautakunnan tyoskentelyn
aikana. Kolmas valitusperuste koskee oikeudellista virhettd, tosiseikkojen huomioon ottamista
vadristyneelld tavalla ja perustelujen puutteellisuutta siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin
on katsonut, ettd UZ:n oikeutta tulla kuulluksi oli loukattu.

Ensimmedinen valitusperuste

Paavalituksen ensimmadinen valitusperuste jakautuu neljaén osaan.
Ensimmdisen valitusperusteen ensimmdinen, toinen ja kolmas osa

— Asianosaisten lausumat

Parlamentti véittdd ensimmaisen valitusperusteen ensimmaisessd, toisessa ja kolmannessa osassa,
ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 52, 58
ja 59 kohdassa, ettei parlamentti ollut antanut riittavid takeita, jotta kaikki perustellut epdilyt
hallinnollisen tutkimuksen suorittaneen kahden tutkijan puolueettomuudesta olisi voitu sulkea
pois, unionin yleinen tuomioistuin on ottanut tosiseikat huomioon véadristyneelld tavalla ja
tukeutunut objektiivisen puolueettomuuden késitettd arvioidessaan virheellisiin oikeudellisiin
perusteisiin ja rikkonut ndin Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéné perusoikeuskirja)
41 artiklaa.

Parlamentti toteaa erityisesti, ettd pelkdstddn se seikka, ettd hallinnollisen tutkimuksen
kurinpidollisesta osasta vastannut tutkija tunsi tapaukseen liittyvit seikat ennen kuin hénet
nimettiin tdhdn tehtdvddn — tdmd seikkojen tunteminen on sitd paitsi ollut rajallista ja
satunnaista tai jopa puutteellista — ei sellaisenaan anna automaattisesti aihetta perusteltuun
epdilyyn, joka oikeuttaisi parlamentin valitsemaan tehtdvddn toisen henkilon, joka ei tunne
tapaukseen liittyvid seikkoja entuudestaan.

Unionin yleinen tuomioistuin ei parlamentin mukaan ole myoskaan tutkinut riittévélla tavalla,
saattoivatko UZ:n epdilykset tosiasiallisesti olla peruste tutkijoiden objektiivista
puolueettomuutta koskeville perustelluille epiilyille. Parlamentin mukaan késiteltavissa asiassa
ndmad epdilyt eivdat kuitenkaan olleet sellaisia, ettd ne olisivat oikeuttaneet muiden tutkijoiden
nimeédmisen, kun otetaan erityisesti huomioon ensinnékin se, ettei asianomaisten tutkijoiden ja
kyseisen asianosaisen vililld ollut mitddn eturistiriitoja, ja toiseksi se, ettd muut henkildt avustivat
nditd tutkijoita heidan tehtavissdan. Parlamentti véittad taltd osin vedonneensa unionin yleisessa
tuomioistuimessa tutkijoiden suureen lukumairiadn tdsmentden, ettd kaksi tutkijaa oli nimetty
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kurinpidollista osaa varten. Samoin unionin yleiselle tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista
ilmenee riittavalla tavalla, ettd tutkimuksen tyopaikkakiusaamista osa koskeva oli annettu useiden
henkiloiden tehtavaksi.

Niin ollen, kun unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd, ettd kyseessd olevan
tutkimuksen kahteen osaan liittyi useita tutkijoita, se tukeutui puutteellisiin seikkoihin ja teki
ilmeisen arviointivirheen todetessaan, ettd kahden asianomaisen tutkijan puolueellisuus saattoi
johtaa koko kurinpitomenettelyn péatemattomyyteen. Parlamentin mukaan silld, ettd naita
tutkijoita oli monta, poisti epdilyn yhden tutkijan puolueettomuudesta.

Lisaksi parlamentti moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tima otti selvitysaineiston
huomioon véaristyneelld tavalla, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 57 ja 58 kohdassa, ettd
tyopaikkakiusaamista koskevan osan tutkija oli ennen hdnen nimedmistddn tutkijaksi toiminut
puheenjohtajana tyopaikkakiusaamista ja sukupuolista hdirintdd sekd niiden ennaltaehkaisya
tyopaikalla kasittelevdssd neuvoa-antavan komiteassa ja paattinyt, ettd UZ:n tuolloin johtaman
yksikon hallinto siirretddn toiselle henkilolle. Parlamentin mukaan henkilostéasioiden pédosaston
padjohtajan 17.2.2014 tekemadstd paatoksestd, jonka tdimé toimielin oli kylld toimittanut unionin
yleiselle tuomioistuimelle, ilmenee kuitenkin, ettd pddjohtaja — eikd tdmdn neuvoa-antavan
komitean puheenjohtaja —, joka oli nimittdvdnd viranomaisena toimivaltainen ratkaisemaan
henkilostosdaantdjen 24 artiklan mukaisen avustamispyynnon, oli paattanyt siirtoa koskevista
toimenpiteista.

UZ vaatii, ettd parlamentin viitteet hylatdan perusteettomina.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin parlamentti vetoaa tosiseikkojen huomioon ottamiseen vairistyneelld tavalla, on
todettava, ettd SEUT 256 artiklan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussiaannon 58 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaan muutoksenhaku rajoittuu oikeuskysymyksiin. Ainoastaan unionin
yleinen tuomioistuin on siis toimivaltainen madrittdmaan merkityksellisen tosiseikaston seka
arvioimaan sitd ja sille esitettya selvitysaineistoa. Tosiseikaston ja selvitysaineiston arvioiminen ei
ndin ollen ole, lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd ne on otettu huomioon vaaristyneella tavalla,
oikeuskysymys, joka sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen muutoksenhakuasiassa
harjoittaman valvonnan piiriin. Téllaisen vééristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettava
toimitetusta aineistosta selviésti ilman, ettd tosiseikastoa ja selvitystéd on tarpeen ryhtyé arvioimaan
uudelleen (tuomio 1.10.2020, CC v. parlamentti, C-612/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:776, 51 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd asiassa parlamentti vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut
tosiseikat huomioon ilmeisen vééristyneelld tavalla, kun se on todennut, ettei parlamentti ollut
antanut riittévid takeita, jotta kaikki perustellut epailyt tutkijoiden puolueettomuudesta voitaisiin
sulkea pois. Unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti jattdnyt huomiotta sen, ettd hallinnollisen
tutkimuksen suorittivat useat tutkijat.

Tatéd tosiseikkojen huomioon ottamista védristyneelld tavalla koskeva viite perustuu kuitenkin
valituksenalaisen tuomion puutteelliseen tulkintaan. Valituksenalaisen tuomion 41-47 kohdasta
ilmenee nimittéin selvasti, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti asianmukaisesti huomioon sen,
ettd hallinnollisen tutkimuksen toteuttivat useat tutkijat, mutta timé seikka ei kuitenkaan
vaikuttanut sen toteamukseen, jonka mukaan oli olemassa perusteltu epdily tiettyjen ndiden
tutkijoiden puolueettomuudesta.
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Asiakirja-aineistosta ei myoskédédn ilmene selvisti, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut
tosiseikat huomioon vairistyneelld tavalla katsoessaan, ettd tutkimuksen tyopaikkakiusaamista
koskevan osan oli suorittanut yksi ainoa tutkija. Téllainen toteamus ei nimittédin sulje pois sita,
ettd tdtd tutkijaa avustivat hdnen tutkimuksensa yhteydessd muut henkilot. Téma viite on ndin
ollen jatettdva tutkimatta, koska parlamentti pyrkii silla todellisuudessa siihen, ettd unionin
tuomioistuin arvioisi uudelleen tosiseikkoja, osoittamatta kuitenkaan, ettd tosiseikat olisi otettu
huomioon vidristyneelld tavalla. Kuten tdmén tuomion 46 kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta
ilmenee, téllainen arviointi ei kuulu unionin tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessa
harjoittaman valvonnan piiriin.

Tastd seuraa, ettd viite, jonka mukaan tosiseikat on otettu huomioon védristyneelld tavalla, on
osittain jatettdava tutkimatta ja osittain hylédttédva perusteettomana.

Unionin yleisen tuomioistuimen viitetystd objektiivisen puolueettomuuden késitteen
virheellisestd arvioinnista on huomautettava, ettd unionin toimielinten, elinten ja laitosten on
noudatettava unionin oikeudessa taattuja perusoikeuksia, joihin kuuluu perusoikeuskirjan
41 artiklassa vahvistettu oikeus hyvaédn hallintoon (tuomio 27.3.2019, August Wolff ja Remedia v.
komissio, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa médratddn muun muassa, etté jokaisella on oikeus siihen,
ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset kisittelevit hdanen asiansa puolueettomasti.

Téaltd osin on todettava, ettd toimielimid, elimid ja laitoksia niiden tehtdvien toteuttamisessa
velvoittavan puolueettomuusvaatimuksen tarkoituksena on taata unionin perustana oleva
yhdenvertainen kohtelu. Tdmén vaatimuksen tarkoituksena on muun muassa vilttda tilanteet,
joissa toimielinten, elinten ja laitosten lukuun toimiville virkamiehille ja toimihenkiléille syntyisi
mahdollisesti eturistiriita. Kun otetaan huomioon riippumattomuuden ja luotettavuuden
takeiden perustavanlaatuinen merkitys unionin toimielinten, elinten ja laitosten sisdisen
toiminnan ja ulkoisen mielikuvan kannalta, puolueettomuusvaatimus kattaa kaikki tilanteet,
joissa asian ratkaistavakseen saaneen virkamiehen tai toimihenkilon on kohtuudella
ymmarrettivd ulkopuolisista vaikuttavan siltd, ettd hénen riippumattomuutensa asiassa voi
vaarantua (ks. tuomio 27.3.2019, August Wolff ja Remedia v. komissio, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, 26 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi, kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa,
kyseisten toimielinten, elinten ja laitosten on noudatettava puolueettomuusvaatimusta, jolla on
kaksi osaa eli yhtdalta subjektiivinen puolueettomuus, jonka mukaan yhdellakdan kyseessé olevan
toimielimen jésenistd ei saa olla ennakolta mééritettya kantaa tai henkilokohtaisia ennakkoluuloja,
ja toisaalta objektiivinen puolueettomuus, jonka mukaan toimielimen on annettava riittavat
takeet, jotta kaikki perustellut epéilyt mahdollisista ennakkoluuloista voidaan sulkea pois (tuomio
25.2.2021, Dalli v. komissio, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 112 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).
Tastd unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd sen osoittamiseksi, ettd hallinnollisessa
menettelyssd ei tarjota riittdvid takeita perusteltujen epiilyjen sulkemiseksi pois mahdollisten
ennakkoluulojen osalta, ei edellytetd puolueellisuuden toteamista. On riittdvaa, ettd téltd osin on
olemassa perusteltu epiily, jota ei voida sulkea pois (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2019,August
Wolff ja Remedia v. komissio, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 37 kohta).

Lisdaksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, ettd se, ettd oikeudellisen tai

hallinnollisen paidtoksen tekemiseen osallistuvat henkilot tuntevat tapaukseen liittyvit seikat
entuudestaan, ei yksinddn ole sellainen seikka, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd tdssa
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paitoksessd on puolueellisuutena ilmennyt menettelyvirhe. Kuten nimittdin julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 106 kohdassa, téllainen entuudestaan tunteminen on joskus
vdistimétontd, kun otetaan huomioon kyseisten henkiléiden aikaisemmin tai samanaikaisesti
hoitamat tyotehtavit. Niinpd on syytd selvittdd, onko unionin toimielinten, elinten tai laitosten
lukuun toimivilla virkamiehilld ja toimihenkiloilla jossakin tietyssd yksittdistapauksessa
eturistiriita, joka voi herdttdd ulkopuolisissa perustellun epdilyn kyseessd olevan menettelyn
puolueettomuudesta.

Edelld esitettyjen seikkojen valossa on arvioitava, jattikd unionin yleinen tuomioistuin huomiotta
objektiivisen puolueettomuuden kisitteen, kuten parlamentti vaittad, kun se katsoi, ettd se, ettd
toinen kahdesta tutkijasta, jotka vastasivat hallinnollisen tutkimuksen kurinpidollisesta osasta, oli
ennalta tietoinen tosiseikoista, riitti sen toteamiseen, ettei parlamentti ollut antanut riittavia
takeita, jotta kaikki perustellut epailyt kyseisen tutkijan puolueettomuudesta voitiin sulkea pois.

Tdstd unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa, ettd yksi
henkilostoasioiden pédosaston jasen oli tavannut yhden kantelijoista ennen tutkimuksen
aloittamista ja ettd kantelija oli tdssd tapaamisessa kertonut kyseiselle myohemmin tutkijaksi
nimetylle jisenelle, ettd UZ oli tehnyt kantelijasta ilmoituksen OLAF:lle ja tarkemmin sanoen
tehnyt ndin aviomiehensa vilitykselld "kostona” vedoten viitettyihin sdéntojenvastaisuuksiin.

Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut mainitun tuomion 52 kohdassa, ettd téllainen seikka
saattoi herdttdd UZ:ssa perustellun epiilyn tutkijan puolueettomuudesta, silli UZ:n viitetyn
kaytoksen erityisen pahantahtoinen luonne, sellaisena kuin sitd oli tutkijalle kuvailtu, oli
saattanut vaikuttaa tutkijaan.

Niin ollen on todettava aluksi, ettéd toisin kuin parlamentti vaittdd, unionin yleinen tuomioistuin
on todennut, ettd on ollut olemassa perusteltu epdily kyseessd olevasta kurinpidollisesta osasta
vastanneen tutkijan puolueettomuudesta, ja ndin ei ole ollut pelkéstddn silla perusteella, ettd
tdma tutkija oli etukéteen tietoinen késiteltdvan asian tosiseikoista, vaan silld perusteella, ettd
tillaisen tiedon vuoksi kyseiselld tutkijalla saattoi olla UZ:n kayttaytymisestd ennalta maaratty
kielteinen ndkemys. On todettava, ettd tdllainen seikka saattoi synnyttdd perustellun epdilyn
kyseisen tutkijan puolueettomuudesta tdméan tuomion 54 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mukaisesti, mitd parlamentti ei my6skaan ole kiistanyt.

Seuraavaksi on todettava, ettd kyseisessd 54 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan unionin
yleiselld tuomioistuimella ei ollut velvoitetta varmistua siitd, oliko tutkijalla tosiasiallisesti
ennakkoluuloja UZ:sta. Oli riittavas, ettd tastéd oli olemassa perusteltu epiily, jota ei voitu sulkea
pois.

Lopuksi on todettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 130 kohdassa, ettd
koska parlamentti oli velvollinen antamaan riittévét takeet, jotta kaikki perustellut epiilyt voitiin
sulkea pois, unionin yleinen tuomioistuin on katsonut perustellusti valituksenalaisen tuomion
54 kohdassa, ettei mikddn viitannut siihen, ettd parlamentilla olisi ollut vaikeuksia valita
virkamiestensd joukosta sellainen henkilo, joka ei olisi tuntenut lainkaan tapaukseen liittyvia
seikkoja entuudestaan ja joka ei siten olisi herdttinyt UZ:ssa perusteltua epiilyd henkilon
puolueettomuudesta.
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Edelld esitettyjen seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista
virhettd, kun se on katsonut valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa, ettd parlamentti ei
noudattanut sille asetettua objektiivista puolueettomuutta koskevaa velvollisuutta, kun se nimesi
hallinnollisen tutkimuksen kurinpidollisesta osasta vastaavaksi tutkijaksi henkilostéasioiden
padosaston jasenen, joka oli jo tavannut yhden kantelijoista.

Parlamentin viitteestd, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen toteamus hallinnollisen
tutkimuksen  tyopaikkakiusaamista  koskevasta  osasta  vastuussa  olevan tutkijan
puolueellisuudesta perustuu selvitysaineiston huomioon ottamiseen védristyneelld tavalla, on
todettava, ettd tima viite perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan. Unionin
yleinen tuomioistuin on nimittdin katsonut kyseisen tuomion 57 kohdassa, ettd hallinnollisen
tutkimuksen tyopaikkakiusaamista vastaava tutkija oli ennen tutkijaksi nimeédmistd toiminut
puheenjohtajana neuvoa-antavassa komiteassa, joka paatti UZ:n yksikon hallinnon siirtdmisesta
toiselle henkil6lle. Toisin kuin parlamentti viittd4, unionin yleinen tuomioistuin ei ole mitenkdan
todennut, ettd kyseinen tutkija olisi paattanyt véliaikaisista toimenpiteistd, joilla UZ siirrettiin
yksikonpéddllikon tehtdvistddn. Unionin vyleinen tuomioistuin on pdinvastoin todennut
valituksenalaisen tuomion 3 kohdassa, ettd juuri henkilostdasioiden padosaston padjohtaja oli
ilmoittanut kantelijoille, ettd viliaikaisiin toimenpiteisiin oli ryhdytty, ja saman tuomion
57 kohdassa, ettd kyseisen komitea kokonaisuudessaan eikd pelkédstddn sen puheenjohtaja
suositteli kantelijoiden tekemén avustamispyynnon jalkeen, ettd UZ:n johtaman yksikon hallinto
siirretddn  toiselle  henkilolle.  Téaltd osin  unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd téllainen suositus kuuluu niihin suosituksiin, jotka mainittu
neuvoa-antava komitea, sen puheenjohtaja mukaan lukien, saattaa joutua tekemddn
henkilostosdadntdjen 24 artiklan nojalla toteutettavien vélitoimien valinnasta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viitettyd tosiseikkojen ja selvitysaineiston huomioon ottamista
vadristyneelld tavalla ei ole ndytetty toteen.

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen, toinen ja kolmas osa on néin ollen osittain jatettdava
tutkimatta ja osittain hylattava perusteettomina.

Ensimmdisen valitusperusteen neljds osa

— Asianosaisten lausumat

Parlamentti vidittdd ensimmadisen valitusperusteen neljdnnessd osassa, ettd vaikka katsottaisiin,
ettd menettelyllisid sddntojenvastaisuuksia olisi voitu havaita, unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitdnyt ottaa huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat, kuten kantelijoiden huomattava maars,
UZ:n laiminlyontien vakavuus seka se, ettd hdneen hyvikseen oli sovellettu useita takeita, kuten
hdnen asianajajansa ldsndolo menettelyn kaikissa vaiheissa. Kun valituksenalaisen tuomion
64 kohdassa todetaan, ettd huolellisesti ja puolueettomasti suoritettu tutkinta olisi voinut johtaa
toisenlaiseen tosiseikkojen arviointiin ja erilaisiin seurauksiin, valituksenalaisen tuomion
perustelut ovat siis puutteelliset.

Lisdksi valituksenalaisen tuomion perustelut ovat parlamentin mukaan ristiriitaiset, koska unionin

yleinen tuomioistuin on yhtaaltéd katsonut, ettd tosiseikkojen toisenlainen arviointi oli mahdollista,
ja ettd ndin ollen muu kuin nimittdvén viranomaisen tekema ratkaisu oli mahdollinen, ja toisaalta
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todennut kyseisen tuomion 106-109 kohdassa, ettd laiminlyonnit, joista UZ:ta moitittiin,
vaikuttivat riittdvan vakavilta ja perustelluilta hdnen avustamispyynténsa hylkdamiseen ja siihen,
ettd hdnet velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

UZ:n mukaan parlamentin viitteet on hyléttévé perusteettomina.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin parlamentin viitteestd, jonka mukaan valituksenalaisen tuomion perustelut ovat
puutteelliset siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon asian
tosiseikkoja, mukaan lukien UZ:n syyksi luettujen laiminlyontien vakavuus ja kantelijoiden
lukumaard, sekd takeita, joita UZ:lle on annettu kurinpitomenettelyn aikana, kuten hénen
asianajajansa ldsndolo menettelyn kaikissa vaiheissa, on huomautettava, ettd SEUT 296 artiklassa
madrdtty perusteluvelvollisuus on olennainen muotomaédriys, joka on erotettava perustelujen
aineellisesta paikkansapitidvyydestd, koska tuo kysymys koskee riidanalaisen toimen aineellista
lainmukaisuutta. Pddtoksen perusteluissa toistetaan niet virallisesti pddtoksen perustana olevat
syyt. Jos ndmad syyt ovat virheellisid, ne rasittavat paatoksen aineellista lainmukaisuutta mutta
eivit sen perusteluja, jotka saattavat olla riittdvit, vaikka niissé esitetddn virheellisid syitd. Tastd
seuraa, ettd viitteet ja lausumat, joilla pyritddn riitauttamaan toimen asiasiséllon oikeellisuus,
ovat tehottomia perustelujen puuttumista tai niiden puutteellisuutta koskevan kanneperusteen
yhteydessd (tuomio 22.10.2020, EKETA v. komissio, C-274/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:853,
79 kohta oikeuskéytintoviittauksineen ja maéadrdays 14.1.2021, Manea v. CdT, C-892/19 P, ei
julkaistu, EU:C:2021:30, 91 kohta).

Niin ollen on maédritettdvd, ovatko valituksenalaisen tuomion perustelut puutteelliset, ennen kuin
tutkitaan, onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen silta osin kuin se ei ole
ottanut huomioon kaikkia merkityksellisié tosiseikkoja.

Nyt késiteltdvdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut valituksenalaisen
tuomion 60 ja 61 kohdassa aluksi vakiintuneesta oikeuskdytinndstdédn, jonka mukaan yhtaalta
toimen kumoamisen oikeuttaminen menettelyvirheelld edellyttaa sitd, ettd ilman téllaista virhetta
kyseinen menettely olisi voinut johtaa erilaiseen lopputulokseen, ja jonka mukaan toisaalta
téllaisen tutkimuksen yhteydessd on otettava huomioon kaikki yksittdistapauksen olosuhteet ja
muun muassa vaitteiden luonne ja niiden menettelyvirheiden laajuus, jotka koskevat niita takeita,
joita kyseiselld toimihenkil6lld on voinut olla.

Tamdn jalkeen unionin yleinen tuomioistuin on katsonut kyseisen tuomion 62 ja 63 kohdassa, ettd
puolueettomalla hallinnollisella tutkimuksella, joka on kurinpitomenettelyn ensimmaiinen vaihe,
on vaikutuksensa siihen, miten nimittdvd viranomainen kayttdd harkintavaltaansa kyseisen
tutkimuksen jatkotoimenpiteiden osalta, ja ndmaé jatkotoimenpiteet voivat viime kiddessd johtaa
kurinpitoseuraamuksen madrdadmiseen. Unionin yleinen tuomioistuin on tdsmentdnyt tdméan
osalta, ettd nimenomaan kyseisen tutkimuksen ja asianomaisen toimihenkilon kuulemisen
perusteella nimittdvd viranomainen arvioi ensinnikin, onko varsinaisen kurinpitomenettelyn
aloittaminen aiheellista, toiseksi, onko menettelyyn mahdollisesti liityttdvd asian saattaminen
kurinpitolautakunnan késiteltavaksi, ja kolmanneksi, kdynnistdessdédn kurinpitomenettelyn tissa
lautakunnassa, sille esitettavit tosiseikat.
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Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa, ettd
koska nimittédvdn viranomaisen toimivaltaa ei ollut rajattu, ei voitu sulkea pois sitd, ettd jos
hallinnollinen tutkimus olisi tehty huolellisesti ja puolueettomasti, siitd olisi voinut seurata
toisenlainen alustava arvio tosiseikoista ja se olisi siten voinut johtaa erilaisiin seurauksiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on perustellut valituksenalaisen
tuomion 62 ja 63 kohdassa oikeudellisesti riittavalld tavalla kyseisen tuomion 64 kohdassa
esittdimédnsd padtelmédn. Naiin ollen viite perustelujen puuttumisesta on hylédttava
perusteettomana.

Toiseksi parlamentin vditteestd, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi
kurinpitomenettelyyn liittyvien sddntdjenvastaisuuksien seurauksia arvioidessaan pitdnyt ottaa
huomioon tosiseikat, kuten UZ:n syyksi luettavien laiminlyontien vakavuus, kantelijoiden
lukumaéira ja se, ettd UZ:lla oli asianajaja ldsnéd kyseisen menettelyn jokaisessa vaiheessa, on
todettava, ettd tdmia vdite on jdtettdva tutkimatta, koska parlamentti pyrkii télla vaitteellddn
todellisuudessa siihen, ettd unionin tuomioistuin arvioisi uudelleen tosiseikkoja, vetoamatta
kuitenkaan siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut kyseiset seikat huomioon
vadristyneelld tavalla. Kuten tdimén tuomion 46 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnostd kuitenkin
ilmenee, tillainen arviointi ei kuulu unionin tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessa
harjoittaman valvonnan piiriin.

Kolmanneksi parlamentin vditteestd, jonka mukaan valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa
esitetty unionin yleisen tuomioistuimen péaatelma on ristiriidassa unionin yleisen tuomioistuimen
mainitun tuomion 106-109 kohdassa tekemien arviointien kanssa, on riittdvda todeta, ettd
viimeksi mainitut kohdat koskevat muun menettelyn kuin kurinpitomenettelyn eli UZ:n
henkilostosaantdjen 24 artiklan nojalla esittimdn avustamispyynnon tutkimista, joten mitddn
ristiriitaa ei voida katsoa olevan.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadisen valitusperusteen neljds osa on osittain jatettava
tutkimatta ja osittain hylattava perusteettomana.

Niin ollen ensimmadinen valitusperuste on osittain jitettdva tutkimatta ja osittain hylattava
perusteettomana.

Toinen ja kolmas valitusperuste

Toinen ja kolmas valitusperuste koskevat valituksenalaisen tuomion perusteluita, joilla unionin
yleinen tuomioistuin hyvdksyi osittain UZ:n toisen kanneperusteen, joka koski
kurinpitolautakunnan tyoskentelyn sddntdjenvastaisuutta ja sitd, ettei toimivaltainen
viranomainen kuullut UZ:aaa tyoskentelyn paatteeksi.

Taltd osin on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun ylimaaraisid perusteluja koskevat viitteet eivét
voi aiheuttaa tdmén ratkaisun kumoamista ja ovat ndin ollen tehottomia (tuomio 12.11.2020,
Gollnisch  v. parlamentti, C-676/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:916, 55 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toisen ja kolmannen valitusperusteen yhteydessé kritisoidut valituksenalaisen tuomion perustelut

ovatkin luonteeltaan ylimédrdisia. On nimittdin niin, ettd sen jilkeen kun unionin yleinen
tuomioistuin oli hyviksynyt ensimmadisen kanneperusteen, joka koski hallinnollisen tutkimuksen
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sddntdjenvastaisuutta, ja katsonut ndin, ettd UZ:n vaatimukset palkkaluokan alentamista ja
ansiopisteiden poistamista koskevan paatoksen kumoamisesta oli hyviksyttava, se katsoi, kuten
valituksenalaisen tuomion 66 kohdasta ilmenee, tarpeelliseksi tutkia hyvddn oikeudenhoitoon
liittyvistd syistd UZ:n esittdmaén toisen kanneperusteen.

Toinen ja kolmas valitusperuste on ndin ollen hyléttiva tehottomina.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd padvalitus on hylattava.

Liitannaisvalitus

Liitdnnaisvalituksensa tueksi UZ vetoaa kahteen valitusperusteeseen, joista ensimmainen koskee
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkomista ja toinen perusoikeuskirjan 48 artiklan
rikkomista.

Ensimmadinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

UZ viittda vastavalituksen ensimmaisessd valitusperusteessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on rikkonut perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohtaa. UZ:n mukaan parlamentin olisi tdmén
sadnnoksen mukaisesti pitdnyt kuulla hdntd ennen kuin se hylkési hdnen henkilostosddntojen
24 artiklan nojalla esittiménsa avustamispyynnon.

Parlamentin mukaan UZ:n viite on hyléttévé perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

UZ viittaa, ettd parlamentin olisi pitdnyt kuulla hdntd perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
mukaisesti ennen kuin parlamentti paatti hylatd hanen avustamispyyntonsa.

Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdassa mddrdtdédn, ettd hyvaa hallintoa koskevaan oikeuteen
sisaltyy erityisesti jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hanté vastaan ryhdytédén yksittdiseen
toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hidneen epédedullisesti.

Siten oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle henkilolle tilaisuuden esittdd hallintomenettelyn
aikana hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen padtoksen tekemistd, joka
saattaa vaikuttaa hénen intresseihinsd epdedullisesti (tuomio 4.6.2020, EUH v. De Loecker,
C-187/19 P, EU:C:2020:444, 68 kohta ja tuomio 25.6.2020, HF v. parlamentti, C-570/18 P,
EU:C:2020:490, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamdn jilkeen on tdsmennettdvi, ettd oikeudella tulla kuulluksi on kaksi tavoitetta. Yhtéalta silla
edistetdan mahdollisimman tdsmallista ja virheetontd asiakirja-aineiston tutkintaa ja tosiseikkojen
toteamista, ja toisaalta silld varmistetaan asianomaisen tehokas suojelu. Oikeudella tulla kuulluksi
pyritddn erityisesti takaamaan, ettd henkiloon epdedullisesti vaikuttavat pédtokset tehdddn
tietoisina kaikista asiaan vaikuttavista seikoista, ja sen tavoitteena on erityisesti, ettd
toimivaltaiset viranomaiset voivat korjata virheen tai asianosainen voi esittdd sellaisia seikkoja,
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jotka koskevat hianen henkilokohtaista tilannettaan ja jotka tukevat sitd, ettd paatos tehdéén, ettd
sitd ei tehdd tai ettd silld on tietty siséltd (tuomio 4.6.2020, EUH v. De Loecker, C-187/19 P,
EU:C:2020:444, 69 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo aiemmin tdsmentdnyt, ettd henkil, joka on
henkilostosdaantdjen 24 artiklan perusteella esittdanyt avustamispyynnon, koska han on joutunut
uhkailun kohteeksi, voi hyvin hallinnon periaatteen nojalla vedota oikeuteen tulla kuulluksi
hantid koskevista seikoista (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2020, EUH v. De Loecker, C-187/19 P,
EU:C:2020:444, 66 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kisiteltavdssa asiassa pddtos, jolla henkilostoasioiden péddosaston padjohtaja hylkiasi UZ:n
henkilostosaantdjen 24 artiklan nojalla esittdmén avustamispyynnon, on perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu hianeen epaedullisesti vaikuttava yksittdinen toimenpide.

Unionin yleinen tuomioistuin on hylinnyt UZ:n avustamispyynnon hylkdadamispéaatoksen
kumoamista koskevan vaatimuksen valituksenalaisen tuomion 107 kohdassa mainitun sen
oikeuskadytdnnon perusteella, jonka mukaan hallintoa ei voida velvoittaa avustamaan virkamiests,
jota epdillddn tdsmallisten ja merkityksellisten seikkojen valossa virkavelvollisuuksiensa vakavista
laiminlyonneistéd ja jota kohtaan voidaan télla perusteella aloittaa kurinpidollisia menettelyita,
vaikka tdllainen laiminlyonti johtuisikin kolmansien osapuolten lainvastaisesta toiminnasta, ja
tdmén tuomion 108 ja 109 kohdassa mainittujen seikkojen perusteella.

Taltd osin on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen tyoéjérjestyksen 177 artiklan 1 kohdan
c alakohdasta ja 178 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd liitdnndisvalituksessa on ilmoitettava
tasmallisesti seka se, miltd kaikilta osin tuomion tai méarayksen kumoamista vaaditaan, ettd ne
oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota tdmén vaatimuksen tueksi
(ks. analogisesti tuomio 6.5.2019, Gollnisch v. parlamentti, C-122/20 P, ei julkaistu,
EU:C:2021:370, 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdassda asiassa UZ ei kuitenkaan ilmoita, miltd osin perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan rikkominen olisi mitdtéinyt unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 106—109 kohdassa esittdmait perustelut, joiden nojalla unionin yleinen
tuomioistuin hylkési vaatimuksen kumota UZ:n esittdman avustamispyynnon hylkdadmispéétos.

Erityisesti on todettava, ettei UZ tdsmenna riittdvin oikeudellisin perusteluin syitd, joiden vuoksi
valituksenalaisen tuomion 107 kohdassa tarkoitettua oikeuskédytdntod ei voitaisi soveltaa. UZ ei
myo6skadn vetoa siihen, ettd kyseisen tuomion 108 ja 109 kohdassa mainitut tosiseikat olisi otettu
huomioon véiristyneelld tavalla.

Tastd seuraa, ettd UZ:n tekemad liitdnndisvalitus ei tdytd tdimén tuomion 94 kohdassa mainittuja
vaatimuksia.

Ensimmadinen valitusperuste on néin ollen hylattava tehottomana.
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Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

UZ viittaa liitdnndisvalituksen toisessa valitusperusteessa, ettd hyldtessddn vaatimukset, jotka
koskivat henkilostdasioiden pddosaston pédjohtajan padtoksen, jolla UZ:n avustamispyynto
hyldttiin, kumoamista, unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon perusoikeuskirjaa ja
erityisesti sen 48 artiklaa. Parlamentti on nimittdin olettanut hanen olevan syyllinen ja loukannut
ndin ollen téssd artiklassa tarkoitettua syyttomyysolettaman periaatetta.

Parlamentin mukaan UZ:n viitteet on jétettdva tutkimatta ja joka tapauksessa hyldttava
perusteettomina.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 256 artiklasta, Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddannon 58 artiklan ensimmaisestd kohdasta ja tyojérjestyksen
178 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd valituksessa on ilmoitettava tasmallisesti sekd se, milta
kaikilta osin tuomion tai madrdyksen kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja
perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota tdméan vaatimuksen tueksi (ks. analogisesti tuomio
25.6.2020, Schneider v. EUIPO, C-116 P, ei julkaistu, EU:C:2020, 71 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska UZ tyytyy esittimiaan yleisluonteisen toteamuksen esittdimittd oikeudellisesti riittavalla
tavalla, miten unionin yleinen tuomioistuin on sen mielestd rikkonut perusoikeuskirjan
48 artiklaa, UZ:n viitteet eivit tdytd edellisessa kohdassa mainittuja vaatimuksia.

Toinen valitusperuste on nédin ollen jatettdva tutkimatta.

Edelld esitetyn perusteella liitinnédisvalitus on hyldttava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tuomioistuin
tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista, jos valitus on perusteeton. Tdmén tyodjérjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn sen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla, asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska parlamentti on hévinnyt padvalituksensa ja koska UZ on vaatinut parlamentin
velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut, parlamentti on velvoitettava korvaamaan
padvalitukseen liittyvat oikeudenkayntikulut.

Koska UZ on hévinnyt liitdnndisvalituksensa ja koska parlamentti on vaatinut UZ:n velvoittamista

korvaamaan oikeudenkéyntikulut, UZ on velvoitettava korvaamaan liitdnnaisvalitukseen liittyvét
oikeudenkayntikulut.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Pédavalitus ja liitinndisvalitus hyldtdan.

2) Euroopan  parlamentti  velvoitetaan  korvaamaan  péaivalitukseen
oikeudenkiyntikulut.

3) UZ velvoitetaan korvaamaan liitinndisvalitukseen liittyviit oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset

ECLI:EU:C:2021:863

liittyviit
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