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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

14 paivana tammikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artikla — Omistusoikeus —
Perusoikeuskirjan 47 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Puitepéétos
2005/212/YOS - Rikoksen tuottaman hyddyn ja rikoksella saadun omaisuuden seké
rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitseminen — Direktiivi 2014/42/EU —
Rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn jaddyttdminen ja menetetyksi tuomitseminen Euroopan
unionissa — Kansallinen sddnnosto, jossa sdddetddn salakuljetusrikoksen tekemiseen kéytetyn
omaisuuden tuomitsemisesta menetetyksi valtiolle — Vilpittomassa mielessé olleelle kolmannelle
osapuolelle kuuluva omaisuus

Asiassa C-393/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Apelativen sad —
Plovdiv (Plovdivin ylioikeus, Bulgaria) on esittinyt 16.5.2019 tekemallddn paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 21.5.2019, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajana on

OM,

Okrazhna prokuratura — Haskovon ja

Apelativna prokuratura — Plovdivin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen,
C. Toader, M. Safjan (esitteleva tuomari) ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Okrazhna prokuratura — Haskovo, asiamiehenéén V. Radeva-Rancheva,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.

FI
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— Apelativna prokuratura — Plovdiv, asiamiehenéén I. Perpelov,

— Kreikan hallitus, asiamiehindédn M. Tassopoulou, S. Charitaki ja A. Magrippi,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn Y. Marinova ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.6.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto  koskee = Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan  (jaljempéna
perusoikeuskirja) 17 artiklan 1 kohdan ja 47 artiklan tulkintaa.

Tdamd pyynto on esitetty OM:da vastaan vireille saatetun rikosoikeudenkédynnin yhteydessa ja

koskee pddtostd, jolla torkedn salakuljetuksen — josta OM on tuomittu — tekemiseen kaytetty,
vilpittoméssd mielessé olleelle kolmannelle osapuolelle kuuluva omaisuus méaarataan menetetyksi.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Puitepddtos 2005/212/Y0S

Rikoksen tuottaman hyodyn ja rikoksella saadun omaisuuden seké rikoksentekovilineiden
menetetyksi tuomitsemisesta 24.2.2005 tehdyn neuvoston puitepdadtoksen 2005/212/YOS
(EUVL 2005, L 68, s. 49) johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Wienin toimintasuunnitelman 50 kohdan b alakohdan mukaan viiden vuoden kuluessa
Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta on kehitettdva ja tarvittaessa lahennettdva rikoksen
tuottaman hyodyn takavarikoimista ja menetetyksi tuomitsemista koskevia kansallisia sdédnnoksia
ottaen huomioon hyvissé uskossa toimineen kolmannen osapuolen oikeudet.”

Kyseisen puitepédiatoksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Maaritelmét”, kolmannessa ja neljannessa
luetelmakohdassa sdddetédéan seuraavaa:

"Téassd puitepddtoksessa tarkoitetaan:

— ’rikoksentekovilineilld’ omaisuutta, jota osaksi tai kokonaan kaytetdén tai aiotaan kayttaa milla
tavalla tahansa rikoksen tai rikosten tekemiseen,

— ’menetetyksi tuomitsemisella’ tuomioistuimen oikeudenkédynnissd rikoksen tai rikosten

perusteella maddraamaa rangaistusta tai toimenpidettd, jolla omaisuus madrataan lopullisesti
menetetyksi”.
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Puitepaiatoksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Menetetyksi tuomitseminen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet voidakseen tuomita osaksi tai
kokonaan menetetyksi rikoksentekovilineet ja sellaisen rikoksen tuottaman hyddyn, josta voi
seurata yli yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus, tai kyseisen hyodyn arvoa vastaavan maaran
omaisuutta.

2. Verorikosten osalta jasenvaltiot voivat kdyttdd muita menettelyja kuin rikosoikeudellisia
menettelyja tuomitakseen rikoksentekijin rikoksesta hankkiman hyodyn menetetyksi.”

Kyseisen puitepdatoksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeusturvakeinot”, siddetddn seuraavaa:

"Kunkin jésenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd 2 ja 3 artiklassa
tarkoitettujen toimenpiteiden kohteeksi joutuneilla asianosaisilla on oikeuksiensa turvaamiseksi
tehokkaita oikeusturvakeinoja.”

Direktiivi 2014/42/EU

Rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn jaddyttamisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan
unionissa 3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/42/EU
(EUVL 2014, L 127, s. 39) johdanto-osan 9, 33 ja 41 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa.

”(9) Tamén direktiivin tarkoituksena on tarkistaa [rahanpesusta, rikoksentekovilineiden ja
rikoksen tuottaman hyodyn tunnistamisesta, jdljittdmisestd, jaddyttdmisestd tai
takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta 26.6.2001 tehdyn neuvoston]
puitepaiatoksen 2001/500/YOS [(EYVL 2001, L 182, s. 1)] ja puitepaatoksen 2005/212/YOS
sadnnoksid ja laajentaa niiden soveltamisalaa. Nama puitepaatokset olisi osittain korvattava
niiden jasenvaltioiden osalta, joita tdma direktiivi sitoo.

(33) Tama direktiivi vaikuttaa olennaisesti yksiloiden oikeuksiin, eikd ainoastaan epdiltyjen tai
syytettyjen vaan myds syytetoimien ulkopuolelle jadvien kolmansien osapuolten
oikeuksiin. Sen vuoksi on tarpeen sddtda erityisistd takeista ja oikeussuojakeinoista, jotta
voidaan turvata perusoikeudet timidn direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessd. Néihin
kuuluu sellaisen kolmannen osapuolen oikeus tulla kuulluksi, joka vdittdd olevansa
kyseisen omaisuuden omistaja, tai joka vdittdd omaavansa muita omistusoikeuksia
(esineoikeus, ius in re), kuten nautintaoikeus. Omaisuuden jaadyttdmistd koskeva paétos
olisi annettava tiedoksi asianomaiselle henkilélle mahdollisimman pian sen
tdytantoonpanon jilkeen. Toimivaltaiset viranomaiset voivat tdstd huolimatta lykatd
padtoksen tiedoksiantamista asianomaiselle tutkinnan niin edellyttdessa.

(41) Jasenvaltiot eivat voi riittavalla tavalla saavuttaa timan direktiivin tavoitetta eli omaisuuden
menetetyksi tuomitsemisen helpottamista rikosasioissa, vaan se voidaan saavuttaa
paremmin unionin tasolla. Sen vuoksi unioni voi toteuttaa toimenpiteitd Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti.
Mainitussa artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti téssa direktiivissa ei
ylitetd sitd, miké on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.”
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Tamadn direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

3)

4)

'rikoksentekovilineilld’ omaisuutta, jota on osaksi tai kokonaan kéytetty tai aiotaan kayttaa
rikoksen tai rikosten tekemiseen milli tavalla tahansa;

menetetyksi tuomitsemisella’ tuomioistuimen maarddmééa rikokseen liittyvdn omaisuuden
lopullista menetysti;

”»

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, saddetddn seuraavaa:

"Tatd direktiivia sovelletaan seuraavissa vilineissi tarkoitettuihin rikoksiin:

a)

b)

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan nojalla tehty
sellaisen lahjonnan, jossa on osallisina Euroopan yhteisjen virkamiehié tai Euroopan unionin
jasenvaltioiden virkamiehid, torjumista koskeva yleissopimus — —

neuvoston puitepddtds 2000/383/YOS, tehty 29 paivand toukokuuta 2000, rahanvéddrennyksen
estamiseksi annettavan suojan vahvistamisesta rikosoikeudellisten ja muiden seuraamusten
avulla euron kayttoonoton yhteydessd [(EYVL 2000, L 140, s. 1)];

neuvoston puitepdatos 2001/413/YOS, tehty 28 péivand toukokuuta 2001, muihin
maksuvélineisiin kuin kateisrahaan liittyvien petosten ja védrennysten torjunnasta
[(EYVL 2001, L 149, s. 1)];

neuvoston puitepdatdés 2001/500/YOS, tehty 26 piaivand kesdkuuta 2001, rahanpesusta,
rikoksentekovilineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta, jaljittdmisestd,
jaddyttamisestd tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta [(EYVL 2001, L 182,
s. 1)].

neuvoston puitepdatos 2002/475/YOS, tehty 13 pdivand kesdkuuta 2002, terrorismin
torjumisesta [(EYVL 2002, L 164, s. 3)];

neuvoston puitepddtos 2003/568/YOS, tehty 22 pdivand heindkuuta 2003, lahjonnan
torjumisesta yksityiselld sektorilla [(EUVL 2003, L 192, s. 54)];

neuvoston puitepddtos 2004/757/YOS, tehty 25 pdivand lokakuuta 2004, laittoman
huumausainekaupan rikostunnusmerkistojd ja seuraamuksia koskevien vahimmaissdadntdjen
vahvistamisesta [(EUVL 2004, L 335, s. 8)];

h) neuvoston puitepéaatos 2008/841/YOS, tehty 24 pdiviand lokakuuta 2008, jérjestdytyneen

rikollisuuden torjunnasta [(EUVL 2008, L 300, s. 42)];
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i) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU, annettu 5 paivana huhtikuuta 2011,
ihmiskaupan ehkédisemisestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja
neuvoston puitepaatoksen 2002/629/YOS korvaamisesta [(EUVL 2011, L 101, s. 1)];

j) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/93/EU, annettu
13 pdivand joulukuuta 2011, lasten seksuaalisen hyviksikdyton ja seksuaalisen riiston seka
lapsipornografian torjumisesta ja neuvoston puitepddtoksen 2004/68/YOS korvaamisesta
[((EUVL 2011, L 335, s. 1)];

k) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/40/EU, annettu 12 pdivand elokuuta 2013,
tietojdrjestelmiin kohdistuvista hyokkéyksistd ja neuvoston puitepédatoksen 2005/222/YOS
korvaamisesta [(EUVL 2013, L 218, s. 8)];

sekd muut oikeudelliset vilineet, jos ndissd vilineissd sdddetddn erityisesti, ettd tatd direktiivia
sovelletaan niissd yhdenmukaistettuihin rikoksiin.”

Direktiivin 2014/42 12 artiklan, jonka otsikko on ”Saattaminen osaksi kansallista
lainsdddéantod”, 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmédn direktiivin noudattamisen edellyttamiat lait, asetukset ja
hallinnolliset maardaykset voimaan viimeistddn 4 pdivind lokakuuta 2016. Niiden on viipymatta
toimitettava kyseiset sdddokset kirjallisina komissiolle.”

Saman direktiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Yhteisen toiminnan 98/699/YOS seka
puitepéaiatosten 2001/500/YOS ja 2005/212/YOS tiettyjen sddnnosten korvaaminen”, sddadetddn
seuraavaa:

”1. Korvataan yhteinen toiminta 98/699/YOS [3 paiviltad joulukuuta 1998, jonka neuvosto on
hyviksynyt Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella, rahanpesusta,
rikoksentekovilineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta, jaljittdmisesta,
jaadyttamisestd, takavarikosta ja menetetyksi tuomitsemisesta (EYVL 1998, L 333, s. 1)],
puitepaitoksen 2001/500/YOS 1 artiklan a alakohta ja sen 3 ja 4 artikla sekd puitepédéatoksen
2005/212/YOS 1 artiklan neljda ensimmaistd luetelmakohtaa ja 3 artikla niiden jasenvaltioiden
osalta, joita tdmd direktiivi sitoo, tdmdn kuitenkaan vaikuttamatta nédiden jésenvaltioiden
velvollisuuksiin, jotka koskevat kyseisten puitepddtosten saattamiselle osaksi kansallista
lainsdddédntod asetettuja maaraaikoja.

2. Niiden jasenvaltioiden osalta, joita tima direktiivi sitoo, viittauksia 1 kohdassa tarkoitettuihin

yhteisen toiminnan 98/699/YOS ja puitepaatosten 2001/500/YOS ja 2005/212/YOS sdannoksiin
pidetédn viittauksina tdhdn direktiiviin.”

Bulgarian oikeus
Rikoslain (Nakazatelen kodeks) 37 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

"Rangaistuksia ovat:

3. kaytettévisséd olevan omaisuuden menetetyksi tuomitseminen
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Rikoslain 242 §:n 1 momentista kidy ilmi, ettd torkedstd salakuljetuksesta tuomitaan
vankeusrangaistukseen, jonka pituus on kolmesta kymmeneen vuotta, ja 20 000-100 000
Bulgarian levin (BGN) (n. 10 226-51 130 euroa) suuruiseen sakkoon.

Rikoslain 242 §:n 7 ja 8 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(7) — — Salakuljetuksen kohde takavarikoidaan valtiolle siitd riippumatta, kuka sen omistaja on;
jos sitd ei endd ole tai se on luovutettu edelleen, maksettavaksi mddratddn sen kansallisten
vahittdismyyntihintojen arvoa vastaava maara.

(8) — — Salakuljetettujen tavaroiden kuljetusviline tai tavarat siséltdvd viline takavarikoidaan
valtiolle my0s silloin, kun se ei kuulu rikoksentekijélle, paitsi jos sen arvo ei vastaa rikoksen
vakavuutta.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Turkkiin sijoittautuneen kuljetusyhtion palveluksessa kuljettajana tyoskentelevda OM kuljetti
padasian  tosiseikkojen  tapahtumisajankohtana  tavaraa  kansainvilisind kuljetuksina
vetoajoneuvolla ja puoliperdavaunulla, jotka kuuluivat kyseiselle yhtiolle.

Valmistautuessaan kuljettamaan tavaraa Istanbulin (Turkki) ja Delmenhorstin (Saksa) valilla OM
suostui 11.6.2018 erdan henkilon tekemddn ehdotukseen 2940 vanhan kolikon kuljettamisesta
laittomasti Saksaan palkkiota vastaan.

Ylitettyadn 12.6.2018 Turkin ja Bulgarian vilisen rajan OM otettiin tullitarkastukseen, jonka
yhteydessé vetoajoneuvoon kitketyt kolikot 1oydettiin.

Kolikot, joiden arvoksi arkeologian ja numismatiikan asiatuntija arvioi 73 500 BGN (n. 37 600
euroa), vetoajoneuvo, puoliperdvaunu, virta-avain ja vetoajoneuvon rekisterdintitodistukset otet-
tiin haltuun ja pantiin talteen tapahtuneeksi epdillyn rikoksen aineellisena todistusaineistona.

Tutkinnan kuluessa OM:n tyonantajana olevan turkkilaisen yhtion johtaja vaati vetoajoneuvon ja
puoliperdvaunun palauttamista silld perusteella, ettd kyseinen yhtio ei liity millddn tavoin
rikokseen ja ettd kyseisten esineiden palauttaminen ei estd tutkintaa. Tutkinnasta vastaava
yleinen syyttdja hylkdsi tdimén vaatimuksen silld perusteella, ettd aineellinen todistusaineisto
sdilytetddan Bulgarian lain mukaan rikosprosessin paattymiseen asti ja omaisuuden palauttaminen
estdisi tutkintaa. Yhtion johtaja riitautti hylkdamispadtoksen Okrazhen sad Haskovossa
(Haskovon maakunnallinen tuomioistuin, Bulgaria), joka pysytti sen 19.10.2018 antamallaan
madraykselld, josta ei voida nostaa kannetta.

OM tuomittiin Okrazhen sad Haskovon 22.3.2019 antamalla tuomiolla torkeéstd salakuljetuksesta
kolmen vuoden vankeusrangaistukseen ja 20000 BGN:n (n. 10200 euroa) sakkoon. Kolikot ja
vetoajoneuvo takavarikoitiin rikoslain 242 §:n 7 momentin ja 242 §:n 8 momentin nojalla
valtiolle. Sen sijaan perdavaunu, joka ei liittynyt suoraan rikoksen tekemiseen, palautettiin OM:n
tyonantajana olleelle yhtiolle.
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OM valitti tuomiosta Apelativen sad — Plovdiviin (Plovdivin ylioikeus, Bulgaria) siltd osin kuin
tuomiossa madrattiin vetoajoneuvon takavarikoimisesta ja vetosi siihen, ettd takavarikko oli
erityisesti EUT-sopimuksen ja perusoikeuskirjan méardysten vastainen.

Kansallinen tuomioistuin korostaa, ettd vaikka rikoslain 242 §:n 8 momentissa sdddetty
salakuljetukseen kdytetyn ajoneuvon takavarikoiminen valtiolle luokitellaan pakolliseksi
takavarikoksi salakuljetusrikoksen tekemisen jéilkeen, se ei ole — toisin kuin rikoslain
37 §:n 1 momentin 3 kohdassa saddetty tuomitun henkilén esineiden menetetyksi tuomitseminen
— rangaistus.

Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on silti epailyksid siitd, onko rikoslain 242 §:n
8 momentti, joka on annettu ennen Bulgarian tasavallan 1.1.2007 tapahtunutta liittymista
Euroopan unioniin, yhteensopiva unionin oikeuden maédrdysten ja sddnnosten ja erityisesti
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan ja 47 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo erityisesti, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettu
takavarikko, joka voi kasittdd myos salakuljetukseen kéytetyn kuljetusvélineen, joka ei kuulu
rikoksentekijélle, voisi johtaa epédtasapainoon kolmantena osapuolena olevan omistajan, joka ei
ole ollut osallisena rikoksessa eikd millddn tavalla liity siihen, intressien ja valtion intressin
takavarikoida esine silld perusteella, ettd sitd on kiytetty rikoksen tekemiseen, vélilla.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin viittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
13.10.2015 antamaan tuomioon Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A. S. v. Bulgaria
(CE:ECHR:2015:1013JUD000350308), jossa se totesi, ettd Turkkiin sijoittautuneelle yhtiolle
kuuluneen kuorma-auton takavarikoiminen rikoslain 242 §:n 8 momentin nojalla oli
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
sopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) ensimmadisen lisdpoytdkirjan 1 artiklan, jonka
sisdltd on identtinen perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan sisillon kanssa, vastainen. Kyseinen
tuomioistuin korosti nimittdin, ettd kuorma-auton omistajayhtioltd oli viety oikeus saattaa
asiansa tuomioistuimen kasiteltdaviksi, koska se ei voinut kansallisen menettelyn mukaan esittaa
kantaansa, joten kaikkien intressien tasapainoa ei ollut varmistettu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittéd tdssd yhteydessd, ettd koska direktiivin 2014/42
johdanto-osan 33 perustelukappaleen mukaan tdmé direktiivi vaikuttaa olennaisesti yksiloiden
oikeuksiin, on tarpeen sddtdd erityisista takeista ja oikeussuojakeinoista, jotta voidaan turvata
ndiden ihmisten, eli ei ainoastaan epailtyjen tai syytettyjen vaan my0s syytetoimien ulkopuolelle
jadvien kolmansien osapuolten, perusoikeudet ja ettd ndihin kuuluu sellaisten kolmansien
osapuolten oikeus tulla kuulluksi, jotka véittavit olevansa kyseisten esineiden omistajia.

Tassd tilanteessa Apelativen sad Plovdiv on pédttianyt lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [perusoikeuskirjan] 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd yleisen edun ja
omistusoikeuden suojelutarpeen vilisen asianmukaisen tasapainon vaarantumisen vuoksi ei
voida hyviksyd kansallista lainsddddntod, kuten [rikoslain] 242 §:n 8 momenttia, jonka
mukaan torkedssda salakuljetuksessa kéytetty kuljetusviline, joka kuuluu kolmannelle
henkilolle, joka ei tiennyt ja jonka ei pitdnyt tai joka ei voinut tietédd, ettd hdnen tyontekijansa
syyllistyy rikokseen, on tuomittava menetetyksi valtiolle?
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2) Onko [perusoikeuskirjan] 47 artiklaa tulkittava siten, ettd ei voida hyvidksya kansallista
sadntelyd, kuten [rikoslain] 242 §:n 8 momenttia, jonka mukaan kuljetusviline, jonka omistaa
muu kuin rikoksen tehnyt henkild, voidaan tuomita menetetyksi ilman, ettd kyseiselle
omistajalle taataan oikeus saattaa asiansa suoraan tuomioistuimen kasiteltdviksi kantansa
esittdmisté varten?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Apelativna prokuratura — Plovdiv (Plovdivin toisen asteen syyttdjdviranomainen, Bulgaria) ja
Kreikan hallitus katsovat, ettei unionin tuomioistuin ole toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisukysymyksiin, koska padasiassa kyseessd oleva lainsdddédntd jad unionin oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle. Kansallinen tuomioistuin ei vetoa yhteenkddn unionin oikeuden
madrdykseen tai sddnnokseen, jonka perusteella voitaisiin osoittaa, ettd padasian oikeusriidan ja
unionin oikeuden vililla on riittdva liittyma.

On korostettava, ettd ennakkoratkaisukysymykset koskevat nimenomaisesti ainoastaan
perusoikeuskirjan mééréyksia eli sen 17 artiklaa, joka koskee omistusoikeutta, ja 47 artiklaa, joka
koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen.

On muistutettava, ettd perusoikeuskirjan soveltamisala on jasenvaltioiden toimenpiteiden osalta
madritelty perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan méaraykset
koskevat jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta (tuomio 6.10.2015,
Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, 25 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan unionin tuomioistuimen vakiintunut
oikeuskaytdnto, jonka mukaan unionin oikeusjirjestyksessa taattuja perusoikeuksia voidaan
soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin tilanteisiin
(tuomio 6.10.2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, 26 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Silloin, kun oikeudellinen tilanne ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin
tuomioistuin ei ndin ollen ole toimivaltainen arvioimaan tilannetta, eivdtkd perusoikeuskirjan
madrdykset, joihin mahdollisesti tukeudutaan, sellaisinaan voi perustaa kyseistd toimivaltaa
(tuomio 6.10.2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niin ollen on ratkaistava, kuuluuko padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
kolmannelle osapuolelle kuuluva esine on tuomittu menetetyksi kyseiselle jasenvaltiolle silla
perusteella, ettd sitd on kaytetty rikoksen tekemisen yhteydessd, unionin oikeuden
soveltamisalaan.

Kasiteltavassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd kidy ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin viittaa direktiiviin 2014/42, jossa asetetaan jdsenvaltioille velvollisuuksia
omaisuuden  menetetyksi  tuomitsemisen helpottamiseksi rikosasiassa, kuten sen
johdanto-osan 41 perustelukappaleessa tdsmennetddn.

Padasiassa kyseessd oleva salakuljetusrikos ei kuitenkaan kuulu niihin rikoksiin, joihin téita

direktiivid sovelletaan sen 3 artiklan mukaan, joten péddasiassa kyseessd olevan kansallisen
oikeudenkédynnin kohde ei kuulu tdmén direktiivin aineelliseen soveltamisalaan.
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Direktiivi 2014/42 on korvannut osittain puitepéddtoksen 2005/212, joka koskee direktiivin tavoin
rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn menetetyksi tuomitsemista. Kyseisen direktiivin
johdanto-osan yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan direktiivin tarkoituksena on tarkistaa
muun muassa taimén puitepditoksen sddnnoksid ja laajentaa niiden soveltamisalaa.

Direktiivin 2014/42 14 artiklan 1 kohdasta kdy konkreettisesti ilmi, ettd direktiivilld korvataan
yksinomaan puitepéddtoksen 2005/212 1 artiklan neljd ensimmaistd luetelmakohtaa ja 3 artikla
niiden jasenvaltioiden osalta, joita edelld mainittu direktiivi sitoo, mikd merkitsee, ettd
puitepddtoksen 2, 4 ja 5 artikla pysyvdt voimassa direktiivin antamisen jélkeen (ks. vastaavasti
tuomio 19.3.2020, "Agro In 2001”7, C-234/18, EU:C:2020:221, 48 kohta).

Puitepadtoksen 2005/212 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn yleisimmin sanamuodoin kuin
direktiivissda 2014/42, ettd “kunkin jésenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
voidakseen tuomita osaksi tai kokonaan menetetyksi rikoksentekovilineet ja sellaisen rikoksen
tuottaman hyodyn, josta voi seurata yli yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus, tai kyseisen
hy6dyn arvoa vastaavan madran omaisuutta”.

Kasiteltdvissa asiassa padasiassa kysymyksessé olevasta torkeéstd salakuljetusrikoksesta tuomitaan
vankeusrangaistukseen, jonka pituus on kolmesta kymmeneen vuotta, minka liséksi salakuljetetun
tavaran kuljetusviline voidaan takavarikoida rikoslain 242 §:n 8 momentin mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd puitepadtoksen 2005/212 sdadnnokset ovat valttamatta sellaisia unionin oikeutta
koskevia seikkoja, jotka unionin tuomioistuimen on padasian kohteen ja ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen esittimien tietojen takia otettava huomioon, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. Ndin ollen padasian oikeudellinen tilanne
kuuluu unionin oikeuden ja erityisesti taimén puitepédiatoksen soveltamisalaan.

Puitepéitoksen 2 ja 4 artiklassa sdddetddn sadannoistd, jotka koskevat "rikoksentekovilineiden ja
rikoksen tuottaman hyodyn” menetetyksi tuomitsemista ja oikeussuojakeinoja, joita menetetyksi
tuomitsemista koskevien toimenpiteiden kohteeksi joutuneilla asianosaisilla on oltava. Téastd
seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa saada kysymyksilldén, jotka koskevat
vilpittomédssd mielessd olleelle kolmannelle osapuolelle kuuluvan omaisuuden menetetyksi
tuomitsemisen laillisuutta ja niitd oikeussuojakeinoja, jotka menetetyksi tuomitsemista koskevan
toimenpiteen kohteeksi joutuneella kolmannella osapuolella on oltava, tosiasiassa tulkinnan
puitepaitoksen 2005/212 ndistd sadnnoksistd, kun ne luetaan perusoikeuskirjan 17 ja 47 artiklan
valossa.

Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisupyynton.

Ensimmiinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén, onko
puitepaiatoksen 2005/212 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan
valossa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sédédntelylle, jonka mukaan torkedn
salakuljetusrikoksen tekemiseen kaytetty rikoksentekoviline voidaan tuomita menetetyksi silloin,
kun rikoksentekoviline kuuluu vilpittomaéssa mielessa olleelle kolmannelle osapuolelle.

Tastda on ensiksi korostettava, ettd kisite “menetetyksi tuomitseminen” on maédritelty
puitepéaitoksen 2005/212 1 artiklan neljénnessé luetelmakohdassa.

ECLI:EU:C:2021:8 9
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Kuten tdmén tuomion 37 kohdasta kdy ilmi, tdmén 1 artiklan neljds luetelmakohta on korvattu
direktiivillda 2014/42 niiden jasenvaltioiden osalta, joita tdma direktiivi sitoo.

Koska pddasian tosiseikat ovat tapahtuneet kisiteltdvdassd asiassa direktiivin 2014/42
taytantoonpanolle kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa vahvistetun méardajan eli 4.10.2016
jalkeen, péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa on viitattava tdhén direktiiviin kasitteen
"menetetyksi tuomitseminen” méiritelmén osalta.

Tama kasite madritellddn kyseisen direktiivin 2 artiklan 4 alakohdassa niin, ettd silld tarkoitetaan
“tuomioistuimen madraamaa rikokseen liittyvdn omaisuuden lopullista menetysta”.

Tamin sddnnoksen sanamuodosta seuraa, ettd merkitysté ei ole silld, muodostaako menetetyksi
tuomitseminen rangaistuksen rikosoikeudessa. Néin ollen péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
toimenpide, jossa tuomioistuin méaéréa rikokseen liittyvan takavarikoidun omaisuuden lopullisesti
menetetyksi, kuuluu tdimén késitteen “menetetyksi tuomitseminen” alaan.

Puitepaatoksen 2005/212 2 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn, ettd kunkin jasenvaltion on toteutettava
tarvittavat  toimenpiteet voidakseen  tuomita osaksi tai kokonaan  menetetyksi
rikoksentekovilineet ja sellaisen rikoksen tuottaman hyddyn, josta voi seurata yli yhden vuoden
pituinen vankeusrangaistus, tai kyseisen hyodyn arvoa vastaavan maaran omaisuutta.

On selvad, ettd tdssd sddnnoksessd ei nimetd nimenomaisesti henkil6d, jonka omaisuus voi olla
menetetyksi tuomitsemista koskevan toimenpiteen kohteena. Siind viitataan ainoastaan
rikokseen liittyviin "rikoksentekovilineisiin” ilman, ettd niiden osalta olisi merkityksellista
madrittad, kenen hallussa ne ovat tai kuka niiden omistaja on.

Puitepaatoksen 2005/212 2 artiklan 1 kohtaa on kuitenkin luettava puitepdatoksen johdanto-osan
kolmannen perustelukappaleen kanssa, josta ilmenee, ettd hyvissd uskossa toimineen kolmannen
osapuolen oikeudet on otettava huomioon. Tidstd seuraa, ettd periaatteessa kyseisen
puitepéaiatoksen sadnnoksia sovelletaan myos kolmansille osapuolille kuuluvan omaisuuden
menetetyksi tuomitsemiseen ja niissd edellytetddn erityisesti, ettd kolmansien osapuolten
oikeuksia suojellaan silloin, kun he ovat toimineet vilpittomassa mielessa.

Tdssd asiayhteydessd on otettava huomioon perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohta, jossa
madriatddn muun muassa, ettéd jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta
sekd kayttaa sitd ja luovuttaa se.

Tdssd sddnnoksessd taattu omistusoikeus ei ole tosin ehdoton. Perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan mukaan siind tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttdd voidaan
nimittdin rajoittaa, kunhan rajoitukset palvelevat tosiasiassa unionin yleisen edun mukaisia
tavoitteita eikd niilla puututa tdhdn oikeuteen tavoitellun padmaééran kannalta suhteettomasti ja
tavalla, jota ei voida hyviksya ja jolla loukattaisiin nédin suojatun oikeuden keskeista siséltod (ks.
vastaavasti tuomio 16.7.2020, Adusbef ja Federconsumatori, C-686/18, EU:C:2020:567, 85 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa Plovdivin toisen asteen syyttdjaviranomainen totesi kirjallisissa

huomautuksissaan, ettd padasiassa kyseessd olevan kansallisen sddntelyn tarkoituksena on estda
tavaroiden laiton maahantuonti yleisen edun vuoksi.
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Koska omaisuuden menetetyksi tuomitseminen eli sitd koskevan omistusoikeuden lopullinen
menettiminen vaikuttaa olennaisesti yksiloiden oikeuksiin, on todettava, ettd sellaisen
vilpittomaéssé mielesséd olleen kolmannen osapuolen, joka ei tiennyt eikd voinut tietdd, ettd hédnen
omaisuuttaan on kiytetty rikoksen tekemiseen, osalta tdllaisella menetetyksi tuomitsemisella
puututaan hinen omistusoikeuteensa tavoitellun padméiran kannalta suhteettomasti ja tavalla,
jota ei voida hyviksy4, ja loukataan hdnen omistusoikeutensa keskeisté sisaltoa.

Niin ollen on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa sddntelyssa ei
kunnioiteta perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa suojattua omistusoikeutta siltd osin kuin
siind sdddetddn, ettd vilpittoméssd mielessd olleen kolmannen osapuolen omaisuus, jota on
kéytetty torkedn salakuljetusrikoksen tekemiseen, voi olla menetetyksi tuomitsemista koskevan
toimenpiteen kohteena.

Tallaisessa tilanteessa on katsottava, ettd menetetyksi tuomitseminen ei voi ulottua
puitepadtoksen 2005/212 2 artiklan 1 kohdan yhteydessd vilpittoméssa mielessa olleen
kolmannen osapuolen omaisuuteen.

Edelld olevan perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitepdatoksen
2005/212 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan valossa, on
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddntelylle, jonka mukaan torkedn
salakuljetusrikoksen tekemiseen kaytetty rikoksentekoviline voidaan tuomita menetetyksi silloin,
kun rikoksentekoviline kuuluu vilpittoméssa mielessa olleelle kolmannelle osapuolelle.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, onko puitepédéatoksen
2005/212 4 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle sdantelylle, jonka mukaan muulle henkilolle kuin rikoksen tehneelle
henkil6lle kuuluva omaisuus voidaan tuomita rikosoikeudenkdynnin yhteydessd menetetyksi
ilman, ettd ensiksi mainitulla henkil6lld on kéytettavissdan tehokas oikeussuojakeino.

Puitepaatoksen 4 artiklassa sdddetddn kullekin jasenvaltiolle asetetusta velvollisuudesta toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd muun muassa 2 artiklassa tarkoitettujen
toimenpiteiden kohteeksi joutuneilla henkil6illd on oikeuksiensa turvaamiseksi tehokkaita
oikeussuojakeinoja.

Puitepadatoksen 2005/212 4 artiklan sanamuodon yleisen luonteen takia niihin henkil6ihin, joille
jasenvaltioiden on taattava tehokkaat oikeussuojakeinot, kuuluvat rikoksesta tuomittujen
henkiloiden lisiksi myos kaikki muut tdmén puitepddtoksen 2 artiklassa sdddettyjen
toimenpiteiden kohteeksi joutuneet henkil6t mukaan lukien kolmannet osapuolet.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan sanamuodon mukaan jokaisella,
jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissadn
tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa tdssd artiklassa maédrdttyjen edellytysten
mukaisesti ja erityisesti hinelld on oltava oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.

ECLI:EU:C:2021:8 11
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Tehokkaat oikeussuojakeinot tarkoittavat erityisesti sitd, ettd kolmannen osapuolen, jonka
omaisuus on menetetyksi tuomitsemista koskevan toimenpiteen kohteena, on voitava riitauttaa
tdimén toimenpiteen laillisuus saadakseen kyseisen omaisuuden palautetuksi silloin, jos
menetettdviksi tuomitseminen ei ole oikeutettua.

Késiteltdvassd  asiassa  ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  on  korostanut
ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd kolmannella osapuolella, jonka omaisuus on menetetyksi
tuomitsemista koskevan toimenpiteen kohteena, ei ole oikeutta saattaa asiaansa suoraan
tuomioistuimen kasiteltavaksi kansallisen sddntelyn nojalla, joten se ei pysty kayttamadn
oikeuksiaan pitevilld tavalla.

Nédin ollen on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa kolmannelta
osapuolelta, jonka omaisuus on tuomittu menetetyksi, on viety oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.

Tamdn tuomion 63 kohdassa esitetystd syystd tdtd padtelmad ei myoskéadn voida kumota Plovdivin
toisen asteen syyttdjaviranomaisen esittdmalld argumentilla, jonka mukaan menetetyksi tuomitun
omaisuuden omistaja voi pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa velvoitteista ja
sopimuksista annetun lain (Zakon za zadalzheniata i dogovorite) perusteella vaatia tuomitulta
henkilolta vahingonkorvausta niistd vahingoista, joita tdstd menetetyksi tuomitsemisesta on
aiheutunut.

Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd sellaisessa tilanteessa, jossa
omaisuutta on tuomittu menetetyksi valtiossa eikd kansallisessa sdédntelyssa sdddetd menettelysts,
jossa omistaja voi puolustaa oikeuksiaan, eikd téllaista menettelyd ole olemassa myoskaan
kansallisen kéytdnnon perusteella, kyseinen valtio ei voi tdyttdd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdystd yleissopimuksesta sille seuraavaa velvollisuutta ottaa
kayttoon tdllainen menettely silld, ettd se vaatii henkildd, jota ei ole tuomittu menetetyksi
madrddmiseen johtaneesta rikoksesta, hakemaan omaisuutensa palauttamista kolmannelta
osapuolelta (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.10.2015, Unsped Paket Servisi
SaN. Ve TiC. A. S. v. Bulgaria, CE:ECHR:2015:1013JUD000350308, 32 kohta).

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella esitettyyn toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd puitepddtoksen 2005/212 4 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan
valossa, on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddntelylle, jonka mukaan muulle
henkilolle kuin rikoksen tehneelle henkilolle kuuluva omaisuus voidaan tuomita
rikosoikeudenkédynnin yhteydessd menetetyksi ilman, ettd ensiksi mainitulla henkil6lld on
kéytettdvissadn tehokas oikeussuojakeino.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Rikoksen  tuottaman hyodyn ja  rikoksella saadun  omaisuuden  sekid
rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemisesta 24.2.2005 tehdyn neuvoston
puitepdiatoksen 2005/212/YOS 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan valossa, on tulkittava siten, etti se on esteena
kansalliselle sdintelylle, jonka mukaan torkein salakuljetusrikoksen tekemiseen kiytetty
rikoksentekoviline voidaan tuomita menetetyksi silloin, kun rikoksentekoviline kuuluu
vilpittomassd mielessa olleelle kolmannelle osapuolelle.

2) Puitepaiatoksen 2005/212 4 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on
tulkittava siten, ettdi se on esteend kansalliselle sdéntelylle, jonka mukaan muulle
henkilolle kuin rikoksen tehneelle henkilolle kuuluva omaisuus voidaan tuomita
rikosoikeudenkdynnin yhteydessd menetetyksi ilman, ettd ensiksi mainitulla henkil6lla
on kiytettivissdaidn tehokas oikeussuojakeino.

Allekirjoitukset
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