g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

6 paivana lokakuuta 2021 *

Muutoksenhaku — Valtiontuet — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Verojarjestelma —
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kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.9.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.1.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Sigma Alimentos Exterior SL vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa unionin
yleisen tuomioistuimen 15.11.2018 antaman tuomion Sigma Alimentos Exterior v. komissio
(T-239/11, ei julkaistu, EU:T:2018:781; jdljempdna valituksenalainen tuomio), jolla tdma hylkasi
sen nostaman kanteen, jossa vaadittiin Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta
ulkomaisissa kohteissa johtuvan rahallisen liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex NN
51/07, ex CP 9/07) 12.1.2011 annetun komission péaatoksen 2011/282/EU (EUVL 2011, L 135,
s. 1; jaljempéna riidanalainen paatos) 1 artiklan 1 kohdan ja toissijaisesti 4 artiklan kumoamista.

Asian tausta

Unionin yleinen tuomioistuin esitti asian taustan valituksenalaisen tuomion 1-12 kohdassa, ja se
voidaan tiivistdd seuraavasti.

Euroopan parlamentin jisenten esitettyd Euroopan komissiolle useita kirjallisia kysymyksid
vuosina 2005 ja 2006 ja yksityisen toimijan tehtyd komissiolle kantelun vuonna 2007 komissio
paatti 10.10.2007 aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn
Espanjan yhteisoverolain (Ley del Impuesto sobre Sociedades) 12 §:n 5 momentissa sdddetysta
sadnnoksestd, joka lisdttiin kyseiseen lakiin verotuksellisten, hallinnollisten ja sosiaalisten
toimenpiteiden toteuttamisesta 27.12.2001 annetulla lailla 24/2001 (Ley 24/2001, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social; BOE nro 313, 31.12.2001, s. 50493) ja sisdllytettiin
myds yhteisoverolain koonnoksen hyviksymisestd 5.3.2004 annettuun kuninkaan asetukseen
4/2004 (Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades; BOE nro 61, 11.3.2004, s. 10951; jéljempénd riidanalainen
toimenpide).

Riidanalaisessa toimenpiteessd sdddetddn, ettd Espanjassa verovelvollinen yritys, joka hankkii
vahintdédn viiden prosentin omistusosuuden “ulkomaisesta yhtiostd” ja omistaa kyseisen osuuden
yhtédjaksoisesti vihintddn vuoden ajan, voi vihentéd tdstd johtuvan rahallisen liikearvon kuluna
kyseisen  yrityksen yhteisbveron maddrdytymisperusteesta. Kyseisessd  toimenpiteessd
tdsmennetddn myos, ettd jotta yhtiotd voidaan pitdd “ulkomaisena yhtiond”, sen on oltava
velvollinen maksamaan samanlaista veroa kuin Espanjassa sovellettava vero ja sen tulojen on
oltava periisin padasiassa ulkomailla harjoitettavasta yritystoiminnasta.

Komissio paitti tutkintamenettelyn Euroopan unionissa toteutettuja omistusosuuksien
hankintoja koskevilta osin 28.10.2009 antamallaan paatokselld 2011/5/EY Espanjan soveltamasta,
omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (EUVL 2011, L 7, s. 48).
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Komissio totesi kyseisessd padtoksessd, ettd riidanalainen toimenpide, joka koostuu veroedusta,
jonka perusteella espanjalaiset yhtiot voivat kirjata omistusosuuksien hankkimisesta ulkomailla
asuvista yhtioistd johtuvan liikearvon kuluksi, on sisamarkkinoille soveltumaton silloin, kun sitd
sovelletaan unioniin sijoittautuneista yhtioista hankittuihin omistusosuuksiin.

Komissio jatti kuitenkin menettelyn vireille unionin ulkopuolella toteutettuja omistusosuuksien
hankintoja koskevilta osin, koska Espanjan viranomaiset olivat sitoutuneet toimittamaan uusia
tietoja mainitsemistaan esteistd unionin ulkopuolella toteutettaville rajat ylittaville sulautumille.

Komissio teki 12.1.2011 riidanalaisen péaédtoksen. Riidanalaisessa padtoksessd, jota oikaistiin 3.3.
ja 26.11.2011, komissio muun muassa totesi riidanalaisen toimenpiteen sisamarkkinoille
soveltumattomaksi silloin, kun sitd sovelletaan unionin ulkopuolelle sijoittautuneista yhtioista
hankittuihin omistusosuuksiin (riidanalaisen péétoksen 1 artiklan 1 kohta), ja velvoitti Espanjan
kuningaskunnan periméén takaisin kyseisen jarjestelman perusteella myonnetyt tuet (4 artikla).

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.5.2010 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen péadtoksen 1 artiklan 1 kohdan ja toissijaisesti
4 artiklan kumoamista.

Unionin yleinen tuomioistuin pditti 9.9.2013 antamallaan maérdykselld kasitelld komission
esittiman oikeudenkayntiviitteen padasian yhteydessa.

Asian kasittelya lykattiin 13.3.2014 ja kasittelyd jatkettiin 7.11.2014, jona pdivdna unionin yleinen
tuomioistuin antoi tuomion Banco Santander ja Santusa v. komissio (T-399/11, EU:T:2014:938) ja
kumosi riidanalaisen paatoksen. Asian kasittelya lykattiin uudelleen 9.3.2015 ja kasittelyd jatkettiin
21.12.2016, jona paivand unionin tuomioistuin antoi tuomion komissio v. World Duty Free Group
ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981; jdljempand WDFG- tuomio).

Unionin tuomioistuin kumosi WDFG-tuomiolla 7.11.2014 annetun tuomion Autogrill Espana v.
komissio (T-219/10, EU:T:2014:939) ja 7.11.2014 annetun tuomion Banco Santander ja Santusa
v. komissio (T-399/11, EU:T:2014:938), palautti asiat unionin yleiseen tuomioistuimeen ja
madrési, ettd oikeudenkdyntikuluista maédrdtddn osittain myohemmin ja ettd Saksan
liittotasavalta, Irlanti ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 16.1.2017 pdivatylla kirjeelld asianosaisia esittdméadn
huomautuksensa WDFG-tuomiosta. Komissio esitti huomautuksensa mairaaikaan mennessa.
Valittaja ei esittanyt huomautuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisella tuomiolla valittajan nostaman kanteen.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkisi valittajan esittdimén ainoan kanneperusteen kaksi osaa,
joista ensimmadisen mukaan riidanalainen toimenpide ei ollut ensi nédkemadltd valikoiva
(valituksenalaisen tuomion 64-76 kohta) ja toisen mukaan rajat ylittdville yhdistymisille oli
olemassa esteitd (valituksenalaisen tuomion 77-170 kohta), ja totesi, ettd kanne oli hyldttava
kokonaisuudessaan ilman, ettd oli tarpeen lausua sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tayttymisestd, minka komissio oli kuitenkin kiistédnyt (valituksenalaisen tuomion 27 ja 172 kohta).

ECLI:EU:C:2021:792 3



16

17

18

19

20

21

Tuomio 6.10.2021 — Asia C-50/19 P
SIGMA ALIMENTOS EXTERIOR V. KOMISSIO

Erityisesti ainoan kanneperusteen ensimmaéisen osan osalta unionin yleinen tuomioistuin
muistutti, ettd — kuten WDFG-tuomiosta ilmenee — verotoimenpide, jolla myénnetyn edun
edellytykseksi asetetaan tietyn liiketoimen toteuttaminen, voi olla valikoiva silloinkin, kun kaikki
yritykset voivat kyseisen liiketoimen ominaisuudet huomioon ottaen paittda vapaasti,
toteuttavatko ne sen (valituksenalaisen tuomion 64—76 kohta).

Ainoan kanneperusteen ensimmaéisen osan osalta unionin yleinen tuomioistuin tutki riidanalaista
toimenpidettd valituksenalaisen tuomion 47 ja 48 kohdassa esitetyn kansallisen verotoimenpiteen
valikoivuuden arviointimenetelmdn kolmen vaiheen avulla, joita ovat aluksi asianomaisessa
jasenvaltiossa sovellettavan yleisen tai "normaalin” verojirjestelmén yksiloiminen, tdmén jalkeen
sen arvioiminen, poikkeaako kyseessd oleva verotoimenpide mainitusta yleisesta jarjestelmasta
siten, ettd silld otetaan kdyttoon erilainen kohtelu sellaisten toimijoiden valillg, jotka ovat télla
yleiselld jarjestelmadlld tavoitellun paamadran kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa, ja lopuksi sen arvioiminen, onko tillainen poikkeaminen oikeutettua
tdman jarjestelmdn luonteen ja rakenteen perusteella.

Ensimmadisestd vaiheesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd riidanalaisessa péatoksessa
madritelty viitekehys eli "liikearvon verokohtelu” (valituksenalaisen tuomion 79 kohta) muodosti
kasiteltavassa asiassa merkityksellisen viitejarjestelmén erityisesti sen vuoksi, ettd yritykset, jotka
hankkivat omistusosuuksia ulkomailla asuvista yhtioistd, ja yritykset, jotka hankkivat
omistusosuuksia Espanjassa asuvista yhtioistd, ovat liikearvon verokohtelulla tavoitellun
padmaédrdn kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan kyseisen jirjestelmidn pddméddrdnd on varmistaa tietty
johdonmukaisuus liikearvon, joka yritykselle seuraa omistusosuuksien hankkimisesta yhtiosta,
kirjanpidollisen kohtelun ja verokohtelun vililla (valituksenalaisen tuomion 103-109 kohta).
Unionin yleinen tuomioistuin hylkési nédin ollen ajatuksen siitd, etté riidanalainen toimenpide on
itsendinen viitejarjestelma (valituksenalaisen tuomion 112-126 kohta), joten se hylkasi viitteen,
joka koskee rajat ylittdvien yritysten yhdistymisten esteiden olemassaoloa (valituksenalaisen
tuomion 108, 124 ja 127 kohta).

Toisesta vaiheesta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd komissio oli perustellusti arvioinut
riidanalaisessa paiatoksessd, ettd riidanalaisella toimenpiteellda oli otettu kayttoon poikkeus
normaalista jérjestelméstd. Se hylkédsi ndin ollen viitteen, jonka mukaan komissio ei ollut
tayttanyt velvollisuuttaan osoittaa, ettd omistusosuuksien hankkiminen Espanjassa asuvista
yhtidistd ja omistusosuuksien hankkiminen ulkomailla asuvista yhtidistd ovat riidanalaisella
toimenpiteelld tavoitellun verotuksen neutraalisuuden paamaéédrdn kannalta rinnastettavissa
toisiinsa (valituksenalaisen tuomion 128-134 kohta).

Kolmannen vaiheen osalta unionin yleinen tuomioistuin korosti, ettei millddn téssa tapauksessa

erikseen esitetyistd argumenteista voitu oikeuttaa kyseiselld toimenpiteelld kayttoonotettua
poikkeusta ja ndin ollen todettua erilaista kohtelua (valituksenalaisen tuomion 135-170 kohta).

Asianosaisten vaatimukset
Valittaja vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion
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— kumoaa riidanalaisen paiatoksen 1 artiklan 1 kohdan, koska riidanalainen toimenpide ei ole
sddntojenvastainen valtiontuki

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paiatoksen 1 artiklan 1 kohdan, koska riidanalaiseen
toimenpiteeseen ei sisdlly valtiontuen osatekijoita silloin, kun sitd sovelletaan méaardysvallan
saamiseen johtaviin omistusosuuksien hankintoihin

— tai ainakin kumoaa riidanalaisen paatoksen 4 artiklan siltd osin kuin siind sdddetddn, ettd ennen
riidanalaisen péadtoksen julkaisemista virallisessa lehdessd toteutettuihin liiketoimiin
myonnetyt tuet on perittivé takaisin, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Saksan liittotasavalta tukee valittajan vaatimubksia.

Valitus

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta. Ensimmadisen valitusperusteen mukaan
WDFG-tuomiota tulkittiin virheellisesti siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin tukeutui
virheellisiin vertailukriteereihin, mitkd puolestaan johtivat SEUT 107 artiklassa tarkoitetun
valikoivan edun olemassaolon virheelliseen arviointiin. Toisella valitusperusteellaan valittaja
vdittdd unionin yleisen tuomioistuimen soveltaneen virheellisesti valikoivuutta koskevaa
kolmivaiheista arviointimenetelmaa siltd osin kuin se katsoi, ettei rajat ylittavid yhdistymisia
koskevien mahdollisten oikeudellisten esteiden olemassaolo oikeuta sulkemaan pois riidanalaisen
toimenpiteen valikoivuutta.

Saksan liittotasavalta yhtyy péddosin valittajien puoltamaan kantaan ja kyseenalaistaa nyt
késiteltavissd asioissa kdytetyn riidanalaisen toimenpiteen valikoivuutta koskevan arviointimallin.
Saksan liittotasavalta véittdd muun muassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettei se seikka, ettd riidanalainen toimenpide on yleinen toimenpide, josta
kaikki sen aineelliset edellytykset tayttdvét yritykset voivat hyotyd, ole endd valikoivuuden
arvioinnissa merkityksellinen tekija.

Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannoén mukaan
toimenpiteen luokitteleminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi
edellyttdad, ettd kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit. Ensinndkin kyseessd on oltava valtion
toimenpide tai valtion varoista toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on
annettava valikoivaa etua sen edunsaajalle. Neljanneksi toimenpiteen on vadristettdva tai
uhattava védristad kilpailua (WDFG-tuomio, 53 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen ja tuomio
16.3.2021, komissio v. Puola, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 27 kohta).

ECLI:EU:C:2021:792 5
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansalliset toimenpiteet, joilla verotuksellinen etu
annetaan ja joilla ei tosin siirretd valtion varoja mutta joilla asetetaan edunsaajat taloudellisesti
edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, ovat omiaan tuottamaan valikoivaa etua
edunsaajille, ja ndin ollen niitd on pidettdavd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina
valtiontukina (ks. vastaavasti WDFG-tuomio, 56 kohta ja tuomio 19.12.2018, A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, 21 kohta).

Edun valikoivuutta koskevan edellytyksen, joka on keskeinen toimenpiteen luonnehtimisessa
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi ja jonka tdyttyminen on ainoa nyt
késiteltavan valituksen yhteydessd esitetyissd argumenteissa kyseessé oleva seikka, osalta unionin
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannostd kdy ilmi, ettd timidn edellytyksen arviointi
edellyttdd sen madrittdmistd, onko tietyssd oikeudellisessa jarjestelmdssd kyseessd oleva
kansallinen toimenpide omiaan suosimaan ”jotakin yritystd tai tuotannonalaa” verrattuna
muihin, jotka ovat kyseisella jarjestelmaélld tavoitellun pddmaééréan kannalta siihen rinnastettavassa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa ja joita siis kohdellaan eri tavalla, joka voidaan katsoa
syrjiviksi (tuomio 16.3.2021, komissio v. Puola, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 28 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Sen kysymyksen tarkastelu, onko tillainen toimenpide valikoiva, kattaa samalla asiallisesti sen
kysymyksen tarkastelun, sovelletaanko tétd toimenpidettd kaikkiin talouden toimijoihin ilman
syrjintdd (tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971,
53 kohta).

Jos kyseessa olevaa toimenpidettéd pidetddn tukijarjestelména eiké yksittdisend tukena, komission
on selvitettivd, tuottaako toimenpide siitd huolimatta, ettd silldi on tarkoitus antaa
soveltamisalaltaan yleistd etua, etua yksinomaan tietyille yrityksille tai tietyille toimialoille
(WDFG-tuomio, 55 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kansallisen verotoimenpiteen luokitteleminen “valikoivaksi” edellyttda sitd, ettd komissio yksiloi
aluksi viitejarjestelmédn eli asianomaisessa jdsenvaltiossa sovellettavan “normaalin”
verojdrjestelmén ja osoittaa tdmén jéilkeen, ettd kyseessd oleva verotoimenpide poikkeaa
kyseisestd viitejarjestelmédstd siten, ettd silld otetaan kayttoon erilainen kohtelu sellaisten
toimijoiden valilld, jotka ovat kyseiselld viitejirjestelmélla tavoitellun padméédrdn kannalta
toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, 36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Valtiontuen késite ei kuitenkaan kata toimenpiteitd, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua
sellaisten yritysten vililld, jotka ovat kyseessd olevalla oikeudellisella jarjestelmélld tavoitellun
padmadrdan kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, ja
jotka ovat tdten ensi ndkemadltd valikoivia, jos kyseinen jdsenvaltio pystyy osoittamaan, ettd
mainittu erottelu on oikeutettua, koska se johtuu sen jarjestelmédn luonteesta tai rakenteesta,
jonka osa toimenpiteet ovat (tuomio 19.12.2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024,
44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Valittajan kahta valitusperustetta on tutkittava ndiden seikkojen valossa.
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Ensimmedinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Ensimmadiselld valitusperusteellaan valittaja, jota Saksan liittotasavalta tukee, katsoo unionin
yleisen tuomioistuimen tulkinneen WDFG-tuomiota virheellisesti siltd osin kuin tdmé totesi
valituksenalaisen tuomion 69 ja 70 kohdassa, ettd toimenpiteen valikoivuus voidaan todeta
kyseisella toimenpiteelldi myonnetyn edun ulkopuolelle jadneiden yritysten vapaaehtoisen
toiminnan perusteella ottamatta huomioon kyseisten yritysten olosuhteita tai niiden
ominaispiirteita.

Valittajan mukaan WDFG-tuomion 67, 77 tai 79 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd valikoivuutta on
arvioitava yritysten tilanteen perusteella eiké sen jarjestelmian perusteella, jota niiden toteuttamiin
lilketoimiin sovelletaan. Se, etté tietyt yritykset voivat péédttda toteuttaa tiettyja liiketoimia ja toiset
puolestaan eivit voi padttda toteuttaa niitd, merkitsee valittajan mukaan sita, ettd yritykset ovat eri
tilanteissa. Yritykset, jotka sijoittavat espanjalaisiin yhti6ihin, voivat sen mukaan vapaasti paattaa
yhdistyd ja hyodyntdd ndin ollen Espanjan oikeudessa tillaisessa tilanteessa annettua
mahdollisuutta kirjata liikearvo kuluksi. Niaiden yritysten osalta ainoastaan valinta olla
toteuttamatta tillaista yhdistymista johtaa siihen, ettei liikearvoa voida kirjata kuluksi. Sen sijaan
ennen riidanalaisen toimenpiteen voimaantuloa tapauksessa, jossa omistusosuuksia hankitaan
ulkomaisissa yhtioissd, kuluna kirjaaminen ei valittajan mukaan ollut missddn tapauksessa
mahdollista, etenkddn jos kyseessd oli unionin ulkopuolinen kohde, ja se johtui pikemminkin
ostajayrityksen tilanteesta kuin sen toiminnasta. Nédin ollen yritykset, jotka hankkivat Espanjassa
asuvien yhtididen osakkeita, ovat valittajan mukaan edullisemmassa asemassa, koska niilld on
mahdollisuus valita tietyn liiketoimen toteuttaminen.

Komissio katsoo, ettei ensimmdistd valitusperustetta voida ottaa tutkittavaksi, koska valittajan
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamaan kanteeseen ei sisdltynyt yhtddn viitettd, joka
koskee riidanalaisen toimenpiteen edunsaajina olevien ja sen soveltamisalan ulkopuolelle jaavien
yritysten tilanteiden vertailukriteereitd. Se, ettd valittajalle annetaan mahdollisuus esittdd uusia
viitteitd valituksen yhteydessd, tarkoittaa komission mukaan, ettd kyseiselld valittajalla olisi
oikeus laajentaa unionin tuomioistuimessa kannettaan unionin yleisessd tuomioistuimessa
kasiteltyyn asiaan ndhden. Ensimmadinen valitusperuste on sen mukaan joka tapauksessa
perusteeton, silld riidanalaista toimenpidettd ei sovelleta yksinomaan yrityksiin, jotka hankkivat
omistusosuuksia ulkomaisissa yhtidissd toteuttaakseen sulautumisen, vaan myo6s niihin, jotka
ostavat vihemmistoosuuksia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 170 artiklan 1 kohdan mukaan
muutoksenhaussa ei voida muuttaa oikeudenkdynnin kohdetta siitd, mikéa se oli unionin yleisessa
tuomioistuimessa.

Vakiintuneen  oikeuskdytinnén  mukaan unionin  tuomioistuin on ndin  ollen

muutoksenhakumenettelyssa toimivaltainen arvioimaan ainoastaan sitd oikeudellista ratkaisua,
joka on tehty ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyistd perusteista ja argumenteista. Asianosainen
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ei siis voi esittdd ensimmadisen kerran unionin tuomioistuimessa perustetta, jota se ei ole esittanyt
unionin yleisessd tuomioistuimessa, koska tdma merkitsisi sitd, ettd silla olisi oikeus laajentaa
unionin tuomioistuimessa, jonka toimivaltaa muutoksenhaun yhteydessd on rajoitettu,
kannettaan unionin yleisessd tuomioistuimessa kisiteltyyn asiaan ndahden (tuomio 29.7.2019,
Bayerische Motoren Werke ja Freistaat Sachsen v. komissio, C-654/17 P, EU:C:2019:634,
69 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Valittajalla on kuitenkin oikeus vedota valituksessaan unionin tuomioistuimessa perusteisiin ja
argumentteihin, jotka perustuvat valituksenalaiseen tuomioon itseensd ja joilla pyritadn
arvostelemaan oikeudellisesti sen oikeellisuutta (tuomio 29.11.2007, Stadtwerke Schwabisch Hall
ym. v. komissio, C-176/06 P, ei julkaistu, EU:C:2007:730, 17 kohta ja tuomio 4.3.2021, komissio v.
Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47 kohta).

Nyt késiteltdvassa asiassa valittaja arvostelee viitteillddn tasmalliselld ja yksityiskohtaisella tavalla
valituksenalaisen tuomion 69 ja 70 kohtaan siséltyvid perusteluja, joilla unionin yleinen
tuomioistuin viittasi tiettyihin paételmiin, joita WDFG-tuomiosta on sen mukaan tehtdva
kyseessd olevan toimenpiteen valikoivuutta arvioitaessa. Ndin ollen siltd osin kuin ensimmadiselld
valitusperusteella kyseenalaistetaan péatelmiit, jotka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt siité
oikeudellisesta ratkaisusta, jonka se on itse tehnyt sille esitetyn kanneperusteen osalta, ei voida
katsoa, ettd ensimmidiselld valitusperusteella muutettaisiin oikeudenkdynnin kohdetta siitd, mika
se oli unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Niiden seikkojen perusteella ensimmaiinen valitusperuste on otettava tutkittavaksi.

— Asiakysymys

Ensimmadiselld valitusperusteellaan valittaja arvostelee unionin yleisen tuomioistuimen
WDFG-tuomiosta esittdmad tulkintaa, sellaisena kuin se ilmenee valituksenalaisen tuomion 69
ja 70 kohdasta, siltd osin kuin kyse on vertailukriteereistd, joita on sovellettava arvioitaessa
riidanalaisen kaltaisen toimenpiteen valikoivuutta.

Taltd osin on korostettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi unionin tuomioistuimen
WDFG-tuomiossa vahvistamia periaatteita ja hylkdsi valittajan ainoan kanneperusteen
ensimmadisen véitteen, jossa tima katsoi, ettei riidanalainen toimenpide ollut valikoiva, koska sitd
sovellettiin kaikkiin yhteiséveron alaisiin yrityksiin eiké siihen perustuvaa etua ollut rajoitettu
pelkastéddn tietyn tyyppisille yrityksille.

Valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd unionin
tuomioistuimen WDFG-tuomiossa tekemasta ratkaisusta seuraa, etta “valikoivaksi toteaminen ei
siis valttamatta perustu siihen, ettd tietyt yritykset eivdat voi saada kyseisessd toimenpiteessd
sdaddettyd etua sellaisten oikeudellisten, taloudellisten tai kdytdnnollisten esteiden vuoksi, jotka
estdvit niitd toteuttamasta edun saamisen edellytyksend olevaa liiketoimea, vaan se voi perustua
pelkdstddan sen toteamiseen, ettd on olemassa liiketoimi, joka, vaikka se on verrattavissa edun
myontdmisen edellytyksend olevaan liiketoimeen, ei kuitenkaan oikeuta téhdn etuun”. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi tdimén perusteella samassa 69 kohdassa, ettd "verotoimenpide voi olla
valikoiva, vaikka kaikki yritykset voivat vapaasti paittad, toteuttavatko ne toimenpiteelld sdddetyn
edun myontidmisen edellytyksend olevan liiketoimen”. Valituksenalaisen tuomion 70 kohdassa
unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisesta ratkaisusta, ettd "tdssd on korostettu valikoivuuden
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késitettd, joka perustuu erotteluun yritysten, jotka péittivit toteuttaa tiettyjd liiketoimia, ja
yritysten, jotka padttavit olla toteuttamatta tiettyjd liiketoimia, valilld, eiké yritysten erotteluun
niille tunnusomaisten piirteiden perusteella”.

Toisin kuin valittaja viittad, valituksenalaisen tuomion 69 ja 70 kohta eivdat perustu
WDEFG-tuomion virheelliseen tulkintaan eivdtkd sellaisten riidanalaisen toimenpiteen
valikoivuuden arviointiperusteiden soveltamiseen, jotka eivit ole kyseisen tuomion mubkaisia.

Valituksenalaisen tuomion kyseisissd kohdissa unionin yleinen tuomioistuin selitti, miltd osin
unionin tuomioistuin ldhestyi valikoivuuden kisitettd eri tavalla kuin se itse 7.11.2014
antamassaan tuomiossa Autogrill Espana v. komissio (T-219/10, EU:T:2014:939) ja 7.11.2014
antamassaan tuomiossa Banco Santander ja Santusa v. komissio (T-399/11, EU:T:2014:938),
korostaen, ettd unionin tuomioistuin painotti valikoivuuden kasitteen sellaista ldhestymistapaa,
joka perustuu erotteluun yritysten, jotka paattavit toteuttaa tiettyja liiketoimia, ja yritysten, jotka
paittaviat olla toteuttamatta tiettyja liiketoimia, vélilld, eikd yritysten erotteluun niille
tunnusomaisten piirteiden perusteella. Unionin yleinen tuomioistuin perusteli tdtd toteamusta
valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa silld, ettd unionin tuomioistuin totesi WDFG-tuomion
87 kohdassa, ettd kyseinen toimenpide voitiin katsoa valikoivaksi siksi, ettd Espanjassa asuvilla
yrityksilld, jotka hankkivat omistusosuuksia yhtidistd, joiden verotuksellinen kotipaikka on
Espanja, ei ole oikeutta riidanalaisen toimenpiteen tuottamaan etuun.

Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan jattdnyt huomiotta naitda WDFG-tuomiossa esitettyja
ohjeita, kun se hylkasi valittajan viitteet, joiden mukaan riidanalainen toimenpide oli yleisesti
sovellettava kansallinen verotoimenpide, jota kaikki Espanjassa yhteisoverovelvolliset yritykset
saattoivat hyodyntds, eli toimenpide, joka ensi ndkemalta ei vaikuta valikoivalta.

Juuri néditd arviointiperusteita, joihin viitataan erityisesti valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa,
unionin yleinen tuomioistuin nimittdin sovelsi, kun se kyseisen tuomion 75 kohdassa totesi, etta
riidanalainen toimenpide, ”jolla myonnetyn edun edellytykseksi asetetaan tietyn liiketoimen
toteuttaminen, voi olla valikoiva silloinkin, kun kaikki yritykset voivat —— p&attda vapaasti,
toteuttavatko ne sen”, ja hylkdsi ndin ollen valittajan ainoan kanneperusteen ensimmadisen
vaitteen.

Toisin kuin valittaja vaittad, valituksenalaisen tuomion 69 ja 70 kohdasta ei voida paatelld, etta
unionin yleinen tuomioistuin olisi todennut, ettd verotoimenpiteen valikoivuus voidaan todeta
pelkastdan kyseiselld toimenpiteelld myonnetyn edun ulkopuolelle jaévien yritysten toiminnan
perusteella ottamatta huomioon kyseisten yritysten tilannetta. Kyseisissd kohdissa unionin
yleinen tuomioistuin nimittdin korostaa ldhinnd, ettd kansallinen toimenpide voi olla valikoiva
siindkin tapauksessa, ettd toimenpiteeseen perustuvan edun saaminen ei riipu yrityksen vaan sen
liilketoimen erityispiirteistd, jonka se p&dttdd toteuttaa tai jittdd toteuttamatta. Toimenpide
voidaan nimittdin katsoa valikoivaksi siindkin tapauksessa, ettei siind yksiloidd ennakkoon tiettya
edunsaajaryhmad ja ettd kaikilla asianomaisen jdsenvaltion alueelle sijoittautuneilla yrityksilla
niiden koosta, oikeudellisesta muodosta, toimialasta tai muista niille tunnusomaisista piirteista
riippumatta on potentiaalisesti oikeus téhdn toimenpiteeseen perustuvaan etuun, kunhan ne
tekevit tietynlaisen sijoituksen (ks. vastaavasti WDFG-tuomion 78 kohta).

Tédstd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hylattdavéd perusteettomana.
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Toinen valitusperuste

Toisella valitusperusteellaan valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siltd osin kuin se
katsoi, ettei rajat ylittdvid yhdistymisid koskevien mahdollisten esteiden olemassaolo horjuta
toteamusta, jonka mukaan riidanalainen toimenpide on valikoiva. Tamai valitusperuste jakautuu
neljaén osaan.

Toisen valitusperusteen ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

Valittaja vdittdd toisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki yleistad kansallista viiteverojarjestelmaa yksiloidessdén vakavan virheen, joka on
omiaan aiheuttamaan valituksenalaisen tuomion kumoamisen. Tarkemmin ottaen valittaja
vdittdd unionin yleisen tuomioistuimen katsoneen virheellisesti, ettei riidanalaisen toimenpiteen
padmadrand ollut taata verotuksen neutraalisuutta ja vélttdd ndin kaksinkertaisen verotuksen
tilanteita. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi taltd osin virheellisesti, ettei
liikearvon verokohtelulla pyritd kompensoimaan yritysten rajat ylittavien yhdistymisten esteiden
olemassaoloa tai varmistamaan erityyppisten omistusosuuksien hankintojen yhdenvertaista
kohtelua. Sen mukaan on nimittdin selvdd, ettd yhtiot, jotka paattavat hankkia omistusosuuksia
ulkomailta, ovat erilaisissa oikeudellisissa ja tosiasiallisissa tilanteissa, jotka oikeuttavat erilaisen
verokohtelun.

Valittaja katsoo ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti, ettd liikearvon
verovihennyskelpoisuuden paamaiadrdand on yhdenmukaistaa liikearvon verokohtelu ja sen
kirjanpidollinen kohtelu riippumatta siitd, hankkiiko yritys omistusosuuksia Espanjassa asuvista
vai ulkomailla asuvista yhtidistd. Valittaja katsoo, ettd ndin tehdessddn unionin yleinen
tuomioistuin ei pelkdstddn sivuuttanut riidanalaisessa oikeudellisessa jdrjestelmdssd asetetun
lilkearvon verokohtelun tosiasiallista pddmaédrad, joka on sen mukaan verotuksen
neutraalisuuden edistiminen poistamalla yritysten rajat ylittdvien yhdistymisten esteet, vaan
myos korvasi riidanalaisen péaatoksen perustelut omillaan, koska missddn riidanalaisen paatoksen
kohdassa ei valittajan mukaan tehdé vastaavaa johtopaatosta.

Toiseksi valittaja vaittaa, ettd vaikka Espanjan oikeuden mukaan omistusosuuksien hankkimisen
tapauksessa liikearvon verokohtelu ja sen kirjanpidollinen kohtelu liittyvétkin toisiinsa, ne ovat
kuitenkin erillisid ja niihin sovelletaan erilaisia sddntojd ja perusteita.

Kolmanneksi valittaja korostaa, ettd valituksenalaisen tuomion 103 ja 104 kohdassa unionin
yleinen tuomioistuin itsekin myontda, ettd kirjanpidossa liikearvo voi ilmetd ilman sulautumista,
toisin sanoen ilman, ettd téllaisella kirjauksella on verovaikutuksia.

Neljanneksi valittaja muistuttaa, ettd vuosien 2008 ja 2015 vilisend aikana Espanjan oikeudessa
liilkearvoa ei saanut kirjata kirjanpidossa kuluksi, kun taas sulautumisesta johtuvan liikearvon
vihentdminen verotuksessa oli joka tapauksessa sallittua. Valittajan mukaan se, ettd unionin
yleinen tuomioistuin vahvisti komission ndkemyksen, jonka mukaan viitejarjestelmdand on
liilkearvon verokohtelu, ja sulki pois sen mahdollisuuden, ettd riidanalainen toimenpide voisi
muodostaa viitejarjestelmdn, perustuu riidanalaisella toimenpiteelld tavoitellun pédamadran
virheelliseen arviointiin.
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Lopuksi viidenneksi valittaja vaittaa, ettd sen lisdksi, ettd espanjalaisissa yhtidissd omistusosuuksia
hankkivat yritykset voivat vapaasti yhdistyd ja vdhentdd liikearvon verotuksessa, ne saavat
muitakin etuja, kuten péadsyn vyhteisverotusjirjestelmddn, joita yritykset, jotka hankkivat
omistusosuuksia ulkomaisissa yhtioissd, eivit voi saada. Valittaja viittaa Yhdysvalloissa ja Perussa
tekemiinsd omistusosuuksien hankintoihin ja korostaa, ettd vaikka katsottaisiin, ettei yritysten
rajat ylittaville yhdistymisille ole oikeudellisia esteitd, pelkédstddn espanjalaisten ja ulkomaisten
yhtididen toisistaan poikkeava oikeudellinen muoto tai yhtiomuoto muodostaa itsessdédn esteen.
Yritykset, jotka hankkivat omistusosuuksia Espanjassa asuvissa yhtioisséd, ovat valittajan mukaan
siis erilaisessa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa kuin yritykset, jotka hankkivat
omistusosuuksia ulkomaisissa yhtioisséd, etenkin jos — kuten valittajan tapauksessa — kyse on
kolmansien maiden yhtitistd ja méarédysvallan tuottavista omistusosuuksista.

Komissio vetoaa yhtddlta siihen, ettd toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on jitettava
tutkimatta samoilla perusteilla kuin ne, joita ensimmadisen valitusperusteen yhteydessd esitettiin,
ja toisaalta vaittad, ettd kyseinen osa on perusteeton. Toisin kuin valittaja katsoo, riidanalainen
toimenpide ei komission mukaan ole omiaan varmistamaan verotuksen neutraalisuutta eikd ole
oikeasuhteinen, koska sitd sovelletaan myos rajat ylittaviin vihemmistoosuuksien hankintoihin,
jotka eivdat missddn tapauksessa mahdollista rajat ylittdvaa yritysten yhdistymistd. Komission
mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi siis perustellusti, ettei rajat ylittdvid yritysten
yhdistymisid Perussa ja Yhdysvalloissa koskevien esteiden viitetylld olemassaololla ollut
merkitysta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd kuten tdmén tuomion 39 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnosta
ilmenee, valittajalla on oikeus vedota valituksessaan perusteisiin ja argumentteihin, jotka
perustuvat valituksenalaiseen tuomioon itseensé ja joilla pyritddn arvostelemaan oikeudellisesti
sen oikeellisuutta. Valittaja voi siis riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset, jotka
on esitetty tiivistetysti tdimén tuomion 52 kohdassa, riippumatta siitd, ettei valittaja ole esittédnyt
ensimmadisessd oikeusasteessa argumentteja, joilla pyritddn erityisesti riitauttamaan riidanalainen
paatos talta osin.

Lisdksi siltd osin kuin valittaja pyrkii arvostelemaan unionin vyleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 108 kohdassa esittimdn sen toteamuksen perusteltavuutta, jonka
mukaan "liikearvon verokohtelun pdaméddrdand on varmistaa tietty johdonmukaisuus liikearvon
verokohtelun ja kirjanpidollisen kohtelun vililla”, sen on katsottava kyseenalaistavan unionin
yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevat toteamukset, jotka perustuvat sen Espanjan
oikeuden nojalla liikearvon osalta sovellettavia vero- ja kirjanpitoperiaatteita koskevaan
tulkintaan.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd
tosiseikat ja nédyttd on otettu huomioon védristyneelld tavalla, ndiden tosiseikkojen ja tdmén
ndyton arviointi ei ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsa kuuluisi unionin tuomioistuimen
valituksen yhteydessé harjoittaman valvonnan piiriin. Vasta kun unionin yleinen tuomioistuin on
madrittanyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, unionin tuomioistuin on SEUT 256 artiklan
nojalla toimivaltainen harjoittamaan tdmén tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja sen
pohjalta tehtyihin oikeudellisiin paatelmiin kohdistuvaa valvontaa (tuomio 25.7.2018, komissio v.
Espanja ym., C-128/16 P, EU:C:2018:591, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Nidin ollen silloin, kun valituksen yhteydessa tutkitaan unionin yleisen tuomioistuimen
kansallisesta oikeudesta esittdmid arviointeja — jotka valtiontuen alalla ovat tosiseikkoja koskevia
arviointeja —, unionin tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan vain sen, onko kyseinen oikeus
otettu huomioon vaaristyneelld tavalla. Koska sitd vastoin valituksen yhteydessd unionin yleisen
tuomioistuimen kansallisesta oikeudesta unionin oikeuden tietyn sédnnoksen valossa esittimén
oikeudellisen luonnehdinnan tarkastelu on oikeuskysymys, se kuuluu unionin tuomioistuimen
toimivaltaan (tuomio 28.6.2018, Andres (Heitkamp BauHoldingin konkurssipesd) v. komissio,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, 78 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on muistutettava, ettd harjoittaessaan SEUT 263 artiklassa tarkoitettua
laillisuusvalvontaa unionin tuomioistuimella ja unionin yleiselld tuomioistuimella on toimivalta
ratkaista kanteet, jotka perustuvat toimivallan puuttumiseen, olennaisten menettelyméérédysten
rikkomiseen, perussopimuksen tai sen soveltamista koskevan minkd tahansa oikeussddannon
rikkomiseen taikka harkintavallan véaarinkdyttoon. SEUT 264 artiklassa médratédén, ettd jos kanne
on aiheellinen, riidanalainen toimi kumotaan. Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen
tuomioistuin eivdt siis missddn tapauksessa voi korvata riidanalaisen toimen toteuttajan
perusteluja omillaan (tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 141 kohta ja tuomio 28.2.2013, Portugali v. komissio, C-246/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:118, 85 kohta). Niin ollen unionin tuomioistuin on valituksen yhteydessa
toimivaltainen tutkimaan, suorittiko unionin yleinen tuomioistuin tillaisen korvaamisen ja tekiko
se ndin oikeudellisen virheen.

Tastd seuraa, ettd toisen valitusperusteen ensimmdiisen osan tueksi esitetyt argumentit, jolla
valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta ldhinnd siitd, ettd se on korvannut omilla
perusteluillaan perustelut, joita riidanalaisessa padtoksessa esitettiin sen padamaardan osalta, jonka
kannalta riidanalaisella toimenpiteelld aikaan saadusta edusta hyotyvien yritysten ja sen
ulkopuolelle jadvien vyritysten tilanteiden rinnastettavuutta on tarkasteltava, on otettava
tutkittaviksi.

Valittaja vidittda téltd osin, ettd valituksenalaisen tuomion 108 kohdassa mainittu padméadra
"varmistaa tietty johdonmukaisuus liikearvon verokohtelun ja sen kirjanpidollisen kohtelun
vililla”, ei saa mitddn vahvistusta riidanalaisesta paatoksesta.

Nyt kasiteltavdssd asiassa on todettava, ettei komissio mainitse riidanalaisessa péaatoksessa
missddn vaiheessa, ettd sen yksiloimdn viitejirjestelmdn paddmédrdnd olisi tietyn
johdonmukaisuuden sdilyttdminen liikearvon verokohtelun ja sen kirjanpidollisen kohtelun
valilla.

On totta, ettd unionin yleinen tuomioistuin on vahvistanut tietyt riidanalaisessa paatoksessa
esitetyt toteamukset todetessaan, ettd liikearvon verokohtelu riippuu arviointiperusteesta, joka
liittyy siihen, tapahtuuko yritysten yhdistymistd vai ei (valituksenalaisen tuomion 103
ja 105 kohta), ja selittdd riidanalaisen pédédtoksen 28 ja 123 perustelukappaleeseen viitaten, ettd
tdma johtuu siitd, ettd itsendisten yritysten omaisuuserien hankinnan tai luovutuksen taikka
sulautumisen tai jakautumisen kautta syntyvéd "liikearvo — — kirjataan erillisend aineettomana
omaisuuserdnd yhdistymisestd seuraavan yrityksen kirjanpitoon” (valituksenalaisen tuomion
104 kohta). Samoin viite, jonka mukaan liikearvon verokohtelu liittyy kirjanpitojarjestelmén
logiikkaan” (valituksenalaisen tuomion 103 kohta), on jatkoa erdille komission niakemyksille,
jotka sisdltyvit riidanalaiseen paatokseen ja erityisesti sen 121—-124 perustelukappaleeseen.
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Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin katsoo itsendisesti riidanalaiseen paatokseen ndhden ja
Espanjan oikeuden nojalla sovellettavista vero- ja kirjanpitosddnnoistd tekeminsa tulkinnan
perusteella, ettd yhteisoverolakiin, sellaisena kuin sen koonnos on hyviksytty kuninkaan
asetuksella 4/2004, siséltyvien rahallisen liikearvon kirjaamista kuluksi koskevien sdéntojen
pddmaédrand oli varmistaa johdonmukaisuus liikearvon verokohtelun ja sen kirjanpidollisen
kohtelun vililla ja ettd espanjalaisiin yhti6ihin investoivien yritysten tilanne on tdiméan paamaaran
kannalta rinnastettavissa ulkomailla asuviin yhtidihin investoivien yritysten tilanteeseen.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se korvasi riidanalaisen
paatoksen perustelut omillaan.

On kuitenkin tutkittava, onko unionin yleisen tuomioistuimen tekemasté oikeudellisesta virheesta
huolimatta joka tapauksessa hyldttdva valittajan unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman
kanteen ainoan kanneperusteen toinen viite, jossa valittaja arvosteli komissiota siitd, ettei tdma
ollut osoittanut, ettd omistusosuuksien hankkiminen Espanjassa asuvista yhtidistd ja
omistusosuuksien hankkiminen ulkomailla asuvista yhtioistd ovat riidanalaisella toimenpiteelld
tavoitellun verotuksen neutraalisuuden padmaaran kannalta rinnastettavissa toisiinsa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on nimittdin niin, ettd jos unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion perustelut ovat unionin oikeuden vastaisia, mutta tuomiolauselma on
perusteltu muiden oikeudellisten perustelujen vuoksi, tillainen oikeudenvastaisuus ei ole omiaan
johtamaan kyseisen tuomion kumoamiseen (tuomio 30.9.2003, Biret International v. neuvosto,
C-93/02 P, EU:C:2003:517, 60 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 14.10.2014, Buono
ym. v. komissio, C-12/13 P ja C-13/13 P, EU:C:2014:2284, 62 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltda osin on muistutettava, ettd tdimén tuomion 31 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon, johon
unionin yleinen tuomioistuin viittasi perustellusti valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa,
mukaan rinnastettavuuden tarkastelu, joka on tehtdva valikoivuutta koskevan arvioinnin toisessa
vaiheessa, on suoritettava viitejarjestelman padmaarin eika riidanalaisen toimenpiteen padméaéran
kannalta.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, riidanalaisen kaltainen toimenpide, jolla suositaan
vientid, voidaan katsoa valikoivaksi, jos se tuottaa hyotya rajat ylittdvid toimia ja erityisesti
investointitoimia toteuttaville yrityksille sellaisten yritysten vahingoksi, jotka ovat kyseiselld
verojérjestelmélld tavoitellun padmaérin kannalta tosiasiallisesti ja oikeudellisesti rinnastettavassa
tilanteessa ja jotka toteuttavat samankaltaisia toimia valtion alueella (WDFG-tuomion 119 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen
tuomion 109 kohdassa, ettd yritykset, jotka hankkivat omistusosuuksia ulkomailla asuvista
yhtioistd, ja yritykset, jotka hankkivat omistusosuuksia Espanjassa asuvista yhtidistd, ovat
lilkearvon verokohtelulla tavoitellun pddmédrdn kannalta toisiinsa rinnastettavassa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa. On nimittdin niin, ettd koska yritykset, jotka
hankkivat ulkomaisia vihemmistoosuuksia, voivat olla riidanalaisen toimenpiteen edunsaajia,
vaikka yritysten yhdistymisten viitetyt esteet, joihin valittaja viittaa, eivit vaikuta niihin, ei voida
vaittdd, ettd ndiden esteiden vuoksi kyseessd olevan toimenpiteen edunsaajat olisivat erilaisessa
oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa kuin yritykset, jotka kuuluvat normaalin
verojdrjestelmén piiriin.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd huolimatta oikeudellisesta virheestd, jonka unionin
yleinen tuomioistuin teki korvatessaan viitejarjestelmdn paamaédrdn madrittdimisen tutkinnan
yhteydessd riidanalaiseen padtokseen sisdltyneet perustelut omilla perusteluillaan, toisen
valitusperusteen ensimmadinen osa on hyléttévé perusteettomina.

Toisen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkasi virheellisesti mahdollisuuden katsoa
riildanalainen toimenpide itsendiseksi viitejarjestelméksi, viitaten erityisesti julkisasiamies
Warnerin ratkaisuehdotukseen asiassa Italia v. komissio (173/73, EU:C:1974:52, s. 708;
jaljempéna julkisasiamies Warnerin ratkaisuehdotus). Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 124 kohdassa, riidanalaisella toimenpiteelld ei valittajan mukaan
pyritd ratkaisemaan tiettyd erityisongelmaa tietylld teollisuudenalalla, vaan sitd sovelletaan
kaikkiin yhteisdverovelvollisiin yrityksiin.

Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki virheen myos, kun se ei katsonut
riidanalaista toimenpidettd luonteeltaan yleiseksi toimenpiteeksi, jolla talouden toimijoille
pyritddn tarjoamaan kaytdnnoéllinen ratkaisu rinnastamalla rajat vylittdvien liiketoimien
verokohtelu yhteisdverolain 89 §:n 3 momentissa ja 11 §:n 4 momentissa kansallisille liiketoimille
saddettyyn verokohteluun niin, ettd yritykset tekisivdt investointipaatokset taloudellisten eivitka
verotuksellisten kriteerien perusteella. Riidanalainen toimenpide on sen mukaan selvasti
luonteeltaan yleinen talouspoliittinen toimenpide, jolla pyritddn suojaamaan verotuksen
neutraalisuuden periaatetta. Toissijaisesti valittaja katsoo, ettd kyseinen toimenpide on
verojérjestelmén logiikan nojalla oikeutettu verotuksen neutraalisuuden periaatteen valossa.

Komissio vaatii, ettd toisen valitusperusteen toinen osa hyldtdén. Ensinnékin se vaatii, ettd tdma
osa on jatettdava tutkimatta silld perusteella, ettd siind esitetddn viite, jota ei ole esitetty valittajan
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen yhteydessd. Komissio katsoo toiseksi, ettd
kyseinen osa on joka tapauksessa perusteeton. Pdinvastoin kuin valittaja esittdd, riidanalaisella
toimenpiteelld ei komission mukaan taata verotuksen neutraalisuutta, silli omistusosuuksien
hankintaan ulkomaisista yrityksistd sovelletaan kyseisen toimenpiteen perusteella edullisempia
liilkearvon kuluna poistamisen ehtoja kuin ne, joita sovelletaan omistusosuuksien hankintaan
kotimaisista yrityksistd. Ensin mainittujen tapauksessa liikearvon kuluna kirjaamisen ainoana
ehtona on 5 prosentin omistusosuuden hankinta kohdeyrityksesta, kun taas viimeksi mainittujen
tapauksessa edellytetddn myos yritysten yhdistymista.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan aluksi on hylédttdva komission toisen valitusperusteen toista osaa vastaan esittdma
oikeudenkdyntiviite. Kuten tdmdn tuomion 39 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee,
asianosaisella on nimittdin oikeus vedota perusteisiin ja argumentteihin, jotka perustuvat
valituksenalaiseen tuomioon itseensd ja joilla pyritddn arvostelemaan oikeudellisesti sen
oikeellisuutta. Valittaja voi siis riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset riippumatta
siitd, ettei se ole esittdnyt ensimmaiisessd oikeusasteessa argumentteja, joilla pyritdédn erityisesti
riitauttamaan riidanalainen paatos talta osin.
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Valittajan esittdmien viitteiden perusteltavuudesta on todettava, ettd unionin yleinen
tuomioistuin sulki pois sen mahdollisuuden, ettd riidanalainen toimenpide voisi muodostaa
itsessddn itsendisen viitejdrjestelmédn. Erityisesti on todettava, ettd muistutettuaan
valituksenalaisen tuomion 113-119 kohdassa niistd edellytyksistd, joiden on taytyttdvd, jotta
verotoimenpide voi muodostaa oman viitejarjestelmin, se totesi kyseisen tuomion 120 kohdassa,
ettd kyseinen toimenpide oli vain yksi laajemman veron eli yhteiséveron soveltamissddnnoksista
eika silla néin ollen otettu kiyttoon selkedsti rajattua verojarjestelmaa.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion
121 kohdassa, ettd kyseiselld toimenpiteelld ei otettu kayttoon, kuten komissio oli todennut
riidanalaisen pédtoksen 124 perustelukappaleessa, itsessddn uutta yleistd sddntod, joka koskee
liikearvon kirjaamista kuluksi, vaan "poikkeus padsdédnndstd”, jonka mukaan ainoastaan yritysten
yhdistymiset voivat johtaa liikearvon kirjaamiseen kuluna, ja Espanjan kuningaskunnan mukaan
taméan poikkeuksen tarkoituksena on korjata epdedulliset vaikutukset, joita yleisen sdédnndn
soveltamisesta aiheutuu hankittaessa omistusosuuksia ulkomailla asuvista yhtioista.

Niin ollen valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd sen padtelminsd tueksi, jonka mukaan
viitejarjestelmd ei voinut rajoittua pelkédstddn riidanalaiseen toimenpiteeseen, unionin yleinen
tuomioistuin ei tukeutunut yksinomaan siihen seikkaan, etta kyseiselld toimenpiteelld pyrittiin —
kuten asiassa, jossa julkisasiamies Warner antoi ratkaisuehdotuksensa, kyseessd olleella
toimenpiteelld — tietyn paddmadran saavuttamiseen ja siten tietyn erityisongelman ratkaisemiseen.
Tamidn seurauksena valittajan vditteet, joilla se yhtddltd riitauttaa nyt késiteltdvin asian
rinnastamisen julkisasiamies Warnerin ratkaisuehdotuksen kohteena olleeseen asiaan ja toisaalta
pyrkii osoittamaan, ettd riidanalaisen toimenpiteen pddmaédrdnd on varmistaa verotuksen
neutraalisuuden periaate eikd ratkaista tiettyd erityisongelmaa, eivit ole omiaan tekemdéén
tyhjaksi unionin yleisen tuomioistuimen paattelya ja ne ovat ndin ollen tehottomia.

Joka tapauksessa on muistutettava, ettd pelkdstddn se seikka, ettd riidanalainen toimenpide on
luonteeltaan yleinen, koska se voi ldhtokohtaisesti hyodyttdd kaikkia yhteiséverovelvollisia
yrityksid, ei sulje pois sitd, ettd kyseinen toimenpide voi olla valikoiva. On nimittdin todettava,
kuten unionin tuomioistuin on jo todennut riidanalaisen toimenpiteen kaltaisesta kansallisesta
toimenpiteestd, jolla myonnetddn yleisesti sovellettava veroetu, ettd valikoivuusedellytys tayttyy,
kun komissio pystyy osoittamaan, ettd tdméd toimenpide on poikkeus kyseisessd jasenvaltiossa
sovellettavasta yleisestd tai “normaalista” verojarjestelmistd ja ettd toimenpiteen konkreettisena
vaikutuksena on se, ettd otetaan kéyttoon erilainen kohtelu toimijoiden valilld, vaikka toimijat,
jotka saavat veroedun, ja toimijat, jotka jddvdt edun ulkopuolelle, ovat kyseiselld
verojérjestelmélld tavoitellun padmiddrdan kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa (WDFG-tuomion 67 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella toisen valitusperusteen toinen osa on hylattava tehottomana ja
joka tapauksessa perusteettomana.

Toisen valitusperusteen kolmas osa

— Asianosaisten lausumat
Valittaja viittdd, ettd vaikka viitejarjestelmd olisikin madritetty oikein, unionin vyleinen

tuomioistuin teki arviointivirheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 134 kohdassa, etta
riidanalaisella toimenpiteelld otettiin kéayttoon poikkeus yleisestd kansallisesta jérjestelmésta
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viitejarjestelmédnd. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei voinut minkéédn seikan
perusteella paatyd tdllaiseen toteamukseen, koska yritykset, jotka hankkivat omistusosuuksia
ulkomaisista yhtioistd, ja yritykset, jotka hankkivat omistusosuuksia Espanjassa asuvista yhtioista,
eivit ole toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa rajat ylittdvia
yritysten yhdistymisia koskevien esteiden olemassaolon vuoksi.

Komissio vaatii, ettd toisen valitusperusteen kolmas osa on hylattava. Ensinndkin se vaatii, ettd
tdma osa on jétettdva tutkimatta silld perusteella, ettd siind esitetddn viite, jota ei ole esitetty
valittajan unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen yhteydessa. Komissio katsoo
toiseksi, ettd kyseinen osa on joka tapauksessa perusteeton.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on hyldttdvd komission toisen valitusperusteen kolmatta osaa vastaan esittdma
oikeudenkdyntiviite. Kuten tdmdn tuomion 39 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee,
asianosaisella on nimittdin oikeus vedota perusteisiin ja argumentteihin, jotka perustuvat
valituksenalaiseen tuomioon itseensd ja joilla pyritddn arvostelemaan oikeudellisesti sen
oikeellisuutta. Valittaja voi siis riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset riippumatta
siitd, ettei se ole esittdnyt ensimmaiisessd oikeusasteessa argumentteja, joilla pyritdédn erityisesti
riitauttamaan riidanalainen p&atos tiltd osin.

Valittajan esittdmien vditteiden perusteltavuudesta on todettava, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettei rajat ylittdvien yritysten yhdistymisten mahdollisten esteiden
olemassaololla ole merkitystd arvioitaessa Espanjaan sijoittautuneista yhtioistd omistusosuuksia
hankkivien ja ulkomaisista yhtidistd omistusosuuksia hankkivien yritysten rinnastettavuutta
valituksenalaisen tuomion 128—-133 kohdassa esitettyjen nédkokohtien perusteella.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin korosti perustellusti valituksenalaisen tuomion
128—-130 kohdassa, ettei valikoivuuden arvioinnin toisessa vaiheessa tehtavassa vertailussa ollut
otettava huomioon kyseiselld toimenpiteelld tavoiteltua péadméadrdd vaan asianomaisessa
jasenvaltiossa sovellettavalla yleiselld tai normaalilla verojirjestelmilld tavoiteltu paamaara.
Unionin yleinen tuomioistuin ei mydskaan tehnyt virhettd todetessaan valituksenalaisen tuomion
130-133 kohdassa, ettei rajat ylittdvien yritysten yhdistymisten mahdollisten esteiden
olemassaololla ollut merkitystéd valikoivuuden arviointimenetelmén toisen vaiheen tarkastelussa,
koska tdma seikka ei liittynyt viitejarjestelmélld tavoiteltuun pddmaaradn vaan liittyi
pikemminkin riidanalaisen toimenpiteen padmaéraan.

On kuitenkin todettava, ettei toisen valitusperusteen kolmas osa koske millddn tavoin
valituksenalaisen tuomion nditd perusteluja vaan silld pyritddn yksinomaan riitauttamaan
kyseisen tuomion 134 kohta, jossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi "liséksi”, ettd komissio oli
perustellusti katsonut, ettéd riidanalaisella toimenpiteelld otettiin kayttoon poikkeus normaalista
jarjestelmasta tai viitejarjestelmasta.

Siltd osin kuin valittajan viitteet kohdistuvat tdten valituksenalaisen tuomion ylimédrdiseen
perusteluun, ne on todettava tehottomiksi. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan valituksen
yhteydessé peruste, joka koskee valituksenalaisen tuomion yliméardistd perustelua, on tehoton ja
se on ndin ollen hylattavd, kun kyseisen tuomion tuomiolauselman tueksi on oikeudellisesti
riittdvélld tavalla muita perusteluja (ks. vastaavasti tuomio 29.3.2011, Anheuser-Busch v.
Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, 211 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Edelld esitetyn perusteella myds toisen valitusperusteen kolmas osa on hyldttdva tehottomana.

Toisen valitusperusteen neljds osa

— Asianosaisten lausumat

Toisen valitusperusteensa neljannessd osassa valittaja riitauttaa valituksenalaisen tuomion
155 kohdan, jossa unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 147-154 kohdassa
esittdménsd arvioinnin paatteeksi totesi, ettei asiassa ollut néytetty toteen, ettd riidanalaisesta
toimenpiteestd johtuva etu olisi hyodyttanyt niitd yrityksid, joihin se erilainen kohtelu, jota
kyseiselld toimenpiteelld oli tarkoitus korjata, kohdistuu, eiké kyseisen toimenpiteen "neutraloivia
vaikutuksia” nédin ollen ollut néytetty toteen. Valittaja katsoo, ettd kun kyseinen toimenpide ei ole
korjannut tilannetta, verotuksen neutraalisuuden periaatetta on loukattu sellaisten tilanteiden
jatkumisen vuoksi, joissa omistusosuuksien hankintaa ulkomaisista yhtioistd koskevat esteet
tekevit liikearvon kuluksi kirjaamisen mahdottomaksi samoilla ehdoilla kuin ne, jotka koskevat
Espanjassa asuvien yhtididen omistusosuuksien hankintaa. Yhdysvaltalaisten ja perulaisten
yhtididen kanssa sulautumista koskevien esteiden olemassaolon osalta valittaja viittaa seikkoihin,
joihin se vetosi jo unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa. Unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 154 kohdassa esittdimistd toteamuksesta, jonka
mukaan Espanjan kuningaskunta ei ollut nédyttényt toteen, "ettd yritykset, jotka aikovat toteuttaa
rajat ylittdvid sulautumisia ja jotka eividt voi tehdd sitd yritysten yhdistymisen tielld olevien
esteiden, erityisesti oikeudellisten esteiden vuoksi, hankkisivat sen sijaan omistusosuuksia
ulkomailla asuvista yhtioistd tai ainakin sailyttdisivdt niistd jo hankkimansa omistusosuudet”,
valittaja toteaa, ettd tdllainen kriteeri, jota ei esitetd riidanalaisessa paatoksessd, paljastaa sen, etté
unionin yleinen tuomioistuin korvasi jalleen kyseisen padtoksen perustelut omillaan.

Komissio vaatii, ettd toisen valitusperusteen neljés osa on hylattava. Ensinnidkin se vaatii, ettd tama
osa on jatettdva tutkimatta silla perusteella, ettd siind esitetddn viite, jota ei ole esitetty valittajan
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen yhteydessa. Komissio katsoo toiseksi, ettad
kyseinen osa on joka tapauksessa perusteeton.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on hyléttava oikeudenkdyntivdite, jonka komissio on esittdnyt toisen valitusperusteen
neljéttd osaa vastaan. Kuten timén tuomion 39 kohdassa mainitusta oikeuskéytannostd ilmenee,
asianosaisella on nimittdin oikeus vedota perusteisiin ja argumentteihin, jotka perustuvat
valituksenalaiseen tuomioon itseensd ja joilla pyritddn arvostelemaan oikeudellisesti sen
oikeellisuutta. Valittaja voi siis riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset riippumatta
siitd, ettei se ole esittdnyt ensimmaiisessd oikeusasteessa argumentteja, joilla pyritdédn erityisesti
riitauttamaan riidanalainen péétos tilta osin.

Tamadn osan, joka liittyy valikoivuuden arvioinnin kolmanteen vaiheeseen, johon unionin yleinen
tuomioistuin ryhtyi valituksenalaisen tuomion 135-169 kohdassa, perusteltavuuden osalta on
todettava, ettd silld arvostellaan unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se ottanut huomioon
sitd, ettd riidanalaisella toimenpiteelld pyritddn takaamaan verotuksen neutraalisuuden
periaatteen noudattaminen.

ECLI:EU:C:2021:792 17



97

98

99

100

101

102

Tuomio 6.10.2021 — Asia C-50/19 P
SIGMA ALIMENTOS EXTERIOR V. KOMISSIO

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 139 kohdassa, ettd
Espanjan kuningaskunta saattoi tehokkaasti tukeutua verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen
oikeuttaakseen riidanalaisella toimenpiteelld kéyttoon otetun erilaisen kohtelun Espanjassa
asuvien yhtididen omistusosuuksien hankkimisen ja ulkomailla asuvien yhtididen
omistusosuuksien hankkimisen vililla.

Unionin vyleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettei asiakirja-aineistosta ilmene, ettd
riidanalaisella toimenpiteelld kayttoon otettu poikkeus olisi verotuksen neutraalisuuden
periaatteen kannalta oikeutettu, ja tdméa johtui kahdesta valituksenalaisen tuomion
145-165 kohdassa esitetysta erillisestd syysta.

Ensimmdiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd riidanalainen toimenpide perustuu
valttdmatta sithen valituksenalaisen tuomion 149 kohdassa mainittuun oletukseen, jonka mukaan
yritykset, jotka haluavat toteuttaa rajat ylittavid sulautumisia ja jotka eivit kykene niin tekeméén
yhdistymisten tielld olevien esteiden vuoksi, hankkisivat sen sijaan omistusosuuksia ulkomailla
asuvista yhtioistd tai ainakin sailyttévit niistd jo hankkimansa omistusosuudet, minké jélkeen se
totesi, ettei Espanjan kuningaskunta, jonka asiana oli oikeuttaa riidanalaisella toimenpiteelld
viitejarjestelmédn tehty poikkeus, ei ollut osoittanut tillaisen oletuksen perusteltavuutta. Unionin
yleinen tuomioistuin katsoi ldhinnd valituksenalaisen tuomion 152-154 kohdassa, ettd koska
omistusosuuksien hankkiminen on sulautumiseen ndhden erillinen liiketoimi eikd se ole
sulautumiseen ndhden vaihtoehtoinen toimi, riidanalaisella toimenpiteelld annettiin
tosiasiallisesti etu sellaisille yrityksille, jotka halusivat sijoittaa ulkomaisiin yhtiéihin mutta joiden
tavoitteena ei valttamattd ollut toteuttaa sulautumista, toisin sanoen eri yrityksille kuin ne, jotka
Espanjan kuningaskunnan mukaan kérsivat liikearvon kuluksi kirjaamista koskevien yleisten
sdadntojen epdedullisista vaikutuksista. Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdmén perusteella
valituksenalaisen tuomion 155 kohdassa, ettei riidanalaisen toimenpiteen ”“neutraloivia
vaikutuksia” ollut néytetty toteen.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 157-165 kohdassa, ettd
vaikka riidanalainen toimenpide neutraloisikin normaalin jarjestelmidn oletettavasti epaedulliset
vaikutukset, jotka liittyvdt rajat vylittdvien sulautumisten esteiden olemassaoloon, se on
vadrasuhteinen eikd ndin ollen oikeutettu.

Koska valittajan toisen valitusperusteensa neljannessd osassa esittamét argumentit eivat koske
nakokohtia, jotka on esitetty sen toisen perusteen yhteydessd, jonka perusteella unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettei komissio ollut tehnyt virhettd todetessaan, ettei Espanjan
kuningaskunta ollut oikeuttanut riidanalaisella toimenpiteelld kdyttoon otettua erilaista kohtelua,
ne eivit voi johtaa valituksenalaisen tuomion kumoamiseen. Kuten tdmén tuomion 91 kohdassa
muistutetaan, vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan valituksen yhteydessa peruste, joka koskee
valituksenalaisen tuomion yliméardistd perustelua, on tehoton ja se on nédin ollen hyléttéva, kun
kyseisen tuomion tuomiolauselman tueksi on oikeudellisesti riittavilld tavalla muita perusteluja.

Myo6skdan viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin korvasi perustelut omillaan, kun se
viittasi valituksenalaisen tuomion 154 kohdassa seikkoihin, jotka eivit sisdlly riidanalaiseen
padtokseen, ei voi menestyd. Vaikka onkin totta, ettei unionin yleisen tuomioistuimen pééttelya
ole muotoiltu samoin sanoin kuin riidanalaisessa péaédtoksessd olevia pééttelyjd, kyseinen pédttely
on kyseisen pddtoksen pédasiallisen sisédllon ja sen ldhestymistavan mubkaisia, jonka mukaisesti
komissio totesi, ettei riidanalainen toimenpide ollut johdonmukainen eikd oikeassa suhteessa
siihen vditettyyn padmaidrdan ndhden, joka koski niiden haitallisten vaikutusten neutralointia,
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joita normaalista liikearvon kuluksi kirjaamista koskevasta jarjestelmasté aiheutui yrityksille, jotka
hankkivat omistusosuuksia ulkomaisista yhtioistd eivdtkd pysty toteuttamaan rajat ylittaviad
sulautumisia.

Edelld esitetyn perusteella toisen valitusperusteen neljds osa on hyléttédvéa tehottomana ja ndin
ollen tdma valitusperuste on hyldttdava kokonaisuudessaan.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd nyt kisiteltavana oleva valitus on hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa madrédtdan, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Kyseisen
tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan tyodjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Nyt kasiteltdvissd asioissa on niin, ettd koska komissio on vaatinut valittajien velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja ne ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut nyt késiteltdvissa muutoksenhakuasioissa ja unionin yleisessa
tuomioistuimessa kaydyissd menettelyissa.

Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan tyodjdrjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen késittelyyn, jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkadyntikuluistaan. Saksan liittotasavallan, joka on ollut viliintulijana
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen yhteydessa ja joka on osallistunut asian
kasittelyyn unionin tuomioistuimessa, on taman vuoksi vastattava omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylatédén.

2) Sigma Alimentos Exterior SL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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