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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTIN MAARAYS

20 paivana syyskuuta 2021 *

Viliaikainen oikeussuoja — SEUT 279 artikla — Ympéristo — Ruskohiilen louhinta
avolouhoksessa — Turéwin (Puola) ruskohiilikaivos — Téytdntéonpanon laiminlyonti —
Olosuhteet eivdt ole muuttuneet — Uhkasakko

Asiassa C-121/21 R,
jossa on kyse 7.6.2021 tehdystd SEUT 279 artiklaan perustuvasta vilitoimihakemuksesta,
Tsekin tasavalta, asiamiehinddn M. Smolek, J. VI&¢il ja L. Dvorakova,
kantajana,
jota tukee
Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Herrmann, M. Van Hoof, G. Gattinara ja M. Noll-Ehlers,
viliintulijana,
vastaan
Puolan tasavalta, asiamiehenddn B. Majczyna,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTTI,
kuultuaan julkisasiamies P. Pikamiet,

on antanut seuraavan

madriayksen

1 Tsekin tasavalta vaatii vélitoimihakemuksessaan unionin tuomioistuinta velvoittamaan Puolan
tasavallan maksamaan Euroopan unionin talousarvioon 5 miljoonan euron médrdisen péivittdisen
uhkasakon, koska se ei ole noudattanut unionin tuomioistuimen varapresidentin 21.5.2021
antaman madrdyksen TSekin tasavalta v. Puola (C-121/21 R, jéljempand 21.5.2021 annettu
madrdys, EU:C:2021:420) mukaisia velvoitteitaan.

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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Taméd hakemus on esitetty asiassa, jossa Tsekin tasavalta on nostanut 26.2.2021 SEUT
259 artiklaan perustuvan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen, jossa
vaaditaan sen toteamista, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut

— tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 16.4.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2014/52/EU (EUVL 2014, L 124, s. 1) (jaljempénd YVA-direktiivi), 4 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
4 artiklan 4—6 kohdan, 5 artiklan 1 ja 2 kohdan sekéd 6-9 artiklan kanssa, koska se on sallinut
ruskohiilen louhinnan jatkamisen kuudella vuodella ilman ymparistovaikutusten arviointia

— YVA-direktiivin 6 artiklan 2-7 kohdan, 7 artiklan 5 kohdan, 8 ja 9 artiklan eika
11 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan salliessaan sen, ettd yleiso, jota asia koskee,
suljetaan toimiluvan myontdmismenettelyn ulkopuolelle

— YVA-direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on todennut, ettd
Wroclawin (Puola) ympaéristonsuojeluviraston aluejohtajan 21.1.2020 tekemd p&étos
ympéristoehdoista, joita sovelletaan Turéwin (Puola) kaivoksen laajentamista ja
kaivostoiminnan jatkamista vuoteen 2044 sakkaa koskevaan hankkeeseen (jdljempana
YVA-pditos), on vilittomasti taytdntoonpanokelpoinen

— vyhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327, s. 1) 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan
eikd b alakohdan ii alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on jattinyt siséllyttamasta
YVA-péitokseen mahdollisen menettelyn siinéd tapauksessa, ettd kyseisille vesimuodostumille
ei myonnetd poikkeuksia kyseisen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan nojalla

— YVA-direktiivin 6 artiklan 2-7 kohdan, 7 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan eikéd 8 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei sallinut yleison, jota asia koskee eikd TSekin tasavallan osallistumista
menettelyyn, joka johti 20.3.2020 tehtyyn Puolan tasavallan ilmastoministerin paatokseen, joka
koski ruskohiilen louhintaa Turéwin esiintymistd koskevan luvan nro 65/94 muuttamista ja
jolla pidennettiin kuudella vuodella tdtd kaivosta koskevaa ruskohiilen louhintalupaa
(jaljempé@na ruskohiilen louhintaa vuoteen 2026 asti koskeva lupa)

— YVA-direktiivin 9 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole julkaissut
ruskohiilen louhintaa vuoteen 2026 asti koskevaa lupaa eikd antanut sitd Tsekin tasavallalle
tiedoksi ymmarrettavassa muodossa

— YVA-direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ole sallinut ruskohiilen
louhintaa vuoteen 2026 asti koskevan luvan tuomioistuinvalvontaa

— ympdristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta
28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY (EUVL 2003,
L 41, s. 26) 7 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole julkaissut ruskohiilen louhintaa
vuoteen 2026 asti koskevaa lupaa

— SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua vilpittomén yhteistyon periaatetta, koska se ei ole

toimittanut tdydellisid tietoja, jotka liittyvdt ruskohiilen louhintaa vuoteen 2026 asti koskevaa
lupaa
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— YVA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, luettuna yhdessd kyseisen
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan kanssa, koska se ei ole ottanut riittdvasti huomioon
YVA-péitostd ruskohiilen louhintaa vuoteen 2026 asti koskevan luvan yhteydessa, eiké

— YVA-direktiivin 8 a artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
vahvistanut riittavasti kaikkia ymparistoehtoja ruskohiilen louhintaa vuoteen 2026 asti
koskevan luvan yhteydessa.

Unionin tuomioistuimen varapresidentti méarédsi 21.5.2021 antamallaan maérdykselld Puolan
tasavallan lakkauttamaan vélittomasti ruskohiilen louhintatoiminnan Turéwin kaivoksella siihen
saakka, kunnes tuomio, jolla asian C-121/21 kasittely pééatetédén, on julistettu.

TSekin tasavalta katsoi, ettei Puolan tasavalta ole noudattanut kyseisen méaardayksen mukaisia
velvoitteitaan, joten se on esittdnyt nyt kisiteltdvin vilitoimihakemuksen, jossa se vaatii Puolan
tasavallan velvoittamista maksamaan unionin talousarvioon 5 miljoonan euron pdivittdinen
uhkasakko sen velvoitteiden téyttamaétté jattamisen vuoksi.

Puolan tasavalta vaati 29.6.2021 jattdmissddn huomautuksissa tdimén hakemuksen hylkaamista.
Lisaksi kyseinen jasenvaltio vaati, ettd unionin tuomioistuimen suuri jaosto tutkisi tdmén asian ja
ettd asianosaisten suulliset huomautukset kuultaisiin kuulemistilaisuudessa.

Puolan tasavalta esitti unionin tuomioistuimen kirjaamoon samana pdivind toimittamallaan
erillisella asiakirjalla unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 163 artiklaan perustuvan
hakemuksen, jolla vaadittiin 21.5.2021 annetun maédrdyksen peruuttamista. Lisdksi kyseinen
jasenvaltio vaati, ettd unionin tuomioistuimen suuri jaosto tutkisi tdmdn asian ja ettd
asianosaisten suulliset huomautukset kuultaisiin kuulemistilaisuudessa.

Puolan tasavallan hakemus, jolla vaaditaan 21.5.2021 annetun méairidyksen peruuttamista

Puolan tasavallan hakemus asian siirtdmisestd unionin tuomioistuimen suureen jaostoon ja
asianosaisten kuulemisen jdrjestimisestd

Puolan tasavalta katsoo, ettd kun otetaan huomioon niiden ymparistoon, terveyteen ja elamain
liittyvien intressien arkaluonteisuus ja ddrimmadinen merkittévyys seka turvallisuus, jotka olisivat
vaarassa, jos 21.5.2021 annetussa madrdyksessd kyseessd oleva vilitoimi pysytettdisiin voimassa,
unionin tuomioistuimen suuren jaoston on tutkittava kyseisen maardayksen peruuttamista koskeva
hakemus.

Lisaksi Puolan tasavalta katsoo, ettd kun asian monimutkaisuus vaatii, etta asianosaisia kuullaan
taman hakemuksen ratkaisemiseksi.

Tassd yhteydessd on ensinndkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tyodjérjestyksen
161 artiklan 1 kohdan mukaan, luettuna yhdessd unionin tuomioistuimen varapresidentin
lainkayttotehtdvista 23.10.2012 annetun Euroopan unionin tuomioistuimen péaédtoksen
2012/671/EU (EUVL 2012, L 300, s. 47) 1 artiklan kanssa, unionin tuomioistuimen
varapresidentti ratkaisee itse tdytdntoonpanon lykkdamisté tai vilitoimia koskevat hakemukset
tai siirtdd nama hakemukset viipymaéttd unionin tuomioistuimen késiteltaviksi.
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Niaiden médrdysten mukaan unionin tuomioistuimen varapresidentilld on toimivalta ratkaista
vdlitoimihakemus tai, kun hdn katsoo, ettd se on erityisten olosuhteiden vuoksi palautettava
ratkaisukoonpanon  kisiteltaviksi, siirtdd tédllainen hakemus unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Tasta seuraa, ettd yksinomaan unionin tuomioistuimen varapresidentin on arvioitava
tapauskohtaisesti, edellyttdviatkdo hdnen kasiteltdvikseen saatetut vélitoimihakemukset asian
siirtdmistd unionin tuomioistuimelle ratkaisukokoonpanossa késittelemisté varten.

Koska nyt kasiteltdvéssa asiassa Puolan tasavallan hakemus koskee 21.5.2021 annetun maarayksen
peruuttamista, ei ilmene mitddn seikkaa, joka edellyttdisi sen antamista ratkaisukokoonpanolle,
joten kyseistd hakemusta ei ole syytd siirtdd unionin tuomioistuimelle.

Toiseksi asianosaisten kuulemispyynnostd on muistutettava, ettd yksinomaan vilitoimista
padttava tuomari on toimivaltainen arvioimaan téllaisen pyynnén merkityksellisyytta riita-asian
kohteeseen nidhden ja tarvetta saada asianosaisilta selvennystd asiaan kyseisen riita-asian
ratkaisemiseksi (ks. analogisesti maardys 3.3.2020, komissio v. Puola, C-791/19 R, ei julkaistu,
EU:C:2020:147, 9 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska nyt kisiteltdvissa asiassa asiakirja-aineisto sisdltdd riittdvét seikat asian ratkaisemiseksi,
asianosaisten kuulemista ei ole tarpeen jérjestaa.

Asiakysymys

Asianosaisten lausumat

Vaatimuksensa tueksi Puolan tasavalta viittdd ensinndkin, ettd 21.5.2021 annetun madrdyksen
tdytdntoon panemiseksi tehtyjen analyysien perusteella voidaan todeta, ettd ruskohiilen
louhintatoiminnan lopettaminen Turéwin kaivoksella johtaa vaistamattd Turéwin sahkolaitoksen
toiminnan pysyvéin lakkauttamiseen. Kyseisen jasenvaltion mukaan kyseisen laitoksen toimintaa
ei voida kaynnistdd uudelleen sen kaikkien sdhkoyksikkdjen toiminnan lakkauttamisen jélkeen,
kun otetaan huomioon sen teknologinen toimintamalli. Puolan tasavalta toteaa lisdksi, etteivét
teknologiset ja logistiset esteet eivitkd ympéristovaatimukset mahdollista muista avolouhoksista
perdisin olevan ruskohiilen polttamista tdssd laitoksessa. Tillaisia olosuhteita ei ole otettu
huomioon 21.5.2021 annetussa maérédyksessa.

Toiseksi Puolan tasavalta vaittaa, ettd ruskohiilen louhinnan keskeyttaminen Turéwin kaivoksella
voi aiheuttaa ympdristolle ja turvallisuudelle maaperdn vajoamisen kaltaisia riskejd, jotka voivat
saada aikaan salaojitusjarjestelman tuhoutumisen tai vahingoittaa sité taikka péadstésuodatinta.

Puolan tasavalta katsoo kolmanneksi, ettd on tarpeen jatkaa ruskohiilen louhintatoimintaa
Turéwin kaivoksen turvaamiseksi. Rinteiden ja maaperian vakautta ei voida taata sadeveden ja
pohjavesien tihkumisesta johtuvia negatiivisia vaikutuksia vastaan ndité toimintoja jatkamatta.

Neljanneksi Puolan tasavalta viittdd, ettd ruskohiilen louhintatoiminnan lopettaminen Turéwin
kaivoksella ei mahdollista pohjavesien tason alenemisen estimistd TSekin alueella. Kyseisen
jasenvaltion mukaan nédiden toimintojen keskeyttdminen padasian oikeudenkdynnin ajaksi ei voi
edistdd vesihuollon parantamista TSekin alueella.

4 ECLL:EU:C:2021:752



19

20

21

22

23

24

25

26

MAARAYS 20.9.2021 — Asia C-121/21 R
TSekk1 v. PuoLa

Viidenneksi Puolan tasavalta viittdd, ettd mainittujen toimintojen keskeyttiminen voi myds
aiheuttaa todellisen vaaran Puolan ja Euroopan sdhkoenergiajarjestelmdn turvallisuudelle.
Rogowiecin (Puola) sdhkolaitoksessa 17.5.2021 ilmennyt vika teki selvdksi sen, ettd ndiden
louhintatoimintojen keskeyttiminen aiheuttaisi lisddntyneen riskin Puolan sdhkdverkon
turvallisuudelle.

Kuudenneksi ja viimeiseksi Puolan tasavalta viittdd ldhinng, ettd ruskohiilen louhintatoiminnan
lopettaminen Turéwin kaivoksella voi aiheuttaa lammon ja juomaveden jakelun keskeytymisen
Bogatynian (Puola) ja Zgorzelecin (Puola) alueella, mikd uhkaa ndiden alueiden asukkaiden
terveytta.

Asian arviointi

Aluksi on muistutettava, ettd tyojarjestyksen 162 artiklan 1 kohdan nojalla vilitoimia koskevaan
madrdykseen ei saa hakea muutosta.

Sitd vastoin kyseisen tyojérjestyksen 163 artiklan mukaan asianosaisen hakemuksesta méardysta
voidaan milloin tahansa muuttaa tai se voidaan peruuttaa olosuhteiden muuttumisen vuoksi.
Olosuhteiden muuttumisen késitteelld tarkoitetaan ennen kaikkea sellaisen tosiseikan tai
oikeudellisen seikan ilmaantumista, joka voi horjuttaa vilitoimista péaattivin tuomarin
arviointeja niisté edellytyksistd, jotka koskevat vilitoimen tdytantoonpanon lykkaamista.

On siis tutkittava, merkitseviatké Puolan tasavallan esiintuomat seikat, joilla se perustelee
tyojarjestyksen 163 artiklaan perustuvaa hakemustaan, tassd artiklassa tarkoitettua olosuhteiden
muuttumista.

Tdstd on todettava ensinndkin, ettd timdn madrdyksen 15-19 kohdassa esiin tuoduissa Puolan
tasavallan viitteissd ldhinnd vain toistetaan tai kehitellddn viitteitd, jotka kyseinen jasenvaltio on
esittanyt TSekin tasavallan 26.2.2021 tekemadsta vilitoimihakemuksesta esittimissddn kirjallisissa
huomautuksissa. Téllaiset viitteet eivdat ndin ollen voi merkitd tydjarjestyksen 163 artiklassa
tarkoitettua olosuhteiden muutosta, joten ne on hylattava.

Toiseksi tamdn madrdyksen 20 kohdassa esiin tuoduista Puolan tasavallan viitteistd on riittavaa
todeta, ettei kyseinen jésenvaltio ole esittinyt riittdvad nédyttod siitd, ettd ruskohiilen louhimisen
lopettaminen Turéwin kaivoksella aiheuttaisi todellisen riskin lammon ja juomaveden
saatavuuden katkeamisesta Bogatynian ja Zgorzelecin alueilla. Téllaisia viitteitd ei ndin ollen
voida myoskadn pitdd kyseisessd 163 artiklassa tarkoitettuna olosuhteiden muuttumisena, joka
voisi horjuttaa 21.5.2021 annetussa méaérédyksessa olevia arviointeja.

Niin ollen Puolan tasavallan hakemus 21.5.2021 annetun maédrdyksen peruuttamisesta on
hylattava.
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Tsekin tasavallan hakemus uhkasakon maksamisen maiariaamisesti

Puolan tasavallan vaatimus asian siirtdmisestd unionin tuomioistuimen suureen jaostoon ja
asianosaisten kuulemisen jdrjestidmisestd

Puolan tasavalta katsoo, ettd kun otetaan huomioon 21.5.2021 annetussa méérdyksessd maaratyt
vilitoimet, unionin tuomioistuimen suuren jaoston on tutkittava TSekin tasavallan esittdma
uhkasakkohakemus. Puolan tasavalta vaittaa lisdksi, ettd yksi ainoa tuomari ei saisi tehda péaatosta
uhkasakon méaaraamisestd jasenvaltiolle.

Liséksi Puolan tasavalta katsoo, ettd asian monimutkaisuus edellyttdd asianosaisten kuulemista
tdméan hakemuksen ratkaisemiseksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd kuten tdmdn mdadrdyksen 9-13 kohdasta ilmenee, unionin
tuomioistuimen varapresidentti voi siirtdd asian unionin tuomioistuimen késiteltdviksi, jotta
tdma voi antaa asian ratkaisukokoonpanon ratkaistavaksi.

Koska Tsekin tasavallan esittdimé uhkasakkohakemus ei sisdlld mitdédn seikkaa, joka edellyttaisi sen
siirtdmista ratkaisukokoonpanolle, sité ei ole syyti siirtdd unionin tuomioistuimelle.

Kuten tdmén maardyksen 13 kohdasta ilmenee, vilitoimista péaéttiva tuomari voi lisdksi jarjestaa
asianosaisten kuulemisen, jos hén katsoo, ettd kuuleminen on tarpeen, jotta hidn voi ratkaista
kasiteltavakseen saatetun vaatimuksen.

Koska nyt késiteltdvin asian asiakirja-aineisto sisdltda riittdvat tiedot asian ratkaisemiseksi,
asianosaisten kuulemista ei ole jérjestettava.

Tutkittavaksi ottaminen

Puolan tasavalta vaittda ldhinnd, ettd TSekin tasavallan esittima uhkasakkohakemus on jatettava
tutkimatta silld perusteella, ettd valitoimimenettelyssd ainoastaan komissio perussopimusten
valvojana voi tehda hakemuksen uhkasakon maaraamisestd jasenvaltiolle.

Tastd on muistutettava, ettd perussopimuksella kadyttoon otetussa oikeussuojakeinojen
jarjestelmdssd asianosainen voi paitsi vaatia péddasiassa riitautetun toimen tdytdntoonpanon
lykkdaamista SEUT 278 artiklan mukaisesti myds vedota SEUT 279 artiklaan hakeakseen
vdlitoimien myontdmistd. Valitoimista padttdvd tuomari voi viimeksi mainitun méadrdyksen
nojalla muun muassa osoittaa vilitoimena toiselle asianosaiselle asianmukaisia maarayksia
(maardys 20.11.2017, komissio v. Puola, C-441/17 R, EU:C:2017:877, 96 kohta).

SEUT 279 artiklassa annetaan néin ollen unionin tuomioistuimelle toimivalta paattaa tarpeellisiksi
katsomistaan vilitoimista, jotta se voi taata lopullisen ratkaisun tdyden tehokkuuden (méaarays
20.11.2017, komissio v. Puola, C-441/17 R, EU:C:2017:877, 97 kohta).

Erityisesti valitoimista paittdvin tuomarin on pystyttivd varmistamaan asianosaiselle SEUT

279 artiklan nojalla annetun maédrdayksen tehokkuus toteuttamalla toimenpiteet, joiden
tavoitteena on saada kyseinen asianosainen noudattamaan vilitoimia koskevaa maédraysta.
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Téllainen toimenpide voi olla muun muassa uhkasakon médrddminen siind tapauksessa, ettei
asianomainen osapuoli noudata edelld mainittua maardystd (maardys 20.11.2017, komissio v.
Puola, C-441/17 R, EU:C:2017:877, 100 kohta).

Edella esitetystd seuraa, ettd jasenvaltio voi vedota SEUT 279 artiklaan vaatiakseen uhkasakon
madrdadmisen kaltaisten vilitoimien madrdadmistd asianosaiselle siind tapauksessa, ettd tima ei
noudata sille kyseisen madrdyksen nojalla osoitettua kieltomééréysta.

Niin ollen TS$ekin tasavallan vaatimus uhkasakon maaraamisestda Puolan tasavallalle on otettava
tutkittavaksi.

Asiakysymys

Asianosaisten lausumat

TSekin tasavalta vaatii, ettd Puolan tasavalta velvoitetaan maksamaan 5 miljoonan euron
pdivittdnen uhkasakko ja ettd tdimd summa maksetaan unionin talousarvioon.

TsSekin tasavalta muistuttaa, ettd 21.5.2021 antamallaan méaardykselld unionin tuomioistuimen
varapresidentti maérdsi Puolan tasavallan lopettamaan vilittomaésti ja siihen saakka, kunnes
padasiassa on annettu tuomio, ruskohiilen louhintatoiminnan Turéwin kaivoksella.

Tsekin tasavallan mukaan tdma velvoite voidaan ldhtokohtaisesti tayttdad valittomasti viimeistadn
muutamassa pdivdssd. Se katsoo myos, ettei Puolan tasavalta voi vedota mihinkédén legitiimiin
syyhyn perustellakseen sen tdyttamadttd jattdmistd seitsemdn pdivda 21.5.2021 annetun
madrayksen julkaisemisen jdlkeen. TSekin tasavalta toteaa, ettd Turéwin kaivostoimintaa
harjoittava yhtio on jo 21.5.2021 julkaissut ilmoituksen siitd, ettd kaivostoimintaa ei keskeyteta.
Puolan tasavallan padministeri on lisdksi antanut timédnsuuntaisen ilmoituksen. Lisdksi 30.5.2021
paivatyt kuvat sekd 31.5. ja 1.6.2021 suoritetut ddnimittaukset osoittavat, ettd ruskohiilen
louhintatoiminta on edelleen kdynnissd Turéwin kaivoksessa.

TSekin tasavalta muistuttaa téssd yhteydesséd ensinndkin, ettd 21.5.2021 annetussa méérdyksessa
Puolan tasavalta velvoitetaan ainoastaan lopettamaan ruskohiilen louhinta Turéwin kaivoksella.
Niin ollen Puolan tasavalta on vapaa suorittamaan kaivoksen tai sen laitteiden kunnossapitoon
tarvittavia toimintoja. Toiseksi T$ekin tasavalta korostaa, ettei ole osoitettu, ettd ruskohiilen
louhimisen valiton lakkauttaminen Turéwin kaivoksessa johtaisi myds kaivoksen yllapitdméan
sdahkolaitoksen toiminnan valittoméadn lakkauttamiseen. Puolan tasavalta sdilyttdd joka
tapauksessa mahdollisuuden madrdtd alueellaan sijaitsevat muut sdhkolaitokset lisdédmadn
sahkontuotantoaan ja hyodyntdmédn rajat ylittdavda sahkon kauppaa. Kolmanneksi Tsekin
tasavallan mukaan Puolan tasavalta ei voi patevisti véittaa, ettd 21.5.2021 annetusta méaarayksesta
johtuvien velvoitteiden tdyttamiseksi tarvitaan lisiméardaikaa, kun se on alusta asti kieltdytynyt
tayttamasta velvoitteitaan eiké se ole ryhtynyt mihinkéén toimenpiteiseen niiden noudattamiseksi.

Tsekin tasavalta katsoo ndin ollen, ettda maaraltadn asianmukaisen uhkasakon maiaraiaminen

mahdollistaa sen takaamisen, ettd Puolan tasavalta noudattaa 21.5.2021 annetusta maarayksesta
johtuvia velvoitteitaan.
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TSekin tasavalta viittad, ettd Puolan tasavalta ei tarkoituksellisesti ole noudattanut mitdan
21.5.2021 annetun maarayksen mukaisia velvoitteitaan edes osittain. TSekin tasavalta arvioi, ettd
Turéwin kaivosten louhintatoiminnan lopettamisesta aiheutuvat taloudelliset kustannukset ovat
noin 3 miljardia euroa. Jos ndma toiminnat siten keskeytettdisiin 21.5.2021 annetun maarayksen
perusteella kokonaiseksi vuodeksi, taimén keskeyttimisen taloudelliset kustannukset olisivat noin
8,2 miljoonaa euroa. Tamédn vuoksi T$ekin tasavalta katsoo, ettd Puolan tasavallalle on médrattava
uhkasakko, jonka madadrd on 5 miljoonaa euroa pdivdssd ja joka on maksettava unionin
talousarvioon.

Puolan tasavalta toteaa ensinnidkin, ettd 21.5.2021 annetun maérayksen antamisen jilkeen se on
toteuttanut tiettyja toimenpiteitd madrittddkseen objektiiviset olosuhteet, joissa kyseinen
madrdys voidaan panna tdytdntoon. Mainitun madrdyksen tdytdntoon panemiseksi kaydyista
neuvotteluista ja suoritetuista tutkimuksista on siten ilmennyt, ettd ruskohiilen louhinnan
dkillinen lakkauttaminen Turéwin kaivoksella aiheuttaisi vaaran ihmisten hengelle ja terveydelle
sekd yleiselle turvallisuudelle ja ymparistolle.

Toiseksi Puolan tasavalta vaittad ldhinna, ettd TSekin tasavallan ehdottama uhkasakon maara eli
5 miljoonaa euroa paivisséd on ilmeisen suhteeton késiteltdvén asian olosuhteisiin ndhden, ja ettei
se ole unionin tuomioistuimen asiaa koskevan oikeuskdytdnnon mukainen. Puolan tasavalta
vaittaa lisdksi, ettd Tsekin tasavalta syyllistyy oikeuden véirinkdyttoon ehdottaessaan téllaista
maaraa.

Asian arviointi

On muistutettava, ettd 21.5.2021 antamallaan maéadrdykselld unionin tuomioistuimen
varapresidentti ~mdédrdsi Puolan  tasavallan lopettamaan  vélittoméasti  ruskohiilen
louhintatoiminnan Turdwin kaivoksella siihen saakka, kunnes tuomio, jolla asian C-121/21
kasittely padtetddn, on julistettu.

Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin yksiselitteisesti, ettei Puolan tasavalta ole noudattanut
kyseistd maaraysta.

Nidin ollen vaikuttaa tarpeelliselta tehostaa 21.5.2021 annetussa méadrayksessd maédréttyjen
vdlitoimien tehokkuutta méaidrdamalld Puolan tasavallalle uhkasakko, jotta tdméd jésenvaltio
saataisiin luopumaan siitd, ettd se viivyttdd toimintansa saattamista kyseisen maarayksen kanssa
yhteensoveltuvaksi.

Uhkasakon madrdasti on todettava, etta TSekin tasavallan esittimiat ehdotukset eivat sido
vdlitoimista padttavad tuomaria, koska tdlla on vapaus vahvistaa maaratyn uhkasakon maara siina
muodossa, jota hdn pitdd asianmukaisina kannustaakseen Puolan tasavaltaa lopettamaan sille
21.5.2021 annetun madrdyksen nojalla kuuluvien velvoitteiden laiminly6nnin, koska uhkasakon
on yhtdiltd oltava asianmukainen olosuhteiden kannalta ja toisaalta sen on oltava oikeassa
suhteessa todettuun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiseen ja kyseisen jdsenvaltion
maksukykyyn ndhden (ks. analogisesti tuomio 12.11.2020, komissio v. Belgia (Ulkomaiset
kiinteistotulot), = C-842/19, ei  julkaistu,  EU:C:2020:915, 63 ja 64  kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon kisiteltdvan asian olosuhteet ja erityisesti se, ettd 21.5.2021 annettu

madrdys koskee vilitoimia, joiden noudattaminen on véalttdmatontd ympéristolle ja ihmisten
terveydelle aiheutuvan vakavan ja korjaamattoman vahingon vélttamiseksi, Puolan tasavalta on
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velvoitettava maksamaan komissiolle 500 000 euron suuruinen piivittdinen uhkasakko siitd pai-
vastd lukien, jona tdma madrdys annetaan tiedoksi Puolan tasavallalle, siihen saakka, kunnes kysei-
nen jasenvaltio noudattaa 21.5.2021 annettua méadréysta.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuimen varapresidentti on maarannyt seuraavaa:

1) Hakemus unionin tuomioistuimen varapresidentin 21.5.2021 antaman maéédrdyksen TS$ekin
tasavalta vastaan Puola (C-121/21 R, EU:C:2021:420) peruuttamisesta hylitiin.

2) Puolan tasavalta velvoitetaan maksamaan komissiolle 500 000 euron suuruinen piivittiinen
uhkasakko siitd piivisti lukien, jona timéa méairdys annetaan tiedoksi Puolan tasavallalle, siihen
saakka, kunnes kyseinen jdsenvaltio noudattaa unionin tuomioistuimen varapresidentin
21.5.2021 antamaa mairéaystd Tsekin tasavalta vastaan Puola (C-121/21 R, EU:C:2021:420).

3) Oikeudenkidyntikuluista méairitian myohemmin.

Allekirjoitukset
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