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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

16 pdivdna syyskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Yhteinen arvonlisédverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Soveltamisala — 2 artiklan 1 kohdan c alakohta — Vastikkeellinen palvelujen suoritus —
Katsojille tarjottujen audiovisuaalisten mediapalvelujen, jotka rahoitetaan julkisilla avustuksilla ja
joista katsojat eivdat maksa mitddn, jadminen vastikkeellisen palvelujen suorituksen kisitteen
ulkopuolelle — 168 artikla — Véhennysoikeus — Verovelvollinen, joka suorittaa seké verollisia
lilketoimia ettéd arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle jaavia liiketoimia

Asiassa C-21/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen
sad Sofia-grad (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittdnyt 31.12.2019 tekemaélldaan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.1.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Balgarska natsionalna televizia

vastaan

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”—- Sofia pri Tsentralno
upravlenie na NAP,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit N. Picarra, D. Svéby,
S. Rodin ja K. Jirrimée (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: yksikonpaéllikko M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Balgarska natsionalna televizia, edustajinaan M. Raykov ja I. Dimitrova, advokati,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén S. Jiménez Garcia,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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— Euroopan komissio, asiamiehinéén aluksi C. Georgieva ja N. Gossement, sitten C. Georgieva ja
L. Lozano Palacios,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.3.2021 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston  direktiivin  2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jédljempand
arvonlisdverodirektiivi) 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan, 132 artiklan 1 kohdan q alakohdan
ja 168 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Balgarska natsionalna televizia (Bulgarian
kansallinen televisiolaitos, jdljempdnd BNT) ja Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Sofian kaupungin yksikon verotus- ja

sosiaaliturva-alan valitusasioiden ja menettelyjen osaston johtaja, Bulgaria) (jdljempédna
verojohtaja) ja jossa on kyseessa BNT:lle kuuluvan arvonlisédveron vihennysoikeuden laajuus.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa siadetidan seuraavaa:

”Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta”.

Mainitun direktiivin 25 artiklan c alakohdassa sdédetdén seuraavaa:

"Palvelujen suoritus voi késittdd muun muassa jonkin seuraavista liiketoimista:

c) palvelun taytintoonpanon viranomaisen méérdyksestd, sen nimissé tai suoraan lain nojalla.”
Mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan q alakohdassa sdddetédédn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:
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q) julkisten radio- ja televisiolaitosten harjoittama muu kuin kaupallinen toiminta.”
Saman direktiivin 168 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kidytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentéa
verosta, jonka tdmd on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista, jotka
toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille;

”

Arvonliséverodirektiivin 173—-175 artikla sisdltdd vahennyksen suhdeluvun laskemista koskevat
saannot.

Tassd yhteydessd mainitun direktiivin 173 artiklan 1 kohdassa séédetddan seuraavaa:

”Sellaisista tavaroista ja palveluista, joita verovelvollinen kayttaa seka 168, 169 ja 170 artiklan mukaan
vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vihennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, vdhennys
voidaan myoOntédd ainoastaan siitd arvonlisiveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien
suhteellista osuutta.

Viahennyksen suhdeluku on laskettava 174 ja 175 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen
suorittamista liiketoimista.”

Bulgarian oikeus

Bulgarian arvonliséverolain (zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63, 4.8.2006, s. 8),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempéand ZDDS), 2 §:n 1 momentissa sdddetdadn
seuraavaa:

”Arvonlisdveroa on suoritettava:

1. kaikista vastikkeellisista tavaroiden ja palvelujen verollisista luovutuksista ja suorituksista — —”

ZDDS:n 3 §:ssa saddetddn seuraavaa:

”(1) Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

(5) Valtiota ja valtion ja paikallistason viranomaisia ei niiden viranomaisen ominaisuudessa
harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettdva verovelvollisina, vaikka
ne tdmin toiminnan tai liiketoimien yhteydessa kantaisivatkin veroja, maksuja tai lupamaksuja,
lukuun ottamatta

1. seuraavia toimintoja tai liiketoimia:
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n) kaupallinen radio- ja televisioldhetystoiminta — -~
ZDDS:n 42 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Verosta vapautettuja liiketoimia ovat

2. Bulgarian kansallisen radioyhtion, [BNT:n] ja Bulgarian uutistoimiston toiminta, jota varten
ndma saavat avustuksia valtion talousarviosta.”

ZDDS:n 69 §:n 1 momentissa siadetdan seuraavaa:

“Jos tavaroita ja palveluja kdytetddn arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdidyn henkilon verollisiin
liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus vihentia

1. vero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka tavarantoimittaja tai
palveluntarjoaja — joka on myos tdmén lain mukaisesti rekisterdity verovelvollinen — on
hanelle luovuttanut tai suorittanut tai luovuttaa tai suorittaa — —”

ZDDS:n 73 §:n 1 momentissa siadetdan seuraavaa:

"Rekisteroityneelld henkil6lla on oikeus vihentdd osittain ostoihin siséltyva arvonlisdvero, joka on
maksettu tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suorituksista, joita kdytetddn sekd liiketoimiin,
joiden osalta kyseiselld henkil6lld on oikeus vdhentdd arvonlisévero, etté liiketoimiin tai toimintaan,
joiden osalta kyseiselld henkil6lld ei ole téllaista oikeutta.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

BNT on oikeushenkild, joka on audiovisuaalisten mediapalvelujen kansallinen julkinen tarjoaja.
Radio- ja televisiolain (Zakon za radioto i televisiyata), joka annettiin 23.9.1998 (DV nro 138,
24.11.1998), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa (jaljempana ZRT), mukaan BNT huolehtii
muun muassa mediapalvelujen tarjoamisesta kaikille Bulgarian kansalaisille.

BNT ei saa mitdén korvausta katsojiltaan.

BNT:n toimintaa rahoitetaan ZRT:n nojalla valtion talousarviosta tulevalla avustuksella, joka on
tarkoitettu valtakunnallisten ja alueellisten ohjelmien valmistelua, toteuttamista ja ldhetystd
varten. Tadmédn avustuksen ma&édrd maddritetddn ministerineuvoston ohjelmistotuntia kohden
vahvistaman kiintedn maksun perusteella. Lisdksi BNT saa avustuksia ennalta maarattyja
tavoitteita varten, jotka on tarkoitettu kayttdomaisuuden hankintaan ja perusteelliseen
kunnostamiseen valtiovarainministerin vuosittain hyviaksymaén luettelon mukaisesti.

BNT:n toimintaa rahoitetaan myo6s omilla tuloilla, jotka ovat perdisin mainoksista ja
sponsoroinnista, televisioldhetystoimintaan liittyvéstd tdydentdvastd toiminnasta saaduilla
tuloilla, lahjoituksilla ja testamenttisaannoilla, koroilla ja televisiotoimintaan liittyvilld muilla
tuloilla.
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Vuoden 2015 maaliskuuhun saakka BNT vidhensi osittain ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron
kaikkien suorittamiensa ostojen osalta. Tdmén jilkeen se sovelsi niin sanottua suoran
kohdentamisen menetelmad, jossa otettiin erikseen huomioon kukin sen suorittama osto sen
mukaan, kaytettiinko sitd tai voitiinko sitd kayttad "kaupalliseen” toimintaan, kuten viihde-,
elokuva- tai urheilutapahtumiin, vai toimintaan, joka liittyy sen "julkisten tehtdvien” hoitamiseen,
kuten parlamentaarisen valvontaelimen istuntoja, uskonnollisia seremonioita tai vaalikampanjoja
koskeviin ohjelmaldhetyksiin. BNT katsoi lisdksi, ettd sen televisioldhetystoiminta ei ollut
ZDDS:ssé tarkoitettu verosta vapautettu liiketoimi vaan toimintaa, joka ei kuulu arvonlisdveron
piiriin, ja ettd ainoastaan sen "kaupallinen” toiminta kuuluu arvonlisdveron piiriin.

Tdamén menetelmidn mukaisesti BNT vdhensi taysiméaraisesti ostoihin siséltyvan arvonlisdveron
kaupallisia toimintojaan varten suorittamistaan ostoista. Se vdhensi osittain ostoihin sisaltyvan
arvonlisdveron, joka oli maksettu seka kaupallista toimintaa ettd sellaista toimintaa varten, joka ei
ollut luonteeltaan kaupallista.

Ajanjaksoa 1.9.2015-31.3.2016 koskeneen verotarkastuksen jalkeen Bulgarian veroviranomaiset
epasivit 14.12.2016 pdivitylld veronoikaisupééatokselld tdyden vihennysoikeuden BNT:n ostoista
ja totesivat, ettd BNT:n oli maksettava arvonlisdverovelka, jonka méairé oli kyseisend ajanjaksona
1568 037,04 Bulgarian levid (BGN) (noin 801 455 euroa) korkoineen.

Veroviranomaisten mukaan BNT:n mainostoiminta on verollista, kun taas sen
ohjelmienldhetystoiminta kuuluu verosta vapautettuihin liiketoimiin. BNT ei kuitenkaan voi
vahentdd ostoihin siséltyvdd arvonlisdveroa kokonaisuudessaan, koska on mahdotonta madrittda,
onko sen liiketoimintaansa varten suorittamat ostot tarkoitettu arvonlisdverollisiin liiketoimiin
vai sellaisiin liiketoimiin, jotka kyseisten viranomaisten mukaan on vapautettu arvonlisdverosta.
BNT voi vdhentdad ndihin ostoihin sisédltyvdn arvonlisdveron tdysimaardisesti ainoastaan, jos
urheiluohjelmien ldhetystd, viihdeohjelmien toteuttamista ja lahetystd sekd ulkomaisten
elokuvien ldhetystd koskevat toimet rahoitetaan kokonaan mainostuloilla eikd valtion
talousarviosta saaduilla avustuksilla. Ndin ei veroviranomaisten mukaan ole késiteltdvassé asiassa.

Verojohtaja hylkdsi 27.2.2017 tekemadlldadn paatoksella oikaisuvaatimuksen, jonka BNT teki
14.12.2016 paivatysta jalkiverotuspaatoksesta.

BNT nosti tdstd padtoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa eli
Administrativen sad Sofia-gradissa (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria).

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd padasian ratkaisemiseksi on selvitettava, onko BNT:n julkisena
toimijana, jolle on ZRT:ssd annettu erityistehtévid ja joka saa valtion talousarviosta avustuksia,
harjoittamaa ohjelmanldhetystoimintaa pidettdvda arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettuna vastikkeellisena palvelujen suorituksena, joka on kuitenkin
vapautettu arvonlisdverosta mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan q alakohdan nojalla, vai
onko niin, ettd kyseessd ei ole arvonlisdverodirektiivin soveltamisalaan kuuluva verollinen
liilketoimi. Kyseisen tuomioistuimen mukaan téhdn kysymykseen annettavan vastauksen
perusteella voidaan selvittdd, onko tdllainen ldhetystoiminta otettava huomioon maééritettaessa
ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron vihennysoikeutta BNT:n suorittamien verollisten liiketoimien
osalta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa lisaksi, ettd vaikka unionin tuomioistuin 22.6.2016

antamassaan tuomiossa Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470) tarkasteli kysymysti siiti, oliko
TSekin kansallisen radion julkinen radioldhetystoiminta, josta viimeksi mainittu sai
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radiovastaanottimen omistajilta tai haltijoilta maksuja, vastikkeellista toimintaa, se ei ole viela
lausunut tdstd kysymyksestd valtion talousarviosta perdisin olevilla avustuksilla rahoitettavan
julkisen televisiotoiminnan osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd myds, ettd vaikka unionin tuomioistuin
27.3.2014 antamassaan tuomiossa Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185) lausui siits,
kuuluuko kansallisen sairausvakuutuskassan suorittama kiinteamaardinen maksu arvonlisaveron
soveltamisalaan, tistd ei voida johtaa yksiselitteistd vastausta padasiaa varten.

Lisdksi siind tapauksessa, ettd olisi katsottava, ettd BNT:n toiminta on luonteeltaan kahdenlaista
eli ettd se kasittad seka verosta vapautettuja ettéd verollisia liiketoimia, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii, onko ainoastaan se osa ostoihin sisdltyvdstd arvonlisdverosta
vahennyskelpoinen, jonka voidaan katsoa liittyvdin BNT:n toiminnan “kaupalliseen” osaan.
Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii téllaisessa tapauksessa sitd, milld
perusteilla viahennysoikeuden laajuus on méadritettava.

Tassd tilanteessa Administrativen sad Sofia-grad paitti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko julkisen televisiolaitoksen katsojille tuottamia audiovisuaalisia mediapalveluja
pitdd [arvonlisdverodirektiivin] 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettuina
vastikkeellisina palveluina, jos valtio rahoittaa niitd avustusten muodossa, jolloin katsojat
eiviat maksa lahetyksistd, vai ovatko ne kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaavia
muita palveluja, jotka eivit ole kyseisessd saannoksessé tarkoitettuja vastikkeellisia palveluja?

2) Jos kysymykseen vastataan siten, ettd julkisen televisiolaitoksen katsojille tuottamat
audiovisuaaliset mediapalvelut kuuluvat [arvonlisdverodirektiivin] 2 artiklan 1 kohdan
c alakohdan soveltamisalaan, onko tdlloin katsottava, ettd kyse on direktiivin
132 artiklan 1 kohdan q alakohdassa tarkoitetuista verosta vapautetuista liiketoimista, ja
onko kansallinen lainsddddnto hyviksyttava, jos siind vapautetaan verosta tillainen toiminta
pelkastddn siksi, ettd julkinen televisiolaitos saa valtion talousarviosta avustusta, riippumatta
siitd, onko sen toiminta kaupallista?

3) Sallitaanko [arvonlisdverodirektiivin] 168 artiklassa kaytdnto, jonka mukaan ostoihin
sisdltyvdn arvonlisiveron vahennysoikeus riippuu paitsi ostojen kayttotarkoituksesta
(veronalaiseen vai muuhun toimintaan) myods ndiden ostojen rahoitustavasta eli siitd,
rahoitetaanko ne omilla tuloilla (muun muassa mainostuloilla) vai valtion avustuksilla, ja
jonka mukaan oikeus arvonlisdveron tdyteen vihennykseen koskee ainoastaan omilla tuloilla
eika valtion avustuksilla rahoitettuja ostoja, jolloin ne on eroteltava toisistaan?

4) Jos katsotaan, ettd julkisen televisiolaitoksen toiminta koostuu veronalaisista ja verosta
vapautetuista suorituksista, ja kun otetaan huomioon niiden sekarahoitus, miten laaja on
oikeus téllaisiin ostoihin sisédltyvdn arvonlisdveron vihentdmiseen ja mitéd arviointiperusteita
on sovellettava sen méadrittamiseen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld  ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee pédasiallisesti, onko arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava
siten, ettd kansallisen julkisen televisiopalvelujen tarjoajan toimintaa, joka muodostuu
audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamisesta katsojille ja jota valtio rahoittaa avustusten
muodossa, jolloin katsojat eivdt maksa ldhetyksistd, on pidettiva kyseisessd sdadnnoksessa
tarkoitettuna vastikkeellisena palvelujen suorituksena.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd arvonliséverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan,
jossa madritelladn arvonlisdveron soveltamisala, mukaan titd veroa on kannettava verovelvollisen
tdssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen
suorituksesta.

Palvelujen suoritusta on pidettava kyseisessd saannoksessé tarkoitetulla tavalla "vastikkeellisena”
ainoastaan silloin, kun palvelun suorittajan ja vastaanottajan vililldi on oikeussuhde, johon
liittyvét suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen
vastasuoritus vastaanottajan saamasta, yksiloitdvissd olevasta palvelusta. Tallainen tilanne on
kyseessd, jos palvelujen suorituksen ja saadun vastasuorituksen vililld on suora yhteys (ks.
vastaavasti tuomio 8.3.1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, 11, 12
ja 16 kohta; tuomio 22.6.2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 22 kohta ja tuomio
22.11.2018, MEO - Servicos de Comunicacbes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942,
39 kohta).

Sellaisten audiovisuaalisten mediapalvelujen osalta, joita kansallinen julkinen televisiopalvelujen
tarjoaja tarjoaa katsojille, joita valtio rahoittaa avustuksen muodossa ja joista katsojat eivdt maksa
mitddn, on todettava, ettd tdmén toiminnan harjoittajan ja ndiden katsojien valilld ei ole
oikeudellista suhdetta, johon liittyvdt suoritukset olisivat vastavuoroisia, eikd kyseisten
audiovisuaalisten mediapalvelujen ja kyseisen avustuksen vililld ole suoraa yhteyttd (ks.
analogisesti tuomio 22.6.2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 23 kohta).

Aluksi on ndet huomautettava, ettd mainittua toiminnan harjoittajaa ja kyseisid katsojia ei
mainittujen palvelujen suorittamisen yhteydessd sido minkéénlainen sopimussuhde tai toimi,
jossa madrdttdisiin hinta, tai edes yhden osapuolen toiseen osapuoleen niahden vapaaehtoisesti
antama oikeudellinen sitoumus. Kyseiset katsojat saavat vapaasti kdyttoonsd mainitun toiminnan
harjoittajan tarjoamat audiovisuaaliset mediapalvelut, ja kyseinen toiminta hyodyttda yleisesti
kaikkia potentiaalisia katsojia.

Tamin jdlkeen on todettava, ettd avustus samoin kuin avustettu toiminta on jirjestetty lain
perusteella. Mainitun avustuksen, jolla on tarkoitus rahoittaa yleisesti kansallisen julkisen
palvelujen tarjoajan toiminta, joka koostuu valtakunnallisten ja alueellisten ldhetysten
valmistelusta, toteuttamisesta ja ldhettdmisestd, ja joka madrdytyy ohjelmistotuntia kohden
vahvistetun kiintedan maksun perusteella, myontdminen ei riipu siitd, kayttavatko katsojat
tosiasiallisesti nditd audiovisuaalisia mediapalveluja, eikd myoskddn kunkin ohjelman katsojan
henkilollisyydesta tai katsojien konkreettisesta lukumaérésta.
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Lisdksi siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko péadasiassa kyseessa
oleva tilanne vertailukelpoinen sen tilanteen kanssa, josta oli kyse asiassa, joka johti 27.3.2014
annettuun tuomioon Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185), on todettava, etteivit ndma
tilanteet ole toisiinsa rinnastettavissa.

Kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa oli kyse sellaisen "hoitopalvelujen kiintedméadrdisen
maksun” verollisuudesta, jonka kansallinen sairausvakuutuskassa maksoi ulkopuolista apua
tarvitsevien vanhusten asumispalveluja tuottaville laitoksille hoitopalvelujen tarjoamisesta
asukkailleen ja jonka laskemisessa otettiin huomioon muun muassa kussakin laitoksessa asuvien
henkiloiden lukumaéréd ja heiddn avun tarpeensa. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin
katsoi, ettd ndiden laitosten asukkailleen suorittamien palvelujen ja saadun vastikkeen eli
"hoitopalvelujen kiintedmaérdisen maksun” vélilld oli suora yhteys, joten téllainen kiinted maksu
oli vastike jonkin néistd laitoksista asukkailleen suorittamista vastikkeellisista hoitopalveluista ja
kuului télld perusteella arvonlisdveron soveltamisalaan. Se tdsmensi tdltd osin, ettd se, ettd
kyseisten palvelujen vilittoménd vastaanottajana ei ole kiintedmidrdisen maksun maksava
kansallinen sairausvakuutuskassa vaan sen vakuutettu, ei katkaise suoritettujen palvelujen ja
saadun vastikkeen vililld olevaa suoraa yhteyttd (tuomio 27.3.2014, Le Rayon d’Or, C-151/13,
EU:C:2014:185, 35 kohta).

Nyt késiteltdvissé asiassa valtion, joka maksaa talousarviostaan audiovisuaalisten mediapalvelujen
rahoittamiseen tarkoitettua avustusta, ja katsojien, jotka vastaanottavat ndita palveluja, valilla ei
ole vastaavaa suhdetta kuin sairauskassan ja sen vakuutettujen vélilldi. Kuten tdmén tuomion
33 kohdassa on todettu, mainitut palvelut eivat nimittdin hyodytd henkilitd, jotka voidaan selvésti
yksiloidd, vaan kaikkia potentiaalisia katsojia. Lisdksi kyseessd olevan avustuksen maard maaraytyy
ohjelmistotuntia kohden vahvistetun kiintedn maksun perusteella ja on riippumaton tarjotun
palvelun kayttdjien henkilollisyydestad tai lukumaééréasta.

Arvonlisaverodirektiivin 25 artiklan c alakohdasta ei voida tehdd mitddn muuta paiatelmaa. On
totta, ettd tdmén sddnnoksen mukaan palvelujen suoritus voi késittdd muun muassa palvelun
tdytantoonpanon viranomaisen madrdyksestd, sen nimissd tai suoraan lain nojalla. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35 ja 36 kohdassa, tdtd sdadnnostd, jossa vain
tdsmennetddn, ettd palvelujen suoritus "voi” tapahtua tdssé muodossa, ei kuitenkaan voida
kéayttdd perustana arvonlisdveron kantamiselle palvelujen suorituksista, jotka eivit ole kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla vastikkeellisia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa on tulkittava siten, etta kansallisen
julkisen televisiopalvelujen tarjoajan  toiminta, joka ~muodostuu audiovisuaalisten
mediapalvelujen tarjoamisesta katsojille ja jota valtio rahoittaa avustusten muodossa, jolloin
katsojat eivat maksa ldhetyksistd, ei ole kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettu vastikkeellinen
palvelujen suoritus.

Toinen kysymys

Toinen kysymys, joka koskee arvonlisdaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan q alakohdan
tulkintaa, koskee tapausta, jossa ensimmaisessa kysymyksessé tarkoitettu toiminta on luokiteltava
kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuksi vastikkeelliseksi palvelujen
suoritukseksi, ja silld pyritddn ldhinnd selvittdméén, onko tallainen suoritus vapautettu verosta.
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Ensimmdiseen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa yhtadltd, ettd tdllainen toiminta ei
kuulu mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun vastikkeellisen
palvelujen suorituksen kaisitteen alaan, joten se ei ole samassa direktiivissd tarkoitettu
veronalainen liiketoimi.

Toisaalta on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan q alakohtaa, jossa
sdaddetddan “julkisten radio- ja televisioyhteisdjen harjoittaman muun kuin kaupallisluonteisen
toiminnan” vapauttamisesta arvonlisdverosta, voidaan soveltaa ainoastaan silld edellytykselld, ettd
kyseisestd toiminnasta on mainitun direktiivin 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla ”"kannettava
arvonlisiveroa” (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470,
32 kohta).

Toiseen kysymykseen ei nédin ollen ole tarpeen vastata.

Kolmas ja neljds kysymys

Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen kaytettdvissé olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd kolmas ja neljas kysymys, jotka liittyvdt oikeuteen vdhentdd ostoihin sisdltyva
arvonlisdvero, koskevat tilannetta, jossa kansallisen julkisen televisiopalvelujen tarjoajan
toimintaa, joka muodostuu audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamisesta katsojille ja jota
valtio rahoittaa avustusten muodossa, jolloin katsojat eivdt maksa televisioldhetyksistd, on
pidettava direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuna vastikkeellisena palvelujen
suorituksena ja siten verollisena liiketoimena. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
siten selvittdmddn, mikd on sekd verollisia ettd verosta vapautettuja liiketoimia suorittavan
verovelvollisen ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron vihennysoikeuden laajuus.

Ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, ettd mainittu toiminta ei ole
kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettu vastikkeellinen palvelujen suoritus.

On kuitenkin palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtévdna on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireillda olevan
asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset
uudelleen (tuomio 5.3.2020, X (Puhelinkonsultoinnin arvonlisdverovapautus), C-48/19,
EU:C:2020:169, 35 kohta ja tuomio 25.11.2020, SABAM, C-372/19, EU:C:2020:959, 20 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen, jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyoddyllinen ja
tdydellinen vastaus, kolmas ja neljas kysymys, jotka on tutkittava yhdessd, on ndin ollen
muotoiltava uudelleen siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii nailla
kysymyksilld selvittdméén lahinnd, onko arvonlisdverodirektiivin 168 artiklaa tulkittava siten, ettd
kansallinen julkinen televisiopalvelujen tarjoaja voi vdhentda ostoihin sisdltyvdn arvonliséveron
kokonaan tai osittain ostaessaan tavaroita tai palveluita, joita se kayttdd vahennykseen
oikeuttaviin liiketoimiinsa ja toimiinsa, jotka eivat kuulu arvonlisédveron soveltamisalaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon
mukaan verovelvollisen oikeus védhentdd siitd arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on
velvollinen, arvonlisdvero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista
tavaroista tai suoritetuista palveluista, on unionin lainsdddénnolld kéytt6on otetun yhteisen
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arvonlisdverojérjestelmén perusperiaate. Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut,
kyseinen oikeus on arvonlisdverojdrjestelmédn erottamaton osa eiki sitd ldhtokohtaisesti voida
rajoittaa (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 26 ja 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 18.3.2021, A. (Vdhennysoikeuden kiyttdminen),
C-895/19, EU:C:2021:216, 32 kohta).

Arvonlisdverodirektiivilla luodulla vdhennysjérjestelmélld pyritddn ndet vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken liiketoimintansa yhteydessdé maksamasta tai
maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteinen arvonliséverojirjestelma takaa ndin ollen tdydellisen
neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta timén toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttden, ettd kyseinen toiminta sindnsd on ldhtokohtaisesti
arvonlisaveron alaista (tuomio 10.11.2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, 42 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 18.3.2021, A. (Vdhennysoikeuden kayttdminen),
C-895/19, EU:C:2021:216, 33 kohta).

Tassd yhteydessd ensinndkin arvonlisdverodirektiivin 168 artiklasta ilmenee, ettd
viahennysoikeuden saaminen edellyttdda yhtaaltd, ettd asianomainen on tdssd direktiivissa
tarkoitettu verovelvollinen, ja toisaalta, ettd verovelvollinen kéyttdd tavaroita tai palveluja, joihin
vedotaan kyseisen oikeuden perusteeksi, myohemmadssd vaihdannan vaiheessa verollisiin
liiketoimiinsa ja ettd kyseiset tavarat tai palvelut on aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
luovuttanut toinen verovelvollinen (tuomio 5.7.2018, Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, 26 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 3.7.2019, The Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, 23 kohta).

Sitd vastoin silloin, kun verovelvollisen hankkimilla tavaroilla tai palveluilla on yhteys verosta
vapautettuihin tai arvonlisdveron soveltamisalaan kuulumattomiin liiketoimiin, veroa ei suoriteta
myynneistd eikd ostoihin sisdltyvdd veroa voida vdhentdd (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 30 kohta ja tuomio
3.7.2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18,
EU:C:2019:559, 24 kohta).

Tastd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd juuri aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankittujen
tavaroiden ja palvelujen kdyttaiminen verollisiin liiketoimiin oikeuttaa ostoihin sisaltyvdn
arvonlisdveron vihentdmisen. Toisin sanoen silld, milld tavoin tillaiset ostot rahoitetaan, olipa se
sitten liiketoiminnasta saaduilla tuloilla tai valtion talousarviosta saaduilla avustuksilla, ei ole
merkitystd vihennysoikeutta madritettdessa.

Toiseksi siltd osin kuin verovelvollinen kayttda aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa ostettuja
tavaroita ja palveluja sekd vdhennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd liiketoimiin, jotka eivét
kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, on todettava lisdksi vield, ettd arvonlisdverodirektiivin
173-175 artiklasta seuraa, ettd vahennyskelpoisen arvonlisiveron maéédrdn maéérittaimiseen
kaytettdvan vihennyksen suhdeluvun laskeminen on periaatteessa varattu yksinomaan sellaisille
tavaroille ja palveluille, joita verovelvollinen kayttaa seka vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin
ettd liiketoimiin, jotka eivdt oikeuta arvonlisiveron vdhentdmiseen (ks. vastaavasti tuomio
14.12.2016, Mercedes Benz Italia, C-378/15, EU:C:2016:950, 34 kohta ja tuomio 25.7.2018, Gmina
Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, 57 kohta), kuten arvonlisdverosta vapautetut liiketoimet (ks.
vastaavasti tuomio 29.4.2004, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, 73 kohta).
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Koska verovelvolliselle aiheutuneisiin hankintakuluihin sisaltyvd arvonlisdvero ei kuitenkaan ole
viahennyskelpoinen siltd osin  kuin se liittyy sellaiseen toimintaan, joka ei kuulu
arvonlisdverodirektiivin soveltamisalaan siitd syystd, ettd se ei ole luonteeltaan liiketoimintaa (ks.
vastaavasti tuomio 13.3.2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 30 kohta), tillaisia liiketoimia
ei saa sisdllyttdd arvonlisdverodirektiivin 173-175 artiklassa tarkoitettuun vdhennyksen
suhdelukua koskevaan laskelmaan (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, EDM, C-77/01,
EU:C:2004:243, 54 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee téltda osin, ettd jdsenvaltioiden
harkintavaltaan kuuluu niiden menetelmien ja perusteiden madrittdminen, joiden mukaisesti
ostoihin siséltyvastd arvonlisdverosta eritellddn liiketoimintaan ja muuhun kuin liiketoimintaan
kuuluva osuus. Niiden on tédtd harkintavaltaansa kéyttdessddn otettava huomioon mainitun
direktiivin tarkoitus ja systematiikka ja siis sdddettdva sellaisesta laskentatavasta, joka kuvastaa
objektiivisesti osuutta, joka ostoihin liittyvistd kustannuksista tosiasiallisesti kohdistuu kuhunkin
ndistd toiminnoista (tuomio 6.9.2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 42 kohta ja
tuomio 25.7.2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, 58 kohta), jotta voidaan taata, ettd
viahennys tehdddn vain siitd arvonlisiveron osasta, joka vastaa vdhennykseen oikeuttavien
liiketoimien suhteellista osuutta (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2008, Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, 37 kohta ja tuomio 12.11.2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, 47 kohta).

Harkintavaltaansa kayttdessdadn jasenvaltiot voivat soveltaa tilanteen mukaan mitd hyvinsa
sopivaa jakoperustetta, kuten toimien luonteen mukaista jakoperustetta, eikd niilld ole
velvollisuutta kayttdd vain yhtd tiettyd menetelméad (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2008, Securenta,
C-437/06, EU:C:2008:166, 38 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivin 168 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallinen julkinen
televisiopalvelujen tarjoaja voi vihentdd ostoihin siséltyvdn arvonlisiveron ostaessaan sellaisia
tavaroita tai palveluita, joita se kéyttda vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiinsa, mutta silld ei ole
oikeutta vihentdd ostoihin sisdltyvdd arvonlisdveroa ostaessaan sellaisia tavaroita tai palveluita,
joita se kayttad toimintaansa, joka ei kuulu arvonlisédveron soveltamisalaan. Jasenvaltioiden asiana
on madrittdd menetelmit ja perusteet, joiden mukaisesti ostoihin sisdltyvistd arvonlisdaverosta
eritelldén verollisiin liiketoimiin ja arvonlisdveron soveltamisalaan kuulumattomiin liiketoimiin
kuuluva osuus, ottaen huomioon mainitun direktiivin tarkoituksen ja systematiikan ja noudattaen
suhteellisuusperiaatetta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhteisesti arvonlisdverojiarjestelmista 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etti kansallisen
julkisen televisiopalvelujen tarjoajan toiminta, joka muodostuu audiovisuaalisten
mediapalvelujen tarjoamisesta katsojille ja jota valtio rahoittaa avustusten muodossa,
jolloin katsojat eivit maksa ldhetyksistd, ei ole kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu
vastikkeellinen palvelujen suoritus.

Direktiivin 2006/112 168 artiklaa on tulkittava siten, etti kansallinen julkinen
televisiopalvelujen tarjoaja voi vihentdd ostoihin sisdltyvin arvonlisiveron ostaessaan
sellaisia tavaroita tai palveluita, joita se kayttia vihennykseen oikeuttaviin
liiketoimiinsa, mutta silli ei ole oikeutta vihentdd ostoihin sisdltyvdda arvonlisdveroa
ostaessaan sellaisia tavaroita tai palveluita, joita se kayttia toimintaansa, joka ei kuulu
arvonlisaveron soveltamisalaan. Jasenvaltioiden asiana on madrittia menetelmit ja
perusteet, joiden mukaisesti ostoihin sisdltyvistd arvonlisdverosta eritelldin verollisiin
liikketoimiin ja arvonlisiveron soveltamisalaan kuulumattomiin liiketoimiin kuuluva
osuus, ottaen huomioon mainitun direktiivin tarkoituksen ja systematiikan ja noudattaen
suhteellisuusperiaatetta.

Allekirjoitukset
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