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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

16 pdivdna syyskuuta 2021 *

Muutoksenhaku — Valtiontuet — Belgian kuningaskunnan toteuttama tukiohjelma —
Ylisuurten voittojen vapauttaminen verosta — Verotusasiassa annettu ennakkoratkaisu (tax
ruling) — Vakiintunut hallintokdytdnté — Asetus (EU) 2015/1589 — 1 artiklan d alakohta —
Tukiohjelman kasite — Sddnndksen tai padtoksen kasite —
Taydentdvien taytintoonpanotoimenpiteiden kisite — Edunsaajien maarittely "yleisesti ja
kasitteellisesti” — Liitdnnaisvalitus — Tutkittavaksi ottaminen — Jasenvaltioiden
verotuksellinen autonomia
Asiassa C-337/19 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 24.4.2019,

Euroopan komissio, asiamiehindén P.-J. Loewenthal ja F. Tomat,
valittajana,
ja joissa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Belgian kuningaskunta, asiamiehindén ].-C. Halleux, C. Pochet ja M. Jacobs, avustajinaan
M. Segura ja M. Clayton, avocates,

Magnetrol International, kotipaikka Zele (Belgia), edustajinaan H. Gilliams ja L. Goossens,
advocaten,

kantajina ensimmadisessd oikeusasteessa,
Soudal NV, kotipaikka Turnhout (Belgia) ja
Esko-Graphics BVBA, kotipaikka Gent (Belgia),
edustajanaan H. Viaene, avocat,

Flir Systems Trading Belgium BVBA, kotipaikka Meer (Belgia), edustajinaan T. Verstraeten
ja C. Docclo, avocats, sekd N. Reypens, advocaat,

Anheuser-Busch InBev SA/NV, kotipaikka Bryssel (Belgia),

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.

FI

ECLL:EU:C:2021:741 1




Tuomio 16.9.2021 — Asia C-337/19 P
Komissio v. BELGIA JA MAGNETROL INTERNATIONAL

Ampar BVBA, kotipaikka Louvain (Belgia),
Atlas Copco Airpower NV, kotipaikka Anvers (Belgia) ja
Atlas Copco AB, kotipaikka Nacka (Ruotsi),

edustajinaan A. von Bonin, Rechtsanwalt, W.O. Brouwer ja A. Pliego Selie, advocaten, seka
A. Haelterman, avocat,

Wabco Europe BVBA, kotipaikka Bryssel, edustajinaan E. Righini ja L. Villani, avvocati,
S. Volcker, Rechtsanwalt, sekd A. Papadimitriou, avocat, ja

Celio International NV, kotipaikka Bryssel, edustajinaan H. Gilliams ja L. Goossens, advocaten,
véliintulijoina muutoksenhakuasteessa,
Irlanti,
viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit N. Picarra, D. Svaby,
S. Rodin ja K. Jirimée (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.9.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.12.2020 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 14.2.2019 antaman tuomion Belgia ja Magnetrol International v. komissio
(T-131/16 ja T-263/16, EU:T:2019:91; jéljempdnd valituksenalainen tuomio), jolla unionin
yleinen tuomioistuin kumosi ylisuurten voittojen verovapautta koskevasta valtiontukiohjelmasta
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), jonka Belgia on toteuttanut, 11.1.2016 annetun komission
paétoksen (EU) 2016/1699 (EUVL 2016, L 260, s. 61; jaljempdna riidanalainen paitos).

Belgian kuningaskunta vaatii liitdnndisvalituksellaan valituksenalaisen tuomion osittaista

kumoamista siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi siind ensimmadisen
kumoamisperusteen.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 13.7.2015 annetun
neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 1 artiklan d alakohdassa saiddetian
seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

d) 'tukiohjelmalla’ sdddostd tai padtostd, jonka perusteella yksittdisia tukia voidaan myontaa
yrityksille, jotka madritelladn saddoksessa tai paatoksessa yleisesti ja kasitteellisesti ilman, ettd
edellytetddn muita taytdntodnpanotoimenpiteitd, sekd saddosta tai paatosta, jonka perusteella
erityiseen hankkeeseen liittyméatontd tukea voidaan myontdd yhdelle tai useammalle
yritykselle toistaiseksi ja/tai rajoittamaton maara”.

Kyseisen asetuksen 1 artiklan e alakohdan mukaan kasitteelld "yksittdinen tuki” tarkoitetaan
"tukia, joita ei ole myoOnnetty tukiohjelman osana, sekéd niitd tukiohjelman osana myonnettyja
tukia, joista on ilmoitettava”.

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Unionin yleinen tuomioistuin on esittdnyt asian taustan valituksenalaisen tuomion
1-28 kohdassa. Se voidaan tiivistdd nyt kaytavéad oikeudenkéyntid varten seuraavasti.

Belgian oikeus

CIR 92

Belgiassa tulojen verotusta koskevat saiannét on kodifioitu vuoden 1992 tuloverokoodeksiin (Code
des impots sur les revenus de 1992, jiljempdna CIR 92). CIR 92:n 1 §:n 1 momentissa sdddetddn
muun muassa Belgiassa asuvien yhtididen kokonaistuloista maksettavasta verosta, josta kiytetdaan
nimitystd "yhteisovero”.

CIR 92:n 185 §:ssd sdddetddn yhteisoveron perusteesta siten, ettd yhtiditd verotetaan niiden
voittojen kokonaismééréstd, mukaan lukien jaetut osingot.

24.12.2002 annettu laki

Yhteisoverojdrjestelmédn muuttamisesta ja verotusta koskevan ennakkoratkaisujarjestelmén
kéayttoon ottamisesta 24.12.2002 annetun lain (loi modifiant le régime des sociétés en matiere
d’'impdts sur les revenus et instituant un systéme de décision anticipée en matiere fiscale,
Moniteur belge 31.12.2002, s. 58815; jaljempdnd 24.12.2002 annettu laki) 20 §:ssd sdddetddn, ettd
liittovaltion verohallinto "ottaa kantaa ennakkoratkaisulla kaikkiin hakemuksiin, jotka koskevat
verolakien soveltamista”. Kasitteella “ennakkoratkaisu” maddritelladn lisdksi tarkoitettavan
oikeustointa, jolla liittovaltion verohallinto p&aittdd voimassa olevien sddnnosten mukaisesti,
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miten lakia sovelletaan tiettyyn tilanteeseen tai oikeustoimeen, josta ei ole vield aiheutunut
verotuksellisia seurauksia. Lisaksi todetaan, ettd ennakkoratkaisulla ei voida vapauttaa verosta tai
alentaa veroa.

Kyseisen 24.12.2002 annetun lain 22 §:ssé sdddetéén, ettei ennakkoratkaisua voida antaa muun
muassa silloin, kun hakemus koskee sellaisia tilanteita tai oikeustoimia, jotka ovat samanlaiset
kuin jo verotuksellisia seurauksia hakijan osalta aiheuttaneet tilanteet tai oikeustoimet.

Lisdksi 24.12.2002 annetun lain 23 §:ssd sdddetddn, ettd lukuun ottamatta tapauksia, joissa
hakemuksen tavoite sen oikeuttaa, ennakkoratkaisu annetaan méardajaksi, joka ei saa ylittaa viitta
vuotta.

21.6.2004 annettu laki

Belgian kuningaskunta otti vuoden 1992 tuloverokoodeksin ja yhteisoverojarjestelman
muuttamisesta ja verotusta koskevan ennakkoratkaisujirjestelmén kayttoon ottamisesta
24.12.2002 annetun lain muuttamisesta 21.6.2004 annetulla lailla (Moniteur belge, 9.7.2004;
jaljempénd 21.6.2004 annettu laki) kayttoon wuusia verosddnnoksid, jotka koskivat
monikansalliseen konserniin kuuluvien, toisiinsa etuyhteydessd olevien yritysten rajat ylittavia
liilketoimia ja joissa sdddettiin muun muassa veronalaisten voittojen oikaisemisesta, josta
kdytettiin nimed "vastaoikaisu”.

— Perustelut

Belgian hallituksen Belgian parlamentille esittdmédn lakiehdotuksen perustelujen mukaan
kyseiselld lailla pyrittiin yhtddlta mukauttamaan CIR 92:ta kansainviliselld tasolla yleisesti
hyviksytyn markkinaehtoperiaatteen sisillyttdmiseksi siihen nimenomaisesti. Toisaalta silld
muutetaan 24.12.2002 annettua lakia ennakkoratkaisuja koskevan toimivallan antamiseksi
ennakkoratkaisuyksikolle. Markkinaehtoperiaate otettiin kiayttoon Belgian verolainsddddannodssa
lisdédamalla CIR 92:n 185 §:dn 2 momentti, joka perustuu Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjeston (OECD) tulo- ja varallisuusveroa koskevan mallisopimuksen 9 artiklan tekstiin. CIR
92:n 185 §:n 2 momentilla oli tavoitteena varmistaa, ettd Belgiassa verovelvollisten yhtiiden
veropohjaa voidaan mukauttaa oikaisemalla konserninsisdisiin rajat ylittaviin liiketoimiin
perustuvia voittoja, jos sovelletut siirtohinnat eivdt heijastaneet markkinamekanismeja ja
markkinaehtoperiaatetta. CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdassa kéyttoon otettua kisitettd
“asianmukainen oikaisu” perusteltiin sitd paitsi kaksinkertaisen verotuksen vilttamiselld tai
poistamisella. Lisaksi perusteluissa mainittiin, ettd oikaisu on suoritettava tapauskohtaisesti
erityisesti verovelvollisen toimittamien kéytettdvissd olevien tietojen perusteella ja ettd
vastaoikaisu on suoritettava vain, jos Belgian veroviranomaiset katsoo, ettd toisessa jdsenvaltiossa
toteutettu ensioikaisu on sekd periaatteellisesti ettd maarallisesti perusteltu.
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— CIR 92:n 185 §:n 2 momentti

CIR 92:n 185 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”—— milloin toisiinsa etuyhteydessd olevien yhtididen muodostamaan monikansalliseen
konserniin kuuluvien kahden yhtion vililla on rajat ylittdvid keskindisid suhteita, noudatetaan
seuraavaa:

a) Jos ndiden kahden yrityksen vililld kauppa- tai rahoitussuhteissa sovitaan ehdoista tai
madritadn ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mistéd riippumattomien yritysten vililld olisi sovittu,
voidaan kaikki voitot, jotka ilman niitd ehtoja olisi kertynyt toiselle ndistd yrityksistd, mutta
ndiden ehtojen vuoksi ei ole kertynyt yritykselle, lukea tdmén yrityksen voittoon ja verottaa
sitd tdiméan mukaisesti.

b) Jos yrityksen voittoon luetaan voittoa, joka luetaan myos toisen yrityksen voittoon, ja ndin
mukaan luettu voitto on voittoa, joka olisi kertynyt jalkimmadiselle yritykselle, jos yritysten
vdlilla sovitut ehdot olisivat olleet sellaisia, joista riippumattomien yritysten vaililla olisi
sovittu, ensin mainitun yrityksen voittoa on oikaistava asianmukaisesti.”

4.7.2006 annettu hallinnollinen soveltamisohje

Markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta 4.7.2006 annettu hallinnollinen soveltamisohje
(jaljempéana hallinnollinen soveltamisohje) ldhetettiin valtiovarainministerin nimissé yleisen
verohallinnon (Belgia) virkamiehille tarkoituksena selittdd muun muassa 2 momentin
sisallyttdmistd CIR 92:n 185 §:dn ja kyseisen lain vastaavaa mukauttamista. Hallinnollisessa
soveltamisohjeessa korostetaan, ettd kyseisilla 19.7.2004 alkaen voimassa olevilla muutoksilla
pyritddn sisdllyttiméddn Belgian verolainsddddnt6on markkinaehtoperiaate ja ne muodostavat
oikeudellisen perustan, joka mahdollistaa monikansalliseen konserniin kuuluvien toisiinsa
etuyhteydessd olevien yritysten konsernin sisdisiin rajat ylittdviin suhteisiin perustuvan
verotettavan voiton oikaisemisen mainitun periaatteen mukaisesti.

Hallinnollisessa soveltamisohjeessa todetaan siis yhtééltd, ettd CIR 92:n 185 §:n 2 momentin a
kohdassa sdddetty oikaisu ylospdin mahdollistaa monikansalliseen konserniin kuuluvan Belgiassa
asuvan yhtion voittojen korottamisen, jotta niihin voidaan sisdllyttdd sellaiset voitot, jotka
kyseinen yritys olisi saanut markkinaehtoisesti toteutetusta liiketoimesta.

Toisaalta hallinnollisessa soveltamisohjeessa mainitaan, ettd CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b
kohdassa saddetyn vastaoikaisun tavoitteena on vélttda tai poistaa kaksinkertainen verotus. Siind
todetaan, ettei tissa tarkoituksessa voida vahvistaa mitidan kriteerii, koska oikaisu on suoritettava
tapauskohtaisesti erityisesti verovelvollisen toimittamien kaytettdvissd olevien tietojen pohjalta.
Lisdksi siind ilmoitetaan, ettd vastaoikaisu tehdddn ainoastaan, jos Belgian veroviranomaiset tai
ennakkoratkaisuyksikko katsoo, ettd oikaisu on periaatteellisesti ja maéréllisesti perusteltu. Siinad
tdsmennetddn myods, ettd CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohtaa ei sovelleta, jos
kumppanivaltiossa saavutettua voittoa korotetaan siten, ettd se on suurempi kuin voitto, joka olisi
saatu, jos markkinaehtoperiaatetta olisi sovellettu.
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Valtiovarainministerin vastaukset CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdan soveltamista koskeviin
parlamentin kysymyksiin

Belgian valtiovarainministeri vahvisti 13.4.2005 vastauksena ylisuurten voittojen verovapautusta
koskeviin parlamentin kysymyksiin aivan aluksi, ettd CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohta koski
tilannetta, jossa annettu ennakkoratkaisu koskee menetelmdd, jolla pyritddn pédsemadn
markkinaehtoiseen voittoon. Témaén jilkeen hén vahvisti, ettd Belgiassa toimivan kansainvilisen
konsernin belgialaisiin tilinpéaétosasiakirjoihin kirjattuja voittoja, jotka ylittivait markkinaehtoiset
voitot, ei tullut ottaa huomioon maééritettdessa Belgiassa verotettavaa voittoa. Lopuksi hian vahvisti
kannan, jonka mukaan Belgian veroviranomaisten tehtdvdnd ei ollut maéadrittdd, minka
ulkomaisten yhtididen voittoihin tdima ylimaardinen voitto olisi sisédllytettava.

Belgian valtiovarainministeri ilmoitti 11.4.2007 vastauksena CIR 92:n 185 §:n 2 momentin a ja b
kohdan soveltamista koskeviin uusiin parlamentin kysymyksiin, ettd siihen mennessa
veroviranomaiset olivat saaneet ainoastaan oikaisua alaspdin koskevia hakemuksia. Lisdksi hdn
tdsmensi, ettd kun ennakkoratkaisuilla vahvistettiin menetelméd, jonka mukaisesti belgialaisen
toimipaikan markkinaehtoinen voitto vahvistetaan, huomioon otettiin harjoitettu toiminta,
kannetut riskit ja sellaisiin toimintoihin kohdistetut varat, joista ei ollut vield aiheutunut
verotuksellisia  seurauksia Belgiassa. ~Siten monikansallisen konsernin belgialaisista
tilinpaatosasiakirjoista ilmenevaa Belgiassa kirjattua voittoa, joka ylitti markkinaehtoisen voiton,
ei tullut ottaa huomioon Belgiassa verotettavana voittona. Lopuksi Belgian valtiovarainministeri
mainitsi, ettd koska Belgian veroviranomaisten tehtdvana ei ollut maéarittaa, mille ulkomaisille
yhtidille ylimdardinen voitto oli kohdennettava, tietojenvaihto ulkomaisten verohallintojen
kanssa ei ollut téltd osin mahdollista.

Belgian valtiovarainministeri vakuutti 6.1.2015, ettd ennakkoratkaisujen perusperiaatteena oli
asianomaisen yrityksen markkinaehtoista voittoa vastaavan voiton verottaminen, ja hdn vahvisti
edeltdjansd 11.4.2007 antamat vastaukset, jotka koskivat sitd, ettd Belgian veroviranomaisten
tehtdvdni ei ollut osoittaa, mille ulkomaiselle yhtidlle Belgiassa verottamatta jaava ylimédédrdinen
voitto oli kohdennettava.

Riidanalainen pddtos

Komissio totesi riidanalaisella paatokselld, ettd Belgian kuningaskunnan CIR 92:n
185 §:n 2 momentin b kohdan nojalla antamillaan ennakkoratkaisuilla myontamia vapautuksia oli
pidettava SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukiohjelmana, joka oli sisimarkkinoille
soveltumaton ja toteutettu SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti. Lisdksi komissio maarasi, ettd
ndin myonnetyt tuet oli perittdvd takaisin tuensaajilta, joista Belgian kuningaskunnan oli
my6hemmin laadittava lopullinen luettelo.

Komissio katsoi ensiksi tukitoimenpiteen arvioinnin osalta (riidanalaisen paatoksen 94-110
perustelukappale), ettd kyseessd oleva toimenpide oli valtiontukijarjestelmd, joka perustui CIR
92:n 185 §:n 2 momentin b kohtaan, sellaisena kuin Belgian veroviranomaiset sitd sovelsivat.
Kyseistd soveltamista oli selitetty 21.6.2004 annetun lain perusteluissa, hallinnollisessa
soveltamisohjeessa ja valtiovarainministerin vastauksissa CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdan
soveltamista koskeviin parlamentin kysymyksiin. Kyseiset toimet muodostivat komission mukaan
perustan verovapautusten myontamiselle. Komissio katsoi lisaksi, ettd vapautusten myontédmiseen
ei liittynyt tarvetta perussddnnosten tdytantoonpanotoimenpiteisiin, koska ennakkoratkaisujen
antaminen oli vain kyseessd olevan ohjelman teknistd soveltamista. Lisdksi komissio katsoi, etta
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kyseessd olevien vapautusten edunsaajat oli maédritelty tukiohjelman perustana olevissa
sdadnnoksissd  “yleisesti ja kasitteellisesti”. Ne nimittdin koskivat monikansalliseen
yrityskonserniin kuuluvia toimipaikkoja.

Toiseksi komissio mainitsi SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksistéd (riidanalaisen
paatoksen 111-117 perustelukappale) ensinndkin, ettd ylisuurten voittojen verovapautus oli
valtion toteuttama toimenpide ja aiheutti valtion varojen vahenemisen, koska vapautus johti
siihen, ettd kyseessd olevasta jdrjestelméstd hyotyvat yritykset maksavat Belgiassa vihemmaén
veroja. Toiseksi se katsoi, ettd kyseessa oleva jérjestelmé oli omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
vdliseen kauppaan, koska se oli hyoddyttinyt monikansallisia yhtioitd, jotka harjoittavat
toimintaansa useissa jdsenvaltioissa. Kolmanneksi komissio korosti, ettd edunsaajayritykset
vapautuivat mainitun jarjestelmin ansiosta kustannuksista, jotka niiden olisi tavallisesti pitanyt
kantaa, ja ettd siten kyseinen jérjestelmd védristi tai uhkasi védristdad kilpailua vahvistamalla
kyseisten yritysten taloudellista asemaa. Neljanneksi komissio katsoi, ettd kyseessd oleva
jarjestelmd antoi valikoivan edun belgialaisille toimipaikoille ja hyodytti siten ainoastaan niita
monikansallisia yrityskonserneja, joihin kyseiset toimipaikat kuuluivat.

Kolmanneksi komissio katsoi, ettd kyseessd olevat toimenpiteet olivat toimintatukea eivatka siten
soveltuneet sisimarkkinoille. Koska kyseisistd toimenpiteisté ei ollut ilmoitettu komissiolle SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ne olivat sddntojenvastaista tukea (riidanalaisen paatoksen 189—
194 perustelukappale).

Tukien takaisinperinnén (riidanalaisen pédtoksen 195-211 perustelukappale) osalta komissio
esitti, ettd Belgian kuningaskunta ei voinut vedota edunsaajien luottamuksensuojan
periaatteeseen eikd oikeusvarmuuden periaatteeseen vilttddkseen velvollisuutensa perid
sddntojenvastaisesti myonnetyt sisamarkkinoille soveltumattomat tuet takaisin ja ettd
takaisinperittdvat maarat voitiin laskea kunkin tuensaajan osalta sen veron, joka todellisuudessa
kirjatun voiton perusteella olisi pitinyt maksaa, ja ennakkoratkaisun perusteella todella maksetun
veron vilisend erotuksena.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Belgian kuningaskunta ja Magnetrol International nostivat unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 22.3 ja 25.5.2016 jattamilldédn kannekirjelmilld kanteet, joissa vaadittiin riidanalaisen
padtoksen kumoamista.

Unionin yleinen tuomioistuin paétti yhdistda asiat T-131/16, Belgia v. komissio ja T-263/16,
Magnetrol International v. komissio, suullista kasittelyd ja lopullista ratkaisemista varten
tyojarjestyksensa 68 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Belgian kuningaskunta esitti kumoamiskanteensa tueksi viisi kanneperustetta. Ensimmaiinen
niistd koski SEUT 2 artiklan 6 kohdan ja SEU 5 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomista silld perusteella,
ettd komissio oli loukannut Belgian kuningaskunnan verotusvaltaa. Toinen kanneperuste koski
oikeudellista virhettd ja ilmeistd arviointivirhetta silla perusteella, ettd komissio oli luokitellut
kyseessd olevat toimenpiteet virheellisesti valtiontukiohjelmaksi. Kyseinen kanneperuste jakautui
kahteen osaan, joista ensimmadiselld riitautettiin niiden toimien yksilointi, joihin kyseessa oleva
jarjestelma perustuu, ja toisella tdydentédvien taytdntoonpanotoimenpiteiden puuttumista koskeva
arviointi. Kolmas kanneperuste koski SEUT 107 artiklan virheellista soveltamista siltd osin kuin
komissio oli katsonut, ettd ylisuurten voittojen vapauttamisjérjestelma oli valtiontukitoimenpide.
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Neljds kanneperuste koski komission ilmeistd arviointivirhettd vditetyn tuen saajien yksiloinnissa.
Toissijaisesti esitetty viides kanneperuste koski yleisen laillisuusperiaatteen loukkaamista ja
asetuksen 2015/1589 16 artiklan 1 kohdan rikkomista silld perusteella, ettd riidanalaisessa
padtoksessd madadrdtddn takaisinperinnédstd niiltd monikansallisilta konserneilta, joihin
ennakkoratkaisun saaneet belgialaiset toimipaikat kuuluvat.

Magnetrol International esitti kumoamiskanteensa tueksi neljd kanneperustetta. Ensimmaéinen
koski ilmeistd arviointivirhettd, toimivallan vaarinkayttoa ja perustelujen puutteellisuutta siltd
osin, ettd komissio oli riidanalaisessa paatoksessa todennut valtiontukijarjestelmén olemassaolon.
Toinen kanneperuste koski SEUT 107 artiklan virheellistd soveltamista, perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid ja ilmeistd arviointivirhettd siltd osin kuin komissio oli luokitellut viitetyn
jarjestelmén riidanalaisessa péadtoksessd valikoivaksi toimenpiteeksi. Kolmas kanneperuste koski
SEUT 107 artiklan virheellistd soveltamista, perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja ilmeista
arviointivirhetta siltd osin kuin komissio oli todennut riidanalaisessa paatoksessd, ettd vaitetylla
jarjestelmdlld annetaan etu. Toissijaisesti esitetty neljas kanneperuste koski SEUT 107 artiklan
rikkomista, luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista, ilmeistd arviointivirhettd, toimivallan
vadrinkdayttod ja perustelujen puutteellisuutta riidanalaisessa paddtoksessdé madratyn tuen
takaisinperinnén, edunsaajien yksiloinnin seké takaisinperittdvan méérén osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisessa tuomiossa ensin ne Belgian
kuningaskunnan ja Magnetrol Internationalin esittdmdt kanneperusteet, jotka koskivat
olennaisilta osin sitd, ettei komissio ollut pitdytynyt silld valtiontukiasioissa olevassa
toimivallassa, ja puuttumista Belgian kuningaskunnan yksinomaiseen toimivaltaan valittoéméan
verotuksen alalla (ensimmdinen kanneperuste asiassa T-131/16 ja kolmannen kanneperusteen
ensimmdinen osa asiassa T-263/16). Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kyseiset
kanneperusteet valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa perusteettomina.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tutki ne Belgian kuningaskunnan ja Magnetrol
Internationalin kanneperusteet, jotka koskivat olennaisilta osin komission virheellistd paatelmaa
asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitetun tukiohjelman olemassaolosta erityisesti
toimien, joihin kyseinen jarjestelma perustui, virheellisen yksiloinnin ja sitd, ettei tukijarjestelma
edellytd tdydentdvid tdytdntoonpanotoimenpiteitd, koskevan virheellisen arvioinnin vuoksi
(toinen kanneperuste asiassa T-131/16 ja ensimmadinen kanneperuste asiassa T-263/16).

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti aluksi valituksenalaisen tuomion 86-88 kohdassa
seikoista, joiden avulla asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettu tukiohjelman
késite madritelldaan. Tamén jalkeen se tutki kyseisen tuomion 90-98 kohdassa, ilmenivatko
kyseisen ohjelman olennaiset osatekijat niistd sddannoksistd, jotka komissio oli yksiléinyt sen
perustaksi, muun muassa sen madrittamiseksi, oliko yksittéisid tukia myonnetty ilman tdydentévia
tdytantoonpanotoimenpiteitd. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli mainitun tuomion
99-113 kohdassa sitd, oliko Belgian veroviranomaisilla ennakkoratkaisujen, joihin ylisuurten
voittojen verottamatta jattdminen perustui, antamisen yhteydessa harkintavaltaa, jonka ansiosta
ne saattoivat vaikuttaa ylisuurten voittojen verovapautuksen maéadrddn, mainitun ohjelman
olennaisiin osatekijoihin ja vapautuksen myontamisedellytyksiin. Kolmanneksi unionin yleinen
tuomioistuin arvioi saman tuomion 114-119 kohdassa, mééritettiinké edunsaajat jarjestelman
perustana olevissa toimissa "yleisesti ja kisitteellisesti”.

Tdmén arvioinnin paitteeksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion

120 kohdassa, ettd komissio oli paatellyt virheellisesti, ettd ylisuurten voittojen
verovapautusjérjestelmd, sellaisena kuin se maariteltiin riidanalaisessa paéatoksessd, ei edellyttanyt
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tdydentdvid tdytdntoonpanotoimenpiteitd ja muodosti siten asetuksen 2015/1589 1 artiklan
d alakohdassa tarkoitetun tukiohjelman. Kyseisen tuomion 121-132 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin hylkasi lisiksi komission perustelut, jotka koskivat Belgian veroviranomaisten
vditettyd “systemaattista menettelytapaa”, jonka komissio oli yksiloinyt tutkimalla 22 yhteensa
66:sta ylisuurten voittojen verovapautusta koskevasta ennakkoratkaisusta, ja katsoi, ettéd kyseisilla
perusteluilla ei voida horjuttaa 120 kohdassa esitettyéd paatelmaa.

Niinpa unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi valituksenalaisen tuomion 136 kohdassa Belgian
kuningaskunnan ja Magnetrol Internationalin esittdmit kanneperusteet, jotka koskivat asetuksen
2015/1589 1 artiklan d alakohdan rikkomista. Témén seurauksena unionin yleinen tuomioistuin

kumosi kyseisen paatoksen kokonaisuudessaan ilman, ettd se olisi pitdnyt tarpeellisena tutkia
muita riidanalaista paédtosté vastaan esitettyja kanneperusteita.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siinéd todetaan, etté ylisuuria voittoja koskeva
verovapautusjérjestelma luokiteltiin riidanalaisessa paatoksessa virheellisesti

asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitetuksi "tukiohjelmaksi”

— palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi tutkimatta jddneiden
kanneperusteiden osalta ja

— madrad, ettd oikeudenkdyntikuluista ensimmadisessd asteessa ja valitusasteessa padtetddn
myohemmin.

Belgian kuningaskunta ja Magnetrol International seka valitusasian véliintulijat vaativat valituksen
hylkaamistd ja komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Irlanti, joka oli viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa, ei ole halunnut osallistua asian
késittelyyn unionin tuomioistuimessa.

Unionin tuomioistuimen presidentin 15.10.2019 antamilla maérédyksilla Soudal NV,
Esko-Graphics BVBA, Flir Systems Trading Belgium BVBA, Anheuser-Busch InBev SA/NV,
Ampar BVBA, Atlas Copco Airpower NV, Atlas Copco AB, Wabco Europe BVBA ja Celio
International NV (jiljempdnd yhdessé muutoksenhakuasian viliintulijat) hyvaksyttiin
viliintulijoiksi tukemaan Magnetrol Internationalin vaatimuksia.

Belgian kuningaskunta vaatii liitdnnéisvalituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkési Belgian
ensimmadisen kanneperusteen ja antaa ratkaisun kyseisestd kanneperusteesta,

— pysyttdd valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin silla kumotaan riidanalainen p&étos ja
— velvoittaa komission korvaamaan liitdnnéisvalituksesta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii liitdnnéisvalituksen hylkaédmista.

ECLI:EU:C:2021:741 9



40

41

42

43

44

45

46

47

Tuomio 16.9.2021 — Asia C-337/19 P
Komissio v. BELGIA JA MAGNETROL INTERNATIONAL

Valitus
Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Belgian kuningaskunta ja Magnetrol International, jota muutoksenhakuasian viliintulijat tukevat,
vaittavat padasiallisesti, ettd komission valitus on jétettdva tutkimatta.

Magnetrol International, jota téltd osin tukevat Soudal, Esko-Graphics ja Wabco Europe, katsoo
ensinndkin, ettd valituksessa esitetyilld vaatimuksilla pyritddn valituksenalaisen tuomion
kumoamiseen ainoastaan siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin péétteli, ettd komissio oli
virheellisesti ~ luokitellut  ylisuurten  voittojen  verovapautusjirjestelmédn  asetuksen
2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitetuksi "tukiohjelmaksi”’. Komissio on siten vaatinut
kumoamaan valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman sellaisen osan, jota ei voida erottaa sen
kokonaisuudesta, joten vaatimukset on jatettdva tutkimatta.

Toiseksi Belgian kuningaskunta sekd Soudal, Esko-Graphics ja Flir Systems Trading Belgium
katsovat, ettd komissio vaatii mainitulla valituksella unionin tuomioistuinta arvioimaan tosiseikat
uudelleen vetoamatta kuitenkaan seikkoihin, jotka osoittaisivat, ettd kyseiset tosiseikat olisi otettu
huomioon vadristyneelld tavalla. Lisdksi ne katsovat, ettd komission viitteet perustuvat uusiin
tosiseikkoihin, joilla pyritddn muun muassa kirjoittamaan riidanalainen p&étos jélkikateen
uudelleen.

Kolmanneksi Belgian kuningaskunta sekd Soudal ja Esko-Graphics viittéavit, ettei komissio ole
osoittanut riittdvan tdsmallisesti, mistd virhe, jonka unionin yleinen tuomioistuin véitetysti teki
asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdan tulkinnassa, muodostuu.

Komissio kiistdd ndmad viitteet ja katsoo, ettd valitus on otettava tutkittavaksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin komission valituksessaan esittdimien vditteiden tutkittavaksi ottamisen osalta on
mainittava, ettd unionin tuomioistuimen tyoéjdrjestyksen 169 artiklan 1 kohdan mukaan
"valituksessa voidaan vaatia unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun tuomiolauselmaan tai
madrédysosaan sisdltyvian lopputuloksen kumoamista kokonaan tai osittain”.

Kyseinen madrdys koskee muutoksenhakumenettelyn perusperiaatetta, jonka mukaan valitus on
kohdistettava unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun tuomiolauselmaan tai maaraysosaan eika
siind voida pelkdstdén vaatia ratkaisun joidenkin perustelujen muuttamista (ks. vastaavasti tuomio
14.11.2017, British Airways v. komissio, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 51 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toisin kuin Magnetrol International olennaisilta osin védittdd, nyt kasiteltévéssa asiassa komission
unionin tuomioistuimessa esittimat vaatimukset, sellaisina kuin ne mainitaan edelld 34 kohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa, koskevat valituksenalaisen tuomion kumoamista kokonaan
eivatka osittain. Hyviksymadlld Belgian kuningaskunnan ja Magnetrol Internationalin esittamait
kanneperusteet, jotka koskivat ylisuurten voittojen jarjestelmdn luokittelua virheellisesti
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asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitetuksi tukiohjelmaksi, unionin yleinen
tuomioistuin nimittdin kumosi riidanalaisen péiatoksen, ja komissio riitauttaa valituksessaan
valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 kohdan.

Niinpé kyseinen viite on hylattava.

Toiseksi on todettava, ettei viite, jonka mukaan komission valituksella pyritddn siihen, ettd
unionin tuomioistuin tutkisi uudelleen unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevat
toteamukset, voi menestya.

Komissio nimittdin yhtéélta esittdd ainoassa valitusperusteessaan oikeudellisia kysymyksid, jotka
koskevat sitd, miten unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi asetuksen 2015/1589 1 artiklan
d alakohtaa, riitauttaakseen unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa
tekemén oikeudellisen ratkaisun perusteltavuuden erityisesti siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettei ylisuurten voittojen verovapautusjarjestelma tayttanyt edellytyksia sille,
ettd sitd voitaisiin pitdd kyseisessa sadnnoksessd tarkoitettuna tukiohjelmana. Perustelut, jotka se
on tdltd osin esittdnyt ainoan valitusperusteensa neljan osan yhteydessd, voidaan siten ottaa
tutkittavaksi.

Toisaalta komissio vidittdad kyseisen ainoan valitusperusteensa yhteydessd myos, ettd unionin
yleinen tuomioistuin otti riidanalaisen padatoksen useita perustelukappaleita huomioon
vadristyneelld tavalla muun muassa sivuuttamalla sen, ettd komissio oli todennut niissd, etté
ylisuurten voittojen jdrjestelmd perustui Belgian veroviranomaisten vakiintuneeseen
hallintokaytantoon, joka puolestaan perustui CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdan
systemaattiseen contra legem -soveltamiseen.

Tallainen viite, joka koskee viime kddessd unionin yleisen tuomioistuimen tulkintaa
riidanalaisesta padtoksestd ja perustuu vieldpa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti
vadristyneelld tavalla huomioon tosiseikat ja selvitysaineiston, joihin komissio vetoaa, on otettava
tutkittavaksi.

Liséksi kyseiset perustelut koskevat myos valituksenalaisen tuomion 121-134 kohtaa, jossa
unionin yleinen tuomioistuin lausui siitd, oliko komissio ndyttinyt oikeudellisesti riittavalla
tavalla toteen sellaisen edelld 51 kohdassa tarkoitetun vakiintuneen hallintokdytdnnon
olemassaolon, jonka perusteella voitiin sen mukaan pddtelld, ettd ylisuurten voittojen
verovapautusjdrjestelmd oli asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettu
"tukiohjelma”. Tillaisen riidanalaisen péadtoksen perusteluja ja nayttotaakkaa séddntelevid
periaatteita koskevan kysymyksen tutkiminen on otettava tutkittavaksi muutoksenhakuvaiheessa.

Kolmanneksi on hylédttivda myos valituksen epatdsmallisyytta koskeva viite.

Edella esitetyn perusteella on riittdvaa todeta, ettd valituksesta ilmenee selvésti, ettd komissio
viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti asetuksen 2015/1589 1 artiklan
d alakohdassa vahvistettuja edellytyksid ja otti riidanalaisen paatoksen tietyt perustelukappaleet
huomioon vadristyneelld tavalla. Taltd osin se yksiloi tasmallisesti paitsi kyseiset
perustelukappaleet myos ne valituksenalaisen tuomion kohdat, joita se kritisoi, joten kyseinen
viite on hylattava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd valitus voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Siltd osin kuin Belgian kuningaskunta ja Magnetrol International, jota muutoksenhakuasian
vdliintulijat tukevat, viittavat lisdksi, ettd valitus perustuu uusiin tosiseikkoihin tai ettd niilld
pyritddn kirjoittamaan riidanalainen pddtos uudelleen, on mainittava, ettd téllaiset viitteet
tutkitaan tarpeellisilta osin mainitun valituksen perusteltavuuden arvioinnin yhteydessa.

Asiakysymys

Alustavat huomautukset

Komission esittdma ainoa valitusperuste koskee virheitd, joita unionin yleinen tuomioistuin teki
tukiohjelman maaritelmén siséltdvan asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdan tulkinnassa.

Kyseisen sddnnoksen mukaan tukiohjelmalla tarkoitetaan muun muassa sdddostd tai paéatosts,
jonka perusteella yksittdisia tukia voidaan myontda yrityksille, jotka madritellidn mainitussa
saddoksessa tai paidtoksessd vyleisesti ja kasitteellisesti ilman, ettd edellytetddn muita
taytantoonpanotoimenpiteita.

Valtion toimenpiteen luokitteleminen tukiohjelmaksi edellyttdd siten kolmen kumulatiivisen
edellytyksen tdyttymistd. Ensinndkin tukia voidaan myontdd yksittdisille yrityksille jonkin
sadnnoksen tai padtoksen perusteella. Toiseksi tukien myontdminen ei saa edellyttdd muita
taytantoonpanotoimenpiteitd. Kolmanneksi yritykset, joille yksittdisia tukia voidaan myontés, on
madriteltdva “yleisesti ja kasitteellisesti”.

Komission ainoassa valitusperusteessa on neljd osaa. Niistd kolme ensimmadistd koskevat
olennaisilta osin nditd kolmea edellytystd, joilla maéritellddn asetuksen 2015/1589 1 artiklan
d alakohdassa tarkoitettu "tukiohjelma”. Neljas osa koskee siti, ettd unionin yleinen tuomioistuin
ei ottanut huomioon kyseisen sddannoksen tarkoitusta.

Ensimmdinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ainoan valitusperusteensa ensimmaiisessd osassa komissio viittdd, ettd unionin vyleinen
tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi virheellisesti asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa
sdddettyd ensimmaistd edellytystd. Tulkinta johti komission mukaan siihen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin otti riidanalaisen paatoksen 94—110 perustelukappaleen huomioon védristyneelld
tavalla, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 84, 90-120 ja 125 kohdassa, ettd komissio oli
katsonut, ettd kyseisen jérjestelmédn perustana olivat ainoastaan kyseisen péadtoksen 99
perustelukappaleessa tarkoitetut saadokset.

Komission mukaan mainitun paitoksen 94—110 perustelukappaleesta ilmenee, ettd se katsoi
kyseisen  jdrjestelmdn  perustuneen  Belgian  veroviranomaisten  vakiintuneeseen
hallintokaytédntoon, joka puolestaan perustui CIR 92:n 185 §:n 2 momentin systemaattiseen
contra legem -soveltamiseen.

Asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa kaytetystd ilmaisusta "sddnnos tai paatos” komissio

katsoo ensinnikin, ettd asetuksen eri kieliversioiden vilisistd eroista huolimatta kyseinen kasite
mahdollistaa jasenvaltion viranomaisten vakiintuneen hallintokéytannon sisallyttdmisen siihen.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskéytianto, joka perustuu 13.4.1994 annettuun tuomioon Saksa ja
Pleuger Worthington v. komissio (C-324/90 ja C-342/90, EU:C:1994:129, 14 ja 15 kohta), tukee
sen mukaan téllaista tulkintaa.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin noudatti valituksenalaisessa tuomiossa mainitun
késitteen suppeaa tulkintaa, jonka seurauksena se tutki ylisuurten voittojen
verovapautusjérjestelmdd siten, ettd se teki virheellisesti eron yhtédltd kyseisen jarjestelmdn
taustalla olevan hallintokdytdnnon ja toisaalta sen perustana olevien sdédnndsten valilld. Sen olisi
pitanyt tutkia, oliko kyseinen jarjestelma asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettu
“tukiohjelma” siitd syystd, ettd se perustui Belgian veroviranomaisten vakiintuneeseen
hallintokaytdntoon, joka puolestaan perustui CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdan
systemaattiseen contra legem -soveltamiseen.

Toiseksi riidanalaisen péddtoksen 94—110 perustelukappaleesta ilmenee komission mukaan
oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd se katsoi ylisuurten voittojen verovapautusjirjestelmén
perustuvan téllaiseen vakiintuneeseen hallintokdytdntoon. Tastd syystd komissio teki useaan
otteeseen eron yhtddltd niiden ylisuuria voittoja koskevien ennakkoratkaisujen, jotka perustuvat
kyseisen vakiintuneen hallintokdytdnnoén mukaisesti CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdan
systemaattiseen contra legem -soveltamiseen ja merkitsevit tukiohjelmaa, ja toisaalta kyseistd
sadnnostd asianmukaisesti noudattaen annettujen ennakkoratkaisujen, jotka eivdt merkitse
valtiontukea, vililla.

Kolmanneksi riidanalaisen pééatoksen 94—110 perustelukappaleessa esitettyjen perustelujen
arvioimisessa on komission mukaan otettava huomioon se asiayhteys, jossa kyseinen paitos
annettiin, eli komission 3.2.2015 antama p&étos asiassa SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) liian
suuria voittoja koskevasta Belgian verojirjestelméstd — Belgian tuloverolain (CIR 92)
185 §&n 2 momentin b kohta -  Kehotus huomautusten esittimiseen
[SEUT] 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti (EUVL 2015, C 188, s. 24; jaljempéné aloittamispaatos).
Aloittamispaatoksestd ilmenee selvisti, ettd komissio oli aina katsonut, ettéd ylisuurten voittojen
verovapautusjdrjestelmd perustui vakiintuneeseen hallintokdytantoon, jossa CIR 92:n
185 §:n 2 momentin b kohtaa ja asiaa koskevia oikeussaantojé sovellettiin virheellisesti.

Belgian kuningaskunnan mukaan ainoan valitusperusteen ensimmaéinen osa on perusteeton.

Magnetrol International, jota muutoksenhakuasian viliintulijat tukevat, katsoo, ettd komissio
pyrkii télla ensimmaiselld osalla muuttamaan jalkikdteen riidanalaisen péaatoksen perusteluja ja
tulkitsee valituksenalaista tuomiota virheellisesti.

Toissijaisesti ne viittdvit, ettd osoittaakseen asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa
tarkoitetun tukiohjelman olemassaolon komissio voi vedota jdsenvaltion viranomaisten
“systemaattiseen menettelytapaan” vain, jos se ei yksiloi mitddn oikeudellista toimea, johon
kyseinen jéarjestelmd voisi perustua. Tallaista tulkintaa tukee niiden mukaan valituksenalaisen
tuomion 79 ja 122 kohdassa mainittu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdanto. Ne katsovat, ettd
nyt késiteltdvassd tapauksessa riidanalaisen paatoksen 97—99 perustelukappaleessa yksiloiddan ne
oikeudelliset toimet, joihin kyseinen jarjestelmd perustuu. Komissio ei siis niiden mukaan voi
nojautua “systemaattiseen menettelytapaan” tukiohjelman olemassaolon toteamiseksi.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Silté osin kuin komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta siit4, ettd tdma tulkitsi virheellisesti
asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa saddettyd ensimmaistéd edellytystd, on ensinnékin
madritettdvd, onko jdsenvaltion verosddnnostd pidettdvd sen viittdmadlld tavalla asetuksen
2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettuna ”"sadnnoksena tai paatoksend”, kun jasenvaltion
viranomaiset ovat systemaattisesti soveltaneet sitd contra legem, ja jos on, onko kyseiseen
verosddnnokseen perustuvia tukiohjelmia merkitsevien toimien yksiloimisessd otettava
huomioon kyseisten viranomaisten noudattama vakiintunut hallintokaytanto.

Ensinndkin on mainittava asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitetun késitteen
"sddnnos tai padtos” ulottuvuudesta, ettd kyseisen 1 artiklan sanamuodon mukaan ilmaisulla
viitataan kaikkiin sd@nnoksiin tai péétoksiin, joiden perusteella yrityksille voidaan myontda
yksittdisié tukia ilman, ettd on tarpeen toteuttaa muita tdytantdonpanotoimenpiteita.

Taltd osin on korostettava, ettd mainitun 1 artiklan sanamuotoon perustuvan tulkinnan
perusteella ei voida maarittdd, voiko ilmaisu "sddnnds tai padtds” kattaa jarjestelmén, jolle on
komission mukaan ominaista se, ettd kyseisen jdsenvaltion veroviranomaiset soveltavat
vakiintuneessa hallintokdytdnnossddn jasenvaltion verosddnnostd systemaattisesti contra legem.
Kuten komissio viittdd, asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdan eri kieliversioissa kéaytetdan
nimittdin toisistaan poikkeavia ilmaisuja, joista osa saattaa kattaa tdllaisen hallintokdytdnnon ja
osa ei.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdinnén mukaan on niin, ettéd jotta voidaan varmistaa saman
sadnnoksen, jonka yhdelld unionin kielelld laadittu versio eroaa muilla unionin kielilla laadituista
versioista, yhdenmukainen tulkinta ja soveltaminen, kyseessd olevaa sddnnostéd on tulkittava sen
lainsddddnnon asiayhteyden ja tavoitteen mukaisesti, jonka osa sddnnos on (tuomio 12.9.2019,
komissio v. Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, EU:C:2019:717, 88 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdan asiayhteydestd on toiseksi todettava, ettd
tukiohjelman kisite eroaa kyseisen asetuksen 1 artiklan e alakohdassa tarkoitetusta yksittdisen
tuen kasitteestd.

Toisin kuin yksittdinen tuki, joka koskee tiettyéd valtiontukitoimenpidettd, joka edellyttdd SEUT
107 artiklan 1 kohdan mukaisiin kriteereihin perustuvaa tapauskohtaista tarkastelua,
tukiohjelman késitteen kdyttdminen mahdollistaa sen, ettd komissio tutkii kyseisen maardayksen
valossa sellaisten tukien kokonaisuuden, jotka myonnetédén yrityksille erikseen sellaisen yhteisen
sadnnoksen perusteella, joka on lahtokohtaisesti tukien oikeusperusta.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa tiltd osin valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa
perustellusti, ettd kun kyse on tukiohjelmasta, komissio voi tutkia ainoastaan kyseisen ohjelman
ominaispiirteitd arvioidakseen paatoksen perusteluissa, annetaanko kyseisessd ohjelmassa sita
koskevien yksityiskohtaisten sddntdjen vuoksi edunsaagjille olennaista etua verrattuna niiden
kilpailijoihin ja voiko tuki hyodyttad olennaisesti sellaisia yrityksia, jotka toimivat jasenvaltioiden
vilisessd kaupassa. Komissiolla ei ndin ole tdllaista ohjelmaa koskevassa padtoksessa
velvollisuutta arvioida jokaista sen perusteella kussakin yksittdistapauksessa myonnettyé tukea.
Kunkin kyseessd olevan yrityksen yksilollistd tilannetta on tutkittava vasta siind vaiheessa, kun
tukia peritddn takaisin.
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Tastd seuraa, ettd asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohtaan sisdltyvélla ilmaisulla "sdddos tai
paitos” tarkoitetaan tukiohjelman perustana olevia toimia, joiden avulla on mahdollista yksil6ida
ne olennaiset ominaispiirteet, jotka ratkaisevat, luokitellaanko se SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi valtiontueksi.

Vaikka kyseiselld ilmaisulla tarkoitetaan yleensd toimia, jotka muodostavat tukiohjelman
oikeudellisen perustan, ei voida sulkea pois sitd, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin
mainitsikin — tietyissd olosuhteissa se voi myos viitata jasenvaltion viranomaisten vakiintuneeseen
hallintokdytdntoon, jos téstd kéaytdnnostd ilmenee ”systemaattinen menettelytapa”, jonka
ominaispiirteet vastaavat asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa sdddettyja vaatimuksia.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin viittasi valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa
perustellusti 13.4.1994 annetun tuomion Saksa ja Pleuger Worthington v. komissio (C-324/90
ja C-342/90, EU:C:1994:129) 14 ja 15 kohtaan korostaakseen unionin tuomioistuimen todenneen,
ettd komissio voi tukiohjelmaa tutkiessaan siind tapauksessa, ettei ole yksiloity oikeudellista
perustaa, jolla tdllainen tukiohjelma otetaan kayttoon, tukeutua sellaisiin seikkoihin, jotka ovat
kokonaisuudessaan omiaan osoittamaan tukijarjestelmén tosiasiallisen olemassaolon.

Toisin kuin erityisesti Magnetrol International, jota muutoksenhakuasian véliintulijat téltd osin
tukevat, vaittdd, kyseisestd unionin tuomioistuimen tuomiosta ei millddn tavoin ilmene, ettd
komission mahdollisuus todeta tukiohjelman tosiasiallinen olemassaolo rajoittuisi tilanteeseen,
jossa kyseinen ohjelma ei perustu mihinkéén oikeussdédntoon. Kyseisestd unionin tuomioistuimen
tuomiosta saatavien suuntaviivojen perusteella voidaan pdinvastoin péadtelld, ettd tdllainen
mahdollisuus on sitd suuremmalla syylld olemassa silloin, kun tukiohjelma perustuu — kuten
komissio vaittdd nyt kasiteltdvdssd tapauksessa — siihen, ettd jdsenvaltion veroviranomaiset
soveltavat  kyseisen jdsenvaltion verosdadnnostd vakiintuneessa  hallintokdytdnndssdan
systemaattisesti contra legem.

Tallaisen hallintokdytdnnén huomioon ottaminen sen maédrittimisessd, onko kyse asetuksen
2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettua tukiohjelmaa merkitsevistd “sddnnoksesta tai
padtoksestd”, nimittdin paljastaa kyseisen verosddnnoksen todellisen ulottuvuuden, jota ei
muuten voida arvioida pelkédstddn mainitun sdénnoksen itsensa perusteella.

Kolmanneksi on mainittava, ettd téllaista ilmaisun "sddnnos tai paatos” tulkintaa tukee asetuksen
2015/1589 tavoite, joka on SEUT 108 artiklan mukaisten valtiontukien valvontaa koskevien
yksityiskohtaisten sddntdjen madrittaiminen.

Valtiontukisddntojen tehokas vaikutus nimittdin heikentyisi huomattavasti, jos asetuksen
2015/1589 1 artiklan d alakohdassa kaytetylla ilmaisulla ”sdédnnos tai paatos” tarkoitettaisiin
ainoastaan tukiohjelman muodostavia muodollisia sdddoksia tai paatoksia.

Yhtddltd on mainittava, ettd kyseisen valvonnan laajuus ja sitd koskevat yksityiskohtaiset sadnnot
olisivat téllaisessa tapauksessa vdistamatta riippuvaisia siitd muodosta, jonka jasenvaltiot antavat
valtiontukitoimenpiteille. Toisaalta jotkin téllaisista tukitoimenpiteistd, jotka perustuvat
kansallisen oikeuden sddnnoksen soveltamiseen contra legem, jdisivdt komission védittdman
mukaisesti védistaimattd asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitetun tukiohjelman
kasitteen ulkopuolelle, vaikka téllaisen ohjelman tosiasiallinen olemassaolo voitaisiin havaita
useiden seikkojen perusteella.
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Komissio voi siten todeta tukiohjelman olemassaolon, jos se kykenee osoittamaan oikeudellisesti
riittdvalld tavalla, ettd kyseinen ohjelma perustuu jasenvaltion viranomaisten “systemaattista
menettelytapaa” merkitsevddn kyseisen jasenvaltion oikeussddnnon soveltamiseen, ja jos kyseisen
menettelytavan ominaispiirteet vastaavat asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa saddettyja
vaatimuksia.

Toiseksi on madritettdva, sovelsiko unionin yleinen tuomioistuin asetuksen 2015/1589 1 artiklan
d alakohdassa tarkoitettua kasitettd “sadannos tai padatos” virheellisesti — kuten komissio vaittdaa —
ja ottiko se riidanalaisen péaatoksen huomioon védidristyneelld tavalla katsoessaan, ettd kyseisen
ohjelman, sellaisena kuin komissio on sen yksiloinyt, perustana olivat ainoastaan riidanalaisen
paatoksen 99 perustelukappaleessa luetellut toimet.

Taltd osin on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion
80 kohdassa aluksi riidanalaisen paiatoksen 97-99 perustelukappaleessa luetellut toimet. Se
mainitsi, ettd kyseisen péadtoksen 99 perustelukappaleessa mainitut toimet eli CIR 92:n
185 §:n 2 momentin b kohta, 21.6.2004 annetun lain perustelut, 4.7.2006 annettu hallinnollinen
soveltamisohje ja valtiovarainministerin vastaukset sitd, miten Belgian veroviranomaiset
soveltavat CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohtaa, koskeviin parlamentin kysymyksiin
muodostavat ne sdddokset tai paatokset, joiden perusteella kyseessd olevat ylisuurten voittojen
verovapautukset myonnettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 81 ja 82 kohdassa, ettd komission
paittelyssd oli tiettyd kaksijakoisuutta, koska se kuitenkin myonsi, ettei CIR 92:n
185 §:n 2 momentin b kohdassa tai missddan muussakaan CIR 92:n sddnnoksessd sdadetd
téllaisesta ylisuurten voittojen verovapautuksesta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi silti valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa, ettd riidanalaisen
paitoksen kokonaistarkastelun perusteella oli katsottava, ettd kyseessd olevan jarjestelman
perustana oli CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohta, sellaisena kuin Belgian veroviranomaiset sitd
sovelsivat, ja ettd tillainen soveltaminen voitiin johtaa edelld 88 kohdassa tarkoitetuista toimista.
Se paatteli tdstd valituksenalaisen tuomion 84—88 kohdassa olennaisilta osin, ettd asetuksen
2015/1589 1 artiklan d alakohdassa sdddettyjen edellytysten tayttymistéd oli nédin ollen tutkittava
kyseisten toimien sisallon valossa.

Tamdn jalkeen unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion 90-98 kohdassa
muun muassa sitd, ilmenivatko kyseessd olevan jarjestelmén olennaiset osatekijat, jotka komissio
yksiloi riidanalaisen péddtoksen 102 perustelukappaleessa, kyseisen paatoksen 97-99
perustelukappaleessa luetelluista toimista.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 92 kohdassa aluksi, etté
kun otetaan huomioon riidanalaisen péaatoksen 101 ja 139 perustelukappaleessa esitetty arviointi,
tillaiset olennaiset osatekijit eivdt kdyneet ilmi ndistd toimista vaan pikemminkin komission
analysoimasta otoksesta ennakkoratkaisuja. Se myonsi kyseisen tuomion 93 kohdassa, ettd tietyt
ndistd olennaisista osatekijoistd tosiasiallisesti perustuivat kyseisiin toimiin, mutta katsoi
kuitenkin, ettei tama patenyt kaikkiin niistd eika erityisesti riidanalaisen vapautuksen kohteena
olevien vylisuurten voittojen kaksivaiheiseen laskentamenetelmddn eikd vaatimukseen
tyopaikkojen luomisesta, toimintojen keskittamisestéd tai niiden lisidmisesta Belgiassa.

Kyseisessa padttelyssa on oikeudellisia virheita.
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Kuten edelld 90 kohdassa mainittiin, on nimittdin niin, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin
totesi, ettd kyseessd olevan jarjestelmidn oikeudellisena perustana ei ollut yksinomaan CIR 92:n
185 §:n 2 momentin b kohta vaan se, miten Belgian veroviranomaiset sovelsivat kyseisté
sadnnostd, se ei kuitenkaan tehnyt kaikkia johtopéatoksia téstd toteamuksesta. Erityisesti se ei
ottanut huomioon niitd riidanalaisen padtoksen perustelukappaleita, joista ilmenee selvésti, ettd
komissio oli paétellyt tillaisen soveltamistavan seka kyseisen péaidtoksen 99 perustelukappaleessa
tarkoitetuista toimista ettd kyseisten viranomaisten systemaattisen menettelytavasta, jonka se oli
todennut tutkimansa ennakkoratkaisujen otoksen perusteella.

Valituksenalaisen tuomion 83 kohdan mukaisen riidanalaisen paitoksen kokonaisuudessaan
lukemisen yhteydesséd unionin yleisen tuomioistuimen olisi siis pitdnyt ottaa huomioon kyseisen
paitoksen 100-108 ja 110 perustelukappaleessa esitetyt seikat, joista olennaisilta osin ilmenee
komission katsoneen, ettd yksi kyseisen jdrjestelmdn olennaisista ominaispiirteistd oli se, ettd
mainitut viranomaiset olivat systemaattisesti tehneet padtoksid ylisuurten voittojen
verovapauden myoOntdmisestd mainitun pédtoksen 102 perustelukappaleessa lueteltujen
edellytysten mukaisesti.

Kuten muun muassa valituksenalaisen tuomion 98 kohdasta ilmenee, téssd yhteydessd unionin
yleinen tuomioistuin tukeutui sitd vastoin virheelliseen ldhtékohtaan, jonka mukaan se, ettd
kyseisen jérjestelmén tietyt olennaiset osatekijt eivat kdyneet ilmi riidanalaisen péidtoksen 99
perustelukappaleessa mainituista toimista vaan itse ennakkoratkaisuista, merkitsi sitd, ettd
kyseiset toimet edellyttivat valttdmatta tdydentévid tdytantoonpanotoimenpiteita.

Niinpd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti asetuksen 2015/1589 1 artiklan
d alakohdassa olevaa ilmaisua ”"sddnnds tai paatos”, kun se rajoitti kyseisen sddnnoksen mukaisia
edellytyksid koskevan arviointinsa ainoastaan riidanalaisen paatoksen 99 perustelukappaleessa
tarkoitettuihin toimiin.

Virheen seurauksena se yhtdalta sulki ldhtokohtaisesti pois sen, ettd mainitussa 1 artiklassa
tarkoitettu “tukiohjelma” voisi edelld 80 ja 86 kohdassa mainitulla tavalla perustua sellaisten
seikkojen kokonaisuuteen, jotka voivat paljastaa tukiohjelman tosiasiallisen olemassaolon, ja
toisaalta tulkitsi kyseistd padtostd virheellisesti ensimmaistd kyseisistd edellytyksistd koskevan
tutkinnan osalta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd ainoan valitusperusteen ensimmaéinen osa on
perusteltu.

Toinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ainoan valitusperusteensa toisessa osassa komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
tulkitsi virheellisesti asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa sdddettya toista edellytystad ja
otti riidanalaisen paatoksen 100-108 perustelukappaleen huomioon viiristyneelld tavalla
katsoessaan valituksenalaisen tuomion 94, 96, 98, 103-113, 119, 120 ja 129-133 kohdassa, ettd
ylisuurten voittojen verovapautuksen myontdminen edellytti tdydentavia
taytantoonpanotoimenpiteita.
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Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin vain toisti vditteen siit4, ettd jos riidanalaisen paatoksen
102 perustelukappaleessa lueteltuja kyseisen jirjestelmdn olennaisia osatekijoitd ei mainita
kyseisen pddtoksen 99 perustelukappaleessa tarkoitetuissa sdddoksissd, ne edellyttivit
valttamattd tdydentdvid tdytdntoonpanotoimenpiteitd. Komission mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ei tutkinut, saattoivatko Belgian veroviranomaiset todellakin vaikuttaa ylisuurten
voittojen verovapautuksen osalta ylisuuria voittoja koskevan vapautuksen maéddrddn, kyseisen
jarjestelmdn ominaispiirteisiin ja vapautuksen myontdmisedellytyksiin yksittdistapauksissa.
Lisdksi se katsoo unionin vyleisen tuomioistuimen sekoittaneen Kkyseisten viranomaisten
ylisuurten voittojen verovapautuksen myontamisedellytysten noudattamisen valvontaan liittyvan
harkintavallan ja mainittujen viranomaisten mahdollisuuden vaikuttaa vapautuksen madraan,
kyseisen jdrjestelmdn ominaispiirteisiin ja mainitun vapautuksen myontdmisedellytyksiin
yksittdistapauksissa. Jos unionin yleinen tuomioistuin olisi tulkinnut ja soveltanut muiden
tdytantoonpanotoimenpiteiden kasitettd oikein, sen olisi pitdnyt pédtelld, etteivdt mainitut
viranomaiset voineet vaikuttaa nédihin seikkoihin.

Belgian kuningaskunta katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen péittelyyn, joka koskee
asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa sdddettya toista edellytystd, ei liity oikeudellista
virhetta.

Magnetrol International, jota muutoksenhakuasian viliintulijat tukevat, vaittaa ldhinnd, ettd
komission olisi tukiohjelman olemassaolon todetakseen pitdnyt osoittaa riidanalaisessa
padtoksessd ensinnékin, ettd kyseisen padtoksen 97-99 perustelukappaleessa luetellut toimet
edellyttivat laskentamenetelmid, joita Belgian veroviranomaisten oli sovellettava, ja toiseksi, ettd
ylisuurten voittojen verovapautuksen madrd kussakin yksittdistapauksessa voitiin médrittaa
kyseisillda menetelmilld. Kolmanneksi se katsoo, ettd komission olisi tuen myontdmisedellytysten
osalta pitdnyt osoittaa yhtéélta, ettd kyseisilld toimilla vahvistettiin edellytykset, joiden tayttyessa
Belgian veroviranomaiset saattoivat hyviksyd vyksittdiset tukihakemukset, ja toisaalta, ettd
kyseisten edellytysten perusteella oli mahdollista paattdd, tayttiko ennakkoratkaisun hakijan
ehdottama liiketoimi "uutta tilannetta” koskevan edellytyksen.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ainoan valitusperusteen toinen osa koskee toista edellytystd, jonka avulla voidaan maééritelld
asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettu “tukiohjelma”, eli edellytystd, jonka
mukaan yksittdisten tukien myOntdminen tdllaisen ohjelman muodostavan sddnnoksen
perusteella ei saa edellyttdd "muita taytdntoonpanotoimenpiteitd”.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin mainitsi perustellusti valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa
riidanalaisen paatoksen 100 perustelukappaleeseen viitaten, tdydentdvien
tdytantoonpanotoimenpiteiden olemassaolo merkitsee sitd, ettd kyseessd olevia toimenpiteitd
toteuttavalla veroviranomaisella on harkintavaltaa, joka mahdollistaa tuen madrddn, sen
ominaispiirteisiin tai kyseisen tuen myontdmisedellytyksiin vaikuttamisen. Sen sijaan tukien
myontdmistd koskevan toimen pelkkd tekninen soveltaminen ei ole asetuksen (EU)
2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettu "muu tédytantoonpanotoimenpide”.

Tastd seuraa, ettd kysymys siitd, edellyttddko tukiohjelman mukaisten yksittdisten tukien
myontdminen "muita tdytintdonpanotoimenpiteitd”, liittyy erottamattomasti kysymykseen sen
maarittamisesta, mita tarkoitetaan asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitetulla
“sadnnokselld tai paatokselld”, johon kyseinen ohjelma perustuu. Kyseisen sdadnnoksen tai
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paidtoksen perusteella on nimittdin méaéritettava, edellyttdako yksittdisten tukien myontdminen
tillaisten toimenpiteiden toteuttamista vai voiko niiden myodntdminen sitd vastoin tapahtua
pelkdstddan mainitun sddnnoksen perusteella.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa, edelld 97 ja 98 kohdassa
yksiloity oikeudellinen virhe vaikutti siten védistaimattd unionin yleisen tuomioistuimen arviointiin
siitd, myonnettiinko ylisuurten voittojen verovapautus nyt kasiteltdvassa asiassa ilman, etti se olisi
edellyttanyt tdydentévid tdytintdonpanotoimenpiteita.

Kuten edelld 96 kohdassa todettiin, unionin yleinen tuomioistuin tukeutui yhtéaltd virheelliseen
oletukseen siitd, ettd se, ettd kyseessd olevan ohjelman tietyt olennaiset osatekijét eivit kdyneet
ilmi riidanalaisen paatoksen 99 perustelukappaleessa mainituista toimista vaan ne oli johdettu
ennakkoratkaisuista itsestddn, merkitsi sitd, ettd kyseiset toimet edellyttivat véistamatta
tdydentévid taytdntoonpanotoimenpiteita.

Toisaalta tutkiessaan valituksenalaisen tuomion 103—113 kohdassa kysymysta siitd, oliko Belgian
veroviranomaisilla ylisuurten voittojen verovapautusta koskevien ennakkoratkaisujen antamisen
yhteydessd harkintavaltaa, jonka perusteella ne saattoivat vaikuttaa kyseisen vapautuksen
madrddn, kyseisen jdrjestelmdn olennaisiin osatekijéihin ja mainitun vapautuksen
myontdmisedellytyksiin, unionin yleinen tuomioistuin tyytyi viittaamaan riidanalaisen paatoksen
99 perustelukappaleessa lueteltuihin toimiin pééitellikseen olennaisilta osin, ettd kyseisilla
toimilla vain méariteltiin yleisesti Belgian veroviranomaisten kanta verovapautukseen.

Se péitteli tastd, ettd koska muita verohallinnon pdatosvaltaa rajoittavia tekijoité ei ollut, Belgian
veroviranomaisilla oli kyseisid ennakkoratkaisuja antaessaan viistimaéttd ollut harkintavaltaa,
joten niiden ei voida katsoa vain soveltaneen lainsdddantoa teknisesti vaan pédinvastoin tutkineen
kunkin hakemuksen "tapauskohtaisesti”.

Kyseisen tutkimisen yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan ottanut huomioon
sitd, ettd — kuten edelld 95 kohdassa todettiin — yksi kyseisen jérjestelmén olennaisista
ominaispiirteistd, sellaisena kuin komissio yksil6i sen riidanalaisessa padatoksessd, oli se, ettd
Belgian  veroviranomaiset olivat systemaattisesti myOntdneet ylisuurten voittojen
verovapautuksen, kun kyseisen padtoksen 102 perustelukappaleessa luetellut edellytykset
tayttyivat.

Toisin kuin wunionin yleinen tuomioistuin totesi, téllaisen systemaattisen kaytdnnon
tunnistaminen voi olla merkityksellinen seikka arvioitaessa sellaisten seikkojen kokonaisuutta,
jotka ovat omiaan paljastamaan tukijirjestelmén tosiasiallisen olemassaolon ja mahdollisesti
osoittamaan, ettd Kkyseisilld veroviranomaisilla ei todellisuudessa ollut minkaanlaista
harkintavaltaa CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdan soveltamisessa ja ettd siten kyseessd
olevien ylisuurten voittojen verovapautusten myontdminen ei edellyttinyt asetuksen
2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettuja "muita taytdntoonpanotoimenpiteita”.

Niinpa on katsottava, ettd kuten komissio vdittdd, unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se perusti kyseisen asetuksen 1 artiklan d alakohdassa sdddettyd toista edellytysta
koskevan péételménsaé virheelliseen olettamaan.

Tatd toteamusta ei voida kyseenalaistaa valituksenalaisen tuomion 106 ja 107 kohdassa esitetyilld

seikoilla. Unionin yleinen tuomioistuin nojautui kyseisissa kohdissa toteamukseen, jonka mukaan
kyseessd oleva jérjestelma ei koskenut kaikkia CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdan nojalla

ECLI:EU:C:2021:741 19



115

116

117

118

119

120

Tuomio 16.9.2021 — Asia C-337/19 P
Komissio v. BELGIA JA MAGNETROL INTERNATIONAL

annettuja ennakkoratkaisuja vaan ainoastaan niitd, joissa tehtiin oikaisuja alaspdin ilman, ettd
verohallinto olisi tarkastanut, oliko kyseiset voitot sisdllytetty muussa valtiossa asuvan toisen
samaan konserniin kuuluvan yhtion voittoihin, kun taas ne ennakkoratkaisut, joilla myodnnettiin
sellainen oikaisu alaspdin, joka vastasi muussa valtiossa asuvan toisen samaan konserniin
kuuluvan yhtion verotettavaan voittoon tehtévédd oikaisua ylospéin, eivat kuuluneet kyseiseen
jarjestelméddn. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd koska Belgian veroviranomaiset
saattoivat tehda kyseisen sdadnnoksen perusteella sekd padtoksid, joilla komission mukaan
myonnetddn valtiontukia, ettd padtoksid, joilla ei myonnetd tillaisia tukia, veroviranomaisten
tehtdva ei rajoittunut kyseessé olevan jérjestelmén tekniseen soveltamiseen.

Kuten edelld 94 kohdassa todettiin, komissio katsoi, ettd kyseessé oleva jarjestelma perustui CIR
92:n 185 §:n 2 momentin b kohdan soveltamiseen contra legem Belgian veroviranomaisten
vakiintuneessa hallintokdytdnnossa. Téta toteamusta ei voida kyseenalaistaa pelkastédn silld, etté
Belgian veroviranomaiset sovelsivat kyseistd sddnndstd myos tilanteissa, jotka tosiasiallisesti
kuuluivat sen soveltamisalaan.

Myoskdan valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa mainittu alustavan vaiheen sisdltyminen
ylisuurten voittojen verovapautusta koskevan ennakkopdiatoksen antamismenettelyyn ei voi olla
osoitus siitd, ettd Belgian veroviranomaisilla olisi valttdmaéttd ollut harkintavaltaa ylisuurten
voittojen verovapautusta koskevassa jarjestelmdssd. Tallaista harkintavaltaa on nimittéin
arvioitava pelkéstddn kyseisen jarjestelmdn nojalla annettujen ennakkoratkaisujen perusteella,
joten tilanteilla, joissa téllaista padtostd ei ole tehty, ei ole tiltd osin merkitysta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd ainoan valitusperusteen toinen osa on
perusteltu.

Kolmas osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ainoan valitusperusteensa kolmannessa osassa komissio vdittdd, ettd unionin vyleinen
tuomioistuin tulkitsi virheellisesti asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa sdddettya
kolmatta edellytystd ja otti riidanalaisen pédtoksen 66, 102, 103, 109, 139 ja 140
perustelukappaleen huomioon véiristyneelld tavalla pédtellessdédn valituksenalaisen tuomion
114-119 kohdassa, ettd ylisuurten voittojen verovapautuksen saajia ei madritelty kyseisen
jarjestelmdn perustana olevissa sddnndksissa "yleisesti ja kasitteellisesti”. Komissio katsoo, ettd jos
unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut Belgian veroviranomaisten kyseistd vapauttamista
koskevan vakiintuneen hallintokdytdnnon asianmukaisesti huomioon, se olisi tehnyt pdinvastaisen
padtelman.

Belgian kuningaskunta ja Magnetrol International, jota muutoksenhakuasian valiintulijat tukevat,
kiistavat kyseiset viitteet.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ainoan valitusperusteen kolmas osa koskee kolmatta edellytystd, jolla maaritelladn asetuksen
2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettu tukiohjelma, eli edellytystd, jonka mukaan
ohjelman edunsaajat on maddritelty “yleisesti ja kasitteellisesti” niissd sadnnoksissd, joihin
kyseinen tukiohjelma perustuu.
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Taltd osin on mainittava, ettd ndiden kolmen edellytyksen, joiden perusteella toimenpide voidaan
luokitella asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitetuksi "tukiohjelmaksi”, vilisista
suhteista seuraa, ettd kysymys siitd, tiayttyyko kolmas edellytys, liittyy erottamattomasti kahteen
ensimmadiseen edellytykseen, jotka koskevat "sddnnoksen tai padtoksen” olemassaoloa ja "muiden
tdytantoonpanotoimenpiteiden” puuttumista.

Niinpéd unionin yleisen tuomioistuimen tekemit oikeudelliset virheet, jotka tuotiin esiin edelld
97, 98 ja 113 kohdassa ja jotka koskevat kahta ensimmaista edellytystd, rasittavat unionin yleisen
tuomioistuimen arviointia ylisuurten voittojen verovapautuksen saajien méaarittimisesta.

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin myonsi valituksenalaisen tuomion 115-119 kohdassa, ettd
CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohta koskee yleistd ja abstraktia toimipaikkojen ryhmai, se
kuitenkin tukeutui ldahinnd riidanalaisen pééatoksen 99 perustelukappaleessa tarkoitettujen
toimien arviointiin paitelldkseen, ettd kyseessd olevan jérjestelmén edunsaajia ei ollut méaritelty
kyseisissd toimissa “yleisesti ja kasitteellisesti”, joten tdllainen maddrittely oli valttamatta
suoritettava tdydentavilld taytantoonpanotoimenpiteilla.

Niin ollen on todettava, ettd ainoan valitusperusteen kolmas osa on perusteltu.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ja ilman, ettd on tarpeen tutkia ainoan valitusperusteen neljatta
osaa, on paiteltivd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki useita oikeudellisia virheitéd todetessaan
muun muassa valituksenalaisen tuomion 120 kohdassa, ettd komissio oli pitdnyt ylisuurten
voittojen verovapautusjirjestelmad, sellaisena kuin se maédriteltiin riidanalaisessa péadtoksessa,
virheellisesti asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettuna "tukiohjelmana”.

Valituksenalaisen tuomion ylimddrdiset perustelut, jotka koskevat ndyttod ’systemaattisesta
menettelytavasta”

On mainittava, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion
121-134 kohdassa esitettyjen lisdperustelujen yhteydessd, oliko komissio onnistunut
osoittamaan, ettd ylisuurten voittojen verovapautusta koskevista 66:sta ennakkoratkaisusta
otetun 22 ennakkoratkaisun otoksen tutkimisen perusteella voitiin yksiloidd Belgian
veroviranomaisten noudattama ”“systemaattinen menettelytapa”.

Sen madrittamiseksi, voivatko edelld 125 kohdassa todetut oikeudelliset virheet johtaa
valituksenalaisen tuomion kumoamiseen, on tutkittava, hylkdsiké unionin yleinen tuomioistuin
kyseisilla perusteluilla asianmukaisesti komission véitteet, jotka koskivat téllaisen ”systemaattisen
menettelytavan” olemassaoloa.

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ainoan valitusperusteen kolmea ensimmaistd osaa koskevissa viitteissddn komissio on esittdanyt
erityisid —perusteluja, joilla pyritddn riitauttamaan unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 121-134 kohdassa esittima paittely, jonka paitteeksi se katsoi, ettei
komissio ollut osoittanut oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd Belgian veroviranomaiset olisivat
noudattaneet  “systemaattista = menettelytapaa” ylisuurten voittojen  verovapautuksen
myontamisessa.
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Komissio viittdad ensinnékin, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 127 ja 128 kohdassa, komissio oli ndyttdnyt riittdvalld tavalla toteen seikat, joiden
perusteella se péétteli téllaisen “systemaattisen menettelytavan” olemassaolon.

Komissio myontdd ensinndkin 22 ennakkoratkaisun otoksen, jonka perusteella se péitteli
vakiintuneen hallintokédytdnnon olemassaolon, valinnan osalta, ettei valinta kdy ilmi riidanalaisen
paitoksen 94—-110 perustelukappaleesta. Unionin yleinen tuomioistuin sivuutti sen mukaan
kuitenkaan kyseisen péaédtoksen kolmannen perustelukappaleen, jossa viitataan komission Belgian
kuningaskunnalle osoittamaan tietopyyntoon, joka koski vuosina 2004, 2007, 2010 ja 2013 tehtyja
ennakkoratkaisuja. Kyseiset padtokset ovat juuri ne 22 ennakkoratkaisua, jotka muodostavat
otoksen, jonka perusteella komissio paitteli vakiintuneen hallintokdytdnnon olemassaolon.

Komissio korostaa kyseisen otoksen edustavuuden osalta ensinndkin, ettd ennakkoratkaisut
valittiin neljéltd kyseessd olevan jérjestelmén yhdeksdstd soveltamisvuodesta. Toiseksi se esitti,
ettd valitut vuodet olivat kolmen vuoden vilein ja ne kattavat alkuosan, puolivilin ja loppuosan
siitd ajanjaksosta, jona Belgian veroviranomaiset antoivat téllaisia ennakkoratkaisuja.
Kolmanneksi kyseiset 22 ennakkoratkaisua muodostavat komission mukaan kolmanneksen
kaikista kyseisen yhdeksédn vuoden ajanjakson aikana tehdyistd péaatoksistd, ja neljanneksi kyseiset
22 paatosta kattavat kolmanneksen kaikista kyseisen ohjelman edunsaajista, mikd merkitsee
vaistimatta sitd, ettd otos oli edustava ja ettd tdltd osin ei tarvittu mitdén erityista selitystd. Joka
tapauksessa komissio katsoo, ettei Belgian kuningaskunta ole missddn vaiheessa riitauttanut
komission aloittamispddtoksessd tekemid alustavia péddtelmid eikd esittdnyt mitddn
ennakkoratkaisupyynt6d, joka osoittaisi, etteivit kyseessd olevan jérjestelmédn olennaiset
osatekijat perustuneet vakiintuneeseen hallintokdytantoon.

Komissio katsoo lisdksi, ettei sen tarvinnut kuvailla riidanalaisessa péatoksessa yksittdisia
paitoksid sen jilkeen, kun se oli todennut 22 ennakkoratkaisun tutkimisen perusteella, ettd
kyseiset padtokset olivat vakiintuneen hallintokdytédnnon mukaisia. Sitd vastoin Belgian
kuningaskunnan ja tuensaajien on sen mukaan riitautettava sen padtelmd, jonka mukaan
ylisuurten voittojen verovapautus myonnettiin tukiohjelman perusteella, mitd ne eivat ole
kyenneet tekemaan.

Komission mukaan riidanalaisen paatoksen 61 perustelukappaleessa mainitaan riidanalaisen
padtoksen  62-64  perustelukappaleessa ja  alaviitteessa 80  kuvatuista  kuudesta
ennakkoratkaisusta, ettd kyseisissd perustelukappaleissa annetut kolme esimerkkid vain
havainnollistavat niitd ennakkoratkaisuja, joita Belgian veroviranomaiset antoivat kyseisen
jarjestelmédn tdytantoonpanon puitteissa.

Toiseksi komissio katsoo, ettd riidanalaisen padtoksen 94—110 perustelukappaleen ottaminen
huomioon viéristyneelld tavalla johti siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 127 ja 128 kohdassa, ettei komissio ollut
osoittanut systemaattisen ldhestymistavan olemassaoloa.

Belgian kuningaskunta ja Magnetrol International, jota muutoksenhakuasian valiintulijat tukevat,
kiistavat kyseiset perustelut.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se totesi virheellisesti, ettei komissio
ollut onnistunut ndyttdmaian toteen asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa sdddettyjen
edellytysten mukaisen "systemaattisen menettelytavan” olemassaoloa.

Téltd osin on ensinndkin mainittava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 125 kohdassa olennaisilta osin, ettei kyseinen tukiohjelma voi perustua tdllaiseen
”"systemaattiseen menettelytapaan”, koska kyse ei ollut oikeusperustasta, joka otettiin huomioon
riidanalaisessa paatoksessd, erityisesti kyseisen paatoksen 99 perustelukappaleessa.

Kun otetaan huomioon edelld 97 ja 98 kohdassa todettu oikeudellinen virhe, my6s tima perustelu
on oikeudellisesti virheellinen.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa, ettd vaikka
oletettaisiin, ettd tukijdrjestelmédn olennaiset osatekijat perustuvat komission tutkiman
ennakkoratkaisujen otoksen perusteella tunnistettuun “systemaattiseen menettelytapaan”,
komissio ei ollut onnistunut osoittamaan téllaisen menettelytavan olemassaoloa.

Unionin yleinen tuomioistuin mainitsi valituksenalaisen tuomion 127 kohdassa aluksi, ettd
otokseen oli valittu 22 yhteensa 66:sta mahdollisesta ennakkoratkaisusta, ja katsoi, ettei komissio
ollut riidanalaisessa padtoksessa tdismentdnyt mainitun otoksen valintaa eiké syitd, joiden vuoksi
sitd oli pidettdva edustavana.

Kuten komissio olennaisilta osin viittdd analysoimiensa ennakkoratkaisujen otoksen valinnan
osalta, riidanalaisen péétoksen perustelukappaleiden ja erityisesti 3 ja 59 perustelukappaleen
yhdessd lukemisesta ilmenee kuitenkin, ettd otoksen muodostivat vuosina 2005 (vuonna 2004 ei
annettu yhtddn pdatostd), 2007, 2010 ja 2013 annetut ennakkoratkaisut kyseessd olevan
jarjestelmén alussa, puolivilissa ja lopussa tehtyjen paéatosten kattamiseksi.

Otoksen edustavuuden osalta on mainittava, ettd kuten julkisasiamies on olennaisilta osin
korostanut ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa, 22 ennakkoratkaisun valitseminen kyseessé olevan
jarjestelmdn nojalla annettujen yhteensd 66 péaatoksen joukosta osoittaa selvisti, ettd otos kattaa
kolmasosan kyseisistd paatoksista.

Taltd osin on mainittava, ettd téllainen painotetusti valittu osuus kaikista kyseiselld ajanjaksolla
annetuista ylisuurten voittojen verovapautusta koskevista ennakkoratkaisuista voi luonteensa
vuoksi edustaa Belgian veroviranomaisten “systemaattista menettelytapaa”. Juuri tillaisen
kaytdnnon “systemaattisen” luonteen vuoksi komissio saattoi kohtuudella olettaa, ettd — kunnes
toisin osoitetaan — sen tutkimasta ennakkoratkaisujen otoksesta yksiloidyt seikat olivat
vdistaimattd mukana kaikissa ylisuurten voittojen verovapautusta koskevissa ennakkoratkaisuihin.

Niinpd unionin yleinen tuomioistuin ei voinut perustellusti katsoa, ettei komissio ollut
tdsmentdnyt riidanalaisessa paatoksessd kyseisen otoksen valintaa eikd niitd seikkoja, joiden
vuoksi sitd oli pidettdva edustavana.

Tatd padtelmdd ei kyseenalaista myoOskddn valituksenalaisen tuomion 128 kohdassa esitetty
toteamus, jonka mukaan komissio ei ollut tdsmentdnyt riidanalaisen padtoksen 62—64
perustelukappaleessa mainittujen kuuden ennakkoratkaisun valintaa. Kuten kyseisen péaéatoksen
61 perustelukappaleesta ilmenee ja kuten komissio viittdd, ndilla kuudella paatokselld oli
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tarkoitus vain havainnollistaa tapaa, jolla Belgian veroviranomaiset myonsivat ylisuurten voittojen
verovapautuksen, joten niiden perusteella ei voida ratkaista, oliko komissio osoittanut
oikeudellisesti riittdavalld tavalla, ettd Belgian veroviranomaisten ratkaisukdytdnnossa oli
noudatettu “systemaattista menettelytapaa”.

Tamaén jalkeen unionin yleinen tuomioistuin tukeutui valituksenalaisen tuomion 129 kohdassa
valituksenalaisen tuomion 103-112 kohdassa esittdmiinsa seikkoihin, jotka koskevat Belgian
veroviranomaisten harkintavaltaa ja tdydentédvien taytdntoonpanotoimenpiteiden tarpeellisuutta.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan kyseisten seikkojen perusteella voitiin jo sindnsa
kumota komission viite “systemaattisesta menettelytavasta”.

Koska paatelma perustuu virheelliseen olettamaan siit4, ettéd kyseisen jarjestelméan perustana olivat
ainoastaan riidanalaisen paatoksen 99 perustelukappaleessa tarkoitetut toimet, on katsottava, etta
valituksenalaisen tuomion 129 kohdassa esitetty padtelma on oikeudellisesti virheellinen samoista
syistd kuin ne, jotka esitettiin edelld 97, 98 ja 131 kohdassa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 131-133 kohdassa vield, ettd
komission tutkiman otoksen muodostavat ennakkoratkaisut eivat missdadn tapauksessa koskeneet
kaikkia tilanteita, joissa kyseessd oleva belgialainen toimipaikka oli toiminut “keskitetyn
liiketoimintamallin pddmiehend”, ja ettd komission yksiloimdd kaksivaiheista menettelytapaa
ylisuurten voittojen laskennassa ei ollut systemaattisesti noudatettu.

Kuten komissio viittdd, unionin yleisen tuomioistuimen kyseisissa kohdissa esittdmaét
toteamukset perustuvat kuitenkin riidanalaisen pddtoksen 102 perustelukappaleen, jossa
komissio luetteli kyseessd olevan jdrjestelmén olennaiset osatekijét, jotka se yksiléi Belgian
veroviranomaisten vakiintunutta hallintokdytdntoa edustavan 22 ennakkoratkaisun otoksen
tarkastelun perusteella, huomioon ottamiseen vééristyneelld tavalla.

Kyseisestd 102 perustelukappaleesta ilmenee siten, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 132 kohdassa, komissio ei ollut katsonut, ettd keskitetyn
liiketoiminnan padmiehen siirtdminen Belgiaan olisi ylisuurten voittojen verovapautuksen ainoa
edellytys vaan ettd tdllainen tilanne oli pdinvastoin pelkka esimerkki yleisemmasté edellytyksests,
joka liittyy sellaisen uuden tilanteen olemassaoloon, jolla ei vield ole ollut verotuksellisia
vaikutuksia.

Valituksenalaisen tuomion 133 kohdassa tarkoitetun kaksivaiheisen menettelytavan osalta on
todettava, ettd riidanalaisen padtoksen 102 perustelukappaleen kolmannesta luetelmakohdasta
ilmenee, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi — komissio ei ollut pitdnyt
kyseessd olevan jérjestelmén olennaisena osatekijana tillaisen menettelytavan soveltamista vaan
lahinnd sitéd, ettd ylisuurten voittojen verovapautuksen perusteella verosta vapautettu méadra
vastasi systemaattisesti edunsaajan todellisuudessa kirjaamien voittojen ja hypoteettisesta voiton,
joka olisi syntynyt, jos se olisi toiminut konsernistaan riippumattomana, erotusta, riippumatta
menetelmastd, jolla tdhan toteamukseen paadytdan.

Niinpd on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 130-133 kohta ei tue unionin yleisen

tuomioistuimen péadtelmad, jonka mukaan komissio ei ollut osoittanut, ettd ylisuurten voittojen
verovapautuksen myontamisessd oli kyse ”systemaattisesta menettelytavasta”.
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Kaikista edelld esitetyistd perusteluista seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen péitelma,
jonka mukaan komissio ei ollut osoittanut “systemaattisen menettelytavan” olemassaoloa, on
oikeudellisesti virheellinen.

Tarvitsematta tutkia ainoan valitusperusteen neljattd osaa, on siten todettava, ettd kyseinen
valitusperuste on perusteltu.

Tassa tilanteessa valituksenalainen tuomio on kumottava tarvitsematta tutkia liitannaisvalitusta.

Asian kisittely ensimmadisessi oikeusasteessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan ensimmaiisessa kohdassa maarétaén,
ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen péadtos kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista
asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa, Belgian
kuningaskunta ja Magnetrol International vetosivat kanteidensa tueksi kanneperusteisiin, jotka
koskivat ladhinna

— ensinndkin sitd, ettd komissio oli ylittdnyt sille valtiontukiasioissa kuuluvan toimivallan
loukkaamalla Belgian kuningaskunnan yksinomaista toimivaltaa vélittomén verotuksen alalla
(ensimmiinen kanneperuste asiassa T-131/16 ja kolmannen kanneperusteen ensimmaéinen osa
asiassa T-263/16),

— toiseksi sitd, ettd komissio oli tehnyt virheellisen padtelmén asetuksen 2015/1589 1 artiklan
d alakohdassa tarkoitetun tukiohjelman olemassaolosta nyt kasiteltdvdssd tapauksessa
erityisesti niiden sdddosten tai padtosten, joihin viitetty jarjestelmd perustuu, virheellisen
yksiloinnin ja sitd, ettd tukiohjelma ei edellytd tdydentdvid tdytdntoonpanotoimenpiteits,
koskevan virheellisen arvioinnin vuoksi (toinen kanneperuste asiassa T-131/16 ja
ensimmadinen kanneperuste asiassa T-263/16),

— kolmanneksi sité, ettd komissio oli tehnyt virheen katsoessaan, ettd ylisuuria voittoja koskevat
ennakkoratkaisut olivat valtiontukea, kun otetaan huomioon muun muassa edun ja
valikoivuuden puuttuminen (kolmas kanneperuste asiassa T-131/16 ja kolmannen
kanneperusteen toinen ja kolmas osa asiassa T-263/16),

— neljanneksi sitd, ettd komissio oli loukannut muun muassa laillisuusperiaatetta ja
luottamuksensuojan periaatetta siltd osin kuin viitetyt tuet oli virheellisesti maaratty
perittdvaksi takaisin myds niiltd konserneilta, joihin mainittujen tukien saajat kuuluivat (neljés
ja viides kanneperuste asiassa T-131/16 ja neljas kanneperuste asiassa T-263/16).

Kun otetaan huomioon muun muassa se, ettd edellisen kohdan ensimmaéisessd ja toisessa
luetelmakohdassa mainituista kanneperusteista keskusteltiin kontradiktorisesti unionin yleisessa
tuomioistuimessa ja ettd niiden tutkiminen ei edellytd mitddn uusia prosessinjohto- tai asian
selvittdimistoimia, unionin tuomioistuin katsoo, ettd asioissa T-131/16 ja T-263/16 nostetut
kanteet ovat kyseisten kanneperusteiden osalta ratkaisukelpoisia ja ettd niistd on téltd osin syyta
antaa lopullinen ratkaisu (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2020, komissio ja neuvosto v. Carreras
Sequeros ym., C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, 130 kohta).
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Viiite siitd, ettd komissio loukkasi Belgian kuningaskunnan yksinomaista toimivaltaa
vilittomdn verotuksen alalla

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Samoin kuin Irlanti ensimmadisessd oikeusasteessa esittamissddan huomautuksissa, Belgian
kuningaskunta ja Magnetrol International vdittdvdat pddasiallisesti, ettd komissio ylitti
toimivaltansa kayttdmaélld unionin oikeuden valtiontukisddnt6ja jasenvaltion yksinomaiseen
verotusvaltaan kuuluvien seikkojen ratkaisemiseksi yksipuolisesti. Verotettavien tulojen
madrittdiminen kuuluu nimittdin edelleen jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan samoin
kuin niiden voittojen verottamistapa, jotka ovat syntyneet rajat vylittavistd liiketoimista
yrityskonsernien sisilld, vaikka tdma johtaisi “kaksinkertaiseen verottamatta jattamiseen”.
Komission kanta, jonka mukaan ylisuuria voittoja koskevat ennakkoratkaisut merkitsevit
valtiontukea, koska niilld poiketaan sen oikeana pitimédn markkinaehtoperiaatteen
soveltamisesta, vastaa niiden mukaan verotettavien tulojen maédrittamista koskevien sddntojen
pakollista yhdenmukaistamista, miké ei kuulu unionin toimivaltaan.

Komissio vaittda padasiallisesti, ettd vaikka jdsenvaltioilla on verotuksellinen autonomia
valittomén verotuksen alalla, kaikkien jasenvaltion toteuttamien verotustoimenpiteiden on oltava
unionin valtiontukisddantojen mukaisia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
jasenvaltioiden toimenpiteet aloilla, joita ei ole yhdenmukaistettu unionin oikeudessa, eivit jaa
valtiontukien valvontaa koskevien EUT-sopimuksen maédrdysten soveltamisalan ulkopuolelle
(tuomio 16.3.2021, komissio v. Puola, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 26 kohta ja tuomio 16.3.2021,
komissio v. Unkari, C-596/19 P, EU:C:2021:202, 32 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Jasenvaltioiden on kéytettdva vilitontd verotusta koskevaa toimivaltaansa unionin oikeutta ja
erityisesti EUT-sopimuksessa madrittyja valtiontukisddntoja noudattaen. Niiden on siis téta
toimivaltaa kayttdessdadn pidéttdydyttavd toteuttamasta toimenpiteitd, jotka voivat olla SEUT
107 artiklassa tarkoitettua sisaimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea (ks. vastaavasti tuomio
4.3.2021, komissio v. Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 105 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tamaén tuomion edellisissa kohdissa mainitusta oikeuskdytannosté ilmenee, ettei komissiota voitu
moittia toimivaltansa ylittdmisestd, kun se tutki kyseessd olevan jérjestelmdn muodostavat
toimenpiteet ja tarkisti sen, merkitsevitkd kyseiset toimenpiteet valtiontukea, ja mydntdvan
vastauksen tapauksessa sen, soveltuivatko mainitut toimenpiteet sisamarkkinoille SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tata padtelmaa ei voida kyseenalaistaa Belgian kuningaskunnan viitteilld, jotka koskevat yhtéalta

ylisuurten voittojen verottamista koskevan verotustoimivallan puuttumista ja toisaalta sen omaa
toimivaltaa toteuttaa toimenpiteitd kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi.
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Vaikka néet oletettaisiin, ettd Belgian veroviranomaisten kyseessé olevan jarjestelmén yhteydessa
tekemilld paatoksilld olisi pyritty rajaamaan Belgian kuningaskunnan verotusvallan laajuutta, tdma
ei merkitse sitd, ettei komissiolla olisi ollut oikeutta tutkia niiden yhteensopivuutta valtiontukia
koskevan unionin sddnnoston kanssa.

Vaikka on totta, ettd asiaa koskevan unionin sddnnoston puuttuessa jasenvaltioilla on toimivalta
madrittdd veron perusteet ja jakaa verorasitus eri tuotannontekijoiden ja talouden eri toimialojen
kesken (tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97 kohta), edelld 162 kohdassa
mainitusta oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd jasenvaltioiden on tdtd toimivaltaansa kiyttdessddn
pidattaydyttavd toimenpiteistd, jotka voivat merkitd valtiontukea, jonka valvonta kuuluu
komission toimivaltaan. Sama koskee sitd, ettd jdasenvaltiot toteuttavat niille verotuksen alalla
kuuluvaa toimivaltaansa kéayttdmalla tarpeellisia toimenpiteitd kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadinen kanneperuste asiassa T-131/16 ja kolmannen
kanneperusteen ensimmadinen osa asiassa T-263/16 on hyléttiavé perusteettomina.

Asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitetun tukiohjelman olemassaolo ja
muut kumoamisperusteet

Komission ainoan valitusperusteen ensimmdisen, toisen ja kolmannen osan tarkastelun
yhteydessa esitetyistd perusteluista ilmenee, ettd asiassa T-131/16 esitetty toinen kanneperuste ja
asiassa T-263/16 esitetty ensimmadinen kanneperuste, jotka perustuvat edelld 157 kohdan toisesta
luetelmakohdasta ilmenevilld tavalla padasiallisesti tukiohjelman olemassaoloa nyt késiteltavassa
tapauksessa koskevaan virheelliseen péaédtelméadn, on hylattava perusteettomina.

Asia ei sitd vastoin ole ratkaisukelpoinen niiden kanneperusteiden osalta, jotka koskevat
olennaisilta osin sitd, ettd ylisuurten voittojen verovapautus luokiteltin SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi virheellisesti muun muassa edun puuttumisen
tai valikoivuuden puuttumisen vuoksi (kolmas kanneperuste asiassa T-131/16 ja kolmannen
kanneperusteen toinen ja kolmas osa asiassa T-263/16), sekd niiden kanneperusteiden osalta,
jotka koskevat erityisesti legaliteettiperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista
silld perusteella, ettd viitetyt tuet madrattiin virheellisesti perittdavaksi takaisin myos konserneilta,
joihin kyseisten tukien saajat kuuluivat (neljés ja viides kanneperuste asiassa T-131/16 ja neljés
kanneperuste asiassa T-263/16).

Kuten valituksenalaisen tuomion 136 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta
koska Belgian kuningaskunnan ja Magnetrol Internationalin esittimit, asetuksen
2015/1589 1 artiklan d alakohdan rikkomista koskeneet kanneperusteet oli hyviksytty, muita
riidanalaista paitostd vastaan esitettyja kanneperusteita ei ollut tarpeen tutkia. Kyseisiin
kanneperusteisiin liittyy monimutkaisten tosiseikkojen arviointia, joiden osalta unionin
tuomioistuin katsoo, ettei silld ole tiedossaan kaikkia tarpeellisia tosiseikkoja.

Niinpa asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se lausuu edelld 169 kohdassa
mainituista kanneperusteista.
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Oikeudenkiyntikulut

Koska asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, oikeudenkayntikuluista on péétettava
myohemmin.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.2.2019, Belgia ja Magnetrol International v.
komissio (T-131/16 ja T-263/16, EU:T:2019:91), kumotaan.

2) Ensimmadinen ja toinen kanneperuste asiassa T-131/16 sekd ensimmiinen kanneperuste
ja kolmannen kanneperusteen ensimmaéinen osa asiassa T-263/16 hylitain.

3) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se voi lausua kolmannesta,
neljinnestd ja viidennestd kanneperusteesta asiassa T-131/16 sekd toisesta
kanneperusteesta, kolmannen kanneperusteen toisesta ja kolmannesta osasta seka
neljannestd kanneperusteesta asiassa T-263/16).

4) Oikeudenkiyntikuluista pditetiian myohemmin.

Allekirjoitukset
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