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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

9 pdivédnd syyskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2008/48/EY — Kulutusluotto —
10 artiklan 2 kohta — Pakolliset maininnat sopimuksessa — Velvollisuus mainita luottotyyppi,
luottosopimuksen kesto, viivastyskorko ja luottosopimuksen tekohetkelld sovellettavan
viivastyskoron mukauttamismekanismi — Viivdstyskoron mukauttaminen jasenvaltion
keskuspankin méérittimén peruskoron muuttumisen perusteella — Luoton ennenaikaisen
takaisinmaksun tapauksessa maksettava korvaus — Velvollisuus tdismentéa viivastyskoron ja
korvauksen muuttamisen laskentatapa — Ei ole velvollisuutta mainita kansallisessa
lainsddddnnodssé saddettyjd luottosopimuksen paattamismahdollisuuksia, joista ei sdddeta
direktiivissd 2008/48 — 14 artiklan 1 kohta — Kuluttajan peruuttamisoikeus, joka perustuu
10 artiklan 2 kohdan mukaisen pakollisen maininnan puuttumiseen — Tamin oikeuden
kayttiminen madrdajan padatyttyd — Luotonantajalle osoitettu kielto esittdaa
oikeudenmenetysviite tai vdite oikeuden vaarinkaytosta

Yhdistetyissa asioissa C-33/20, C-155/20 ja C-187/20,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Landgericht
Ravensburg (Ravensburgin alueellinen alioikeus, Saksa) on esittanyt 7.1., 5.3. ja 31.3.2020
tekemilladn paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen vastaavasti 23.1.2020,
31.3.2020 ja 28.4.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
UK
vastaan
Volkswagen Bank GmbH (C-33/20)
ja
RT,
SV ja
BC

vastaan

Volkswagen Bank GmbH ja

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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Skoda Bank, Volkswagen Bank GmbH:n sivuliike (C-155/20),
ja

JL ja

DT

vastaan

BMW Bank GmbH ja

Volkswagen Bank GmbH (C-187/20),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekéd tuomarit M. Safjan (esitteleva
tuomari) ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— UK, edustajanaan C. Kress, Rechtsanwalt,

— RT, edustajanaan T. Roske, Rechtsanwalt,

— JL, edustajanaan M. Basun, Rechtsanwalt,

— Volkswagen Bank GmbH, edustajinaan I. Heigl ja T. Winter, Rechtsanwalte,

— BMW Bank, edustajanaan R. Hall, Rechtsanwalt,

— Saksan hallitus, asiamiehinéén J. Moller, M. Hellmann. U. Bartl ja E. Lankenau,
— Tsekin hallitus, asiamiehinian M. Smolek, J. V14¢il ja S. Sindelkova,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Goddin ja B.-R. Killmann,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY
(EUVL 2008, L 133, s. 66) 10 artiklan 2 kohdan seka 14 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Naméd pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat asiassa C-33/20 yhtéilta UK ja
toisaalta Volkswagen Bank GmbH, asiassa C-155/20 yhtddlta RT, SV ja BC ja toisaalta
Volkswagen Bank ja Skoda Bank, joka on Volkswagen Bankin sivuliike, ja asiassa C-187/20
yhtdélta JL ja DT ja toisaalta BMW Bank GmbH ja Volkswagen Bank ja joissa on kyse UK:n,
RT:n, SV:n, BC:n, JL:n ja DT:n ndiden pankkien kanssa tekemien luottosopimusten peruuttamisen
patevyydesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/48 johdanto-osan 30 ja 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(30) Talla direktiivilla ei sddnnelld sopimusoikeudellisia kysymyksid, jotka liittyvét
luottosopimusten pétevyyteen. Taméan vuoksi jasenvaltiot voivat tilld alalla pitdd voimassa
tai ottaa kdyttoon kansallisia saédnnoksid, jos ne ovat yhteison oikeuden mukaisia. — —

(31) Jotta kuluttaja voi tietdd luottosopimuksen mukaiset oikeutensa ja velvollisuutensa,
sopimuksessa olisi oltava selkeésti ja tiiviisti kaikki tarvittavat tiedot.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmét”, sdddetdédn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

i) ’todellisella vuosikorolla’ kuluttajalle aiheutuvia luoton kokonaiskustannuksia ilmaistuna
luoton kokonaismaéairille laskettuna vuosikorkona, johon soveltuvissa tapauksissa sisaltyy
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kustannukset;

j) ’lainakorolla’ korkoa, joka ilmoitetaan nostetun luoton maiédrdén vuositasolla sovellettuna
kiintednd tai vaihtuvana prosenttilukuna;

k) ’kiinteélld lainakorolla’ luotonantajan ja kuluttajan luottosopimuksessa ainoastaan madrattya
kiintedd prosenttilukua kayttden sopimaa yhtd lainakorkoa luottosopimuksen koko
voimassaoloajaksi tai useita lainakorkoja tietyiksi kausiksi. Jos kaikkia lainakorkoja ei mééaritella
luottosopimuksessa, lainakoron katsotaan olevan kiinted vain niind kausina, joina lainakorko
on madritelty ainoastaan luottosopimuksen tekohetkelld sovittuna tiettynd kiintednd
prosenttilukuna;

n) ’liitdnnaiselld luottosopimuksella’ luottosopimusta, jossa

ECLI:EU:C:2021:736 3



Tuomio 9. 9. 2021 — YHDISTETYT ASIAT C-33/20, C-155/20 ja C-187/20,
VOLKSWAGEN BANK YM.

i) kyseinen luotto kéytetddn yksinomaan tietyn tavaran toimittamista tai tietyn palvelun
suorittamista koskevan sopimuksen rahoittamiseen, ja

ii) ndma kaksi sopimusta muodostavat objektiivisesti katsottuna kaupallisen kokonaisuuden;
kaupallisen kokonaisuuden katsotaan olevan olemassa, kun tavaroiden toimittaja tai
palveluiden suorittaja rahoittaa itse kuluttajalle myonnettavan luoton tai — kolmannen
osapuolen rahoittaessa luoton — kun luotonantaja hyodyntda tavaroiden toimittajan tai
palveluiden suorittajan palveluita luottosopimuksen tekemisen tai valmistelun yhteydessé
taikka tietyt tavarat tai tietyn palvelun suorittaminen on nimenomaisesti yksiloity
luottosopimuksessa.”

Mainitun direktiivin 10 artiklassa, jonka otsikko on "Luottosopimuksissa mainittavat tiedot”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Luottosopimukset on laadittava kirjallisina tai muulla pysyvalld tavalla.

Kaikkien sopimuspuolten on saatava yksi kappale luottosopimuksesta. Tama artikla ei vaikuta
sellaisiin kansallisiin sddntoihin, jotka koskevat luottosopimusten tekemisen patevyyttd ja jotka
ovat yhteison oikeuden mukaisia.

2. Luottosopimuksessa on mainittava selkedsti ja tiiviisti:

a) luottotyyppi;

¢) luottosopimuksen kesto;
d) luoton kokonaismddri ja sen nostoa koskevat ehdot;

e) tavara tai palvelu ja sen kiteishinta, kun kyse on tietyn tavaran tai palvelun maksun
lykkdyksend myonnettiavistd luotosta tai liitdnndisestd luottosopimuksesta;

1) luottosopimuksen tekohetkelld sovellettava viivastyskorko, ja sen mukauttamista koskevat
jarjestelyt sekd mahdolliset sopimusehtojen noudattamatta jattdmisestd aiheutuvat maksut;

r) oikeus ennenaikaiseen takaisinmaksuun, ennenaikaista takaisinmaksua koskeva menettely seka
tiedot luotonantajan mahdollisesta oikeudesta saada tastd korvausta seké tavasta, jolla korvaus
madritetaan;

s) menettely, jota noudatetaan kiytettdessé oikeutta paattaa luottosopimus;

t) onko kuluttajalla kéytettdvissa tuomioistuimen ulkopuolisia valitus- ja oikeussuojamenettelyja,
ja jos on, miten kuluttaja voi kayttaa niit;

u) mahdolliset muut sopimusehdot;
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Saman direktiivin 13 artiklassa, jonka otsikko on "Toistaiseksi voimassa olevat luottosopimukset”,
sdaddetdadn edellytyksistd, joiden tédyttyessd kuluttaja ja luotonantaja voivat padttda toistaiseksi
voimassa olevan luottosopimuksen.

Direktiivin 2008/48 14 artiklan, jonka otsikko on "Peruuttamisoikeus”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa;

“Kuluttajalla on neljatoista kalenteripdivaa aikaa peruuttaa luottosopimus esittdmaittéd perusteluja.
Peruuttamisen mééraaika alkaa:
a) joko pdivéstd, jona luottosopimus tehdédn; tai

b) pdivéstd, jona kuluttaja saa sopimusehdot ja tiedot 10 artiklan mukaisesti, jos tdmd pdiva on
tdmaén alakohdan a alakohdassa tarkoitettua pédivdd myohdisempi.”

Kyseisen direktiivin 22 artiklan, jonka otsikko on "Yhdenmukaistaminen ja direktiivin sddnnosten
pakottavuus”, 1 kohdassa sddadetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa olevien yhdenmukaistettujen sdénndsten osalta jasenvaltiot eivit voi kansallisessa
lainsdddannossddn pitdd voimassa tai ottaa kayttoon sadnnoksid, jotka poikkeavat tdssd direktiivissa
annetuista.”

Kyseisen direktiivin 23 artiklan, jonka otsikko on ”"Seuraamukset”, sanamuoto on seuraava:

”Jasenvaltioiden on annettava sddnnokset tdmén direktiivin nojalla annettujen kansallisten sddnndsten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd ne pannaan tdytdntoon. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”

Saksan lainsddddnto

Siviililain tdytdntoonpanosta 21.9.1994 annetun lain (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, jdljempénd EGBGB) (BGBL 1994 I, s. 2494 ja oikaisu BGBIL. 1997 I, s. 1061),
sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasian tosiseikkoihin, 247 §:ssd, jonka otsikko on
"Kulutusluottosopimuksiin,  vastikkeelliseen rahoitusapuun ja lainanvilityssopimuksiin
sovellettavat tiedonantovaatimukset”, sdddetddn seuraavaa:

»

3 mom Ennen sopimuksen tekoa annettujen tietojen sisdlto

1. Ennen sopimuksen tekemistd annettaviin tietoihin on siséllyttava:

11. viivéstyskorko ja sen mukauttamista koskevat jérjestelyt sekd mahdolliset viivdstymisesta
aiheutuvat maksut;
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6 mom Sopimuksen sisalto

(1) Kulutusluottosopimuksessa on mainittava selkeésti ja ymmarrettavésti:
1. 3 momentin 1 kohdan 1-14 alakohdassa ja 4 kohdassa mainitut tiedot,

5. Sopimuksen paattamiseksi noudatettava menettely,

7 mom Muut sopimukseen sisdltyvit tiedot

(1) Kulutusluottosopimuksessa on mainittava selkedsti ja ymmarrettdvésti seuraavat tiedot silta
osin kuin ne ovat sopimuksen kannalta merkityksellisia:

3. ennenaikaisesta takaisinmaksusta maksettavan korvauksen laskentamenetelma, edellyttien
ettd luotonantaja aikoo kayttdd oikeuttaan vaatia téllaista korvausta, jos luotonottaja
maksaa luoton takaisin ennenaikaisesti,

Siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jiljempénd BGB), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian
tosiseikkoihin, 247 §:ssd, jonka otsikko on "Peruskorko”, sdddetdén seuraavaa:

”(1) Peruskorko on 3,62 prosenttia. Kunkin vuoden tammi- ja heindkuun 1. pdivénd sitd
mukautetaan prosenttiméérélld, jolla viitearvo on noussut tai laskenut viimeisen mukautuksen
jalkeen. Viitearvo vastaa Euroopan keskuspankin viimeistd perusrahoitusoperaatiota, joka on
toteutettu ennen asianomaisen puolivuotiskauden ensimmadistd kalenteripdivdd, varten
vahvistamaa korkokantaa.

(2) Deutsche Bundesbank [(Saksan keskuspankki)] julkaisee peruskoron Bundesanzeigerissa
valittomasti 1 momentin toisessa virkkeessda mainittujen pdivamaarien jalkeen.”

BGB:n 288 §:n, jonka otsikko on ”Viivdstyskorko ja muut viivastymiseen perustuvat korvaukset”, 1
momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Rahavelalle on maksettava korkoa viividstysajanjakson ajalta. Viivédstyskoron méidrda on kulloinkin
sovellettava peruskorko lisattyna viidelld prosenttiyksikolld.”

BGB:n 314 §:n, jonka otsikko on “Kestovelkasuhteen pédttdminen painavasta syystd”, 1
momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Kukin sopimuspuoli voi péaattaa kestovelkasuhteen painavasta syysté ilman irtisanomisaikaa. Painava
syy on olemassa, kun sopimuksen paattdvdd osapuolta ei voida vaatia jatkamaan sopimussuhdetta
sovitun madrdajan péaattymiseen taikka irtisanomisajan péadttymiseen asti, kun otetaan huomioon
kaikki yksittdistapauksen olosuhteet ja kummankin sopimuspuolen intressit.”
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BGB:n 355 §:n, jonka otsikko on "Kuluttajasopimusten peruuttamisoikeus”, sanamuoto on
seuraava:

”(1) Jos laissa annetaan kuluttajalle peruuttamisoikeus timéan sddnnoksen mukaisesti, kuluttaja ja
elinkeinonharjoittaja lakkaavat olemasta sidottuja tahdonilmaisuihinsa sopimuksen tekemisests,
jos kuluttaja on peruuttanut tédtad koskevan ilmoituksensa asetetussa maardajassa.

(2) Peruuttamisaika on 14 vuorokautta. Jollei toisin sdddetd, peruuttamisen madrdaika alkaa
paivastd, jona sopimus tehdédan.”

BGB:n 356b §:ssd, jonka otsikko on "Kulutusluottosopimusten peruuttamisoikeus”, 2 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Jos luotonottajalle 1 momentin mukaisesti toimitettu asiakirja ei sisdlla tietoja, jotka
luottosopimuksessa on 492 §:n 2 momentin nojalla mainittava, peruuttamisaika ei ala kulua ennen
kuin tdma puute on korjattu 492 §:n 6 momentin mukaisesti — —”

BGB:n 357 §:n, jonka otsikko on "Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltujen
sopimusten ja etdsopimusten, lukuun ottamatta rahoituspalveluja koskevia sopimuksia,
peruuttamisen oikeudelliset seuraukset”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Saadut etuudet on palautettava viimeistdan 14 vuorokauden kuluttua.”

BGB:n 357a §:n otsikko on "Rahoituspalveluja koskevien sopimusten peruuttamisen oikeudelliset
seuraukset”. Sen 1 momentin sanamuoto on seuraava:

»

”Saadut etuudet on palautettava viimeistddan 30 vuorokauden kuluttua. ’

BGB:n 358 §:ssd, jonka otsikko on "Peruutetun sopimuksen liitdnndissopimus”, sdddetddn
seuraavaa:

”

(2) Jos kuluttaja on peruuttanut patevasti kulutusluottosopimuksen tekemistd koskevan
tahdonilmaisunsa 495 §:n 1 momentin nojalla, hdn lakkaa my6s olemasta sidottu
tahdonilmaisuunsa tehdéd kyseiseen kulutusluottosopimukseen liittyvd sopimus tavaroiden
toimittamisesta tai muusta suorituksesta.

(3) Sopimus tavaroiden toimittamisesta tai muusta suorituksesta ja edelld 1 ja 2 momentin
mukainen luottosopimus liittyvédt toisiinsa, jos luotto kéytetdédn toisen sopimuksen
rahoittamiseen kokonaan tai osittain ja jos ne molemmat muodostavat taloudellisen
kokonaisuuden. Kyse on taloudellisesta kokonaisuudesta etenkin, jos elinkeinonharjoittaja
itse rahoittaa kuluttajan vastasuorituksen tai, jos rahoittajana on kolmas osapuoli, jos
luotonantaja kéyttédd elinkeinonharjoittajaa luottosopimuksen laatimiseen tai tekemiseen.

(4) 355 §:n 3 momenttia ja, liitdnndissopimuksen tyypin mukaan, 357-357b §:dd sovelletaan
vastaavasti liitdnnédissopimuksen purkamiseen myyntitavasta riippumatta. — —
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Luotonantaja ottaa kuluttajaan ndhden vastatakseen liitdnnédissopimuksesta johtuvat
elinkeinonharjoittajan oikeudet ja velvoitteet peruuttamisen oikeudellisten seurausten osalta,
jos ajankohtana, jona peruuttaminen tulee voimaan, luoton médrd on jo maksettu
elinkeinonharjoittajalle.”

BGB:n 491a §:n, jonka otsikko on "Kuluttajien kanssa tehtaviin luottosopimuksiin liittyvét, ennen
sopimuksen tekoa annettavia tietoja koskevat velvoitteet”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kuluttajan kanssa tehtdvdn luottosopimuksen yhteydessd luotonantajan on ilmoitettava
luotonottajalle [EGBGB:n] 247 §:stéd johtuvat seikat siind sdddetyssd muodossa.”

BGB:n 492 §:ssd, jonka otsikko on "Kirjallinen muoto, sopimuksen sisdlto”, sdiddetddn seuraavaa:

”(1) Kulutusluottosopimukset tehdéddn kirjallisesti, ellei tiukemmasta muotovaatimuksesta ole
saddetty. — —

(2) Sopimuksen on sisdllettava [EGBGB:n] 247 §:n 6—13 momentissa kulutusluottosopimusten
osalta sdddetyt tiedot.

(5) Tiedot, jotka luotonantajan on annettava luotonottajalle sopimuksen tekemisen jilkeen, on
annettava pysyvalla vélineelld.”

BGB:n 495 §:n, jonka otsikko on "Peruuttamisoikeus”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kuluttajan kanssa tehdyn luottosopimuksen yhteydessé luotonottajalla on BGB:n 355 §:n mukainen
peruuttamisoikeus.”

Pddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-33/20

Kuluttaja UK teki 19.12.2015 Volkswagen Bankin kanssa 10 671,63 euron luottosopimuksen yksi-
tyiseen kayttoon tarkoitetun Volkswagen-merkkisen ajoneuvon ostoa varten (jéljempénd asiassa
C-33/20 kyseessd oleva sopimus). Kyseisen ajoneuvon myyja oli Hahn Automobile GmbH & Co.
KG -yhtio6 (jaljempénd myyja A). Myyntihinta oli 15 200 euroa, joten UK maksoi myyjille A 5000
euron kasirahan ja rahoitti luotolla 10200 euron suuruisen summan sekd kertamaksun
471,63 euroa jaannosvelan vakuuttamiseksi eli yhteensd 10 671,63 euroa.

Asiassa C-33/20 kyseessd olevaan sopimukseen sisdltyi seuraava maininta:

”Jos sopimus paatetddn, perimme Teiltd lakisddteisen viivdstyskoron. Vuotuinen viivastyskorko on
peruskorko lisdttynd 5 prosenttiyksikolld.”
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Lisdaksi UK:le annettiin asiakirja, jonka otsikko oli ”Vakiomuotoiset eurooppalaiset
kulutusluottotiedot”. Tassé asiakirjassa tdismennettiin seuraavaa:

"Vuotuinen viivédstyskorko on peruskorko lisdttynd 5 prosenttiyksikolld. Peruskoron maédrittaa
Saksan keskuspankki, ja se vahvistetaan kunkin vuoden tammikuun 1. ja heindkuun 1. pdivdna.”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentédd, ettd asiassa C-33/20 kyseessd olevassa
sopimuksessa ei ilmoitettu lukuina sovellettavaa viivdstyskorkoa tai ainakaan sovellettavaa
viitekorkoa eli BGB:n 247 §:ssé sdaddettyd peruskorkoa. Kyseinen tuomioistuin toteaa liséksi, ettd
kyseisessd sopimuksessa ei myoskddn mainittu viivastyskoron mukauttamista koskevaa
mekanismia, koska edeltdvissa kohdassa mainittu UK:lle annettu asiakirja ei ollut osa asiassa
C-33/20 kyseessd ollutta sopimusta BGB:n 492 §:n 1 momentissa sdddetyn Kkirjallista muotoa
koskevan vaatimuksen noudattamatta jattamisen vuoksi.

Asiassa C-33/20 kyseessd olevassa sopimuksessa madréttiin seuraavaa:

"Pankki voi vaatia asianmukaista korvausta ennenaikaisesta takaisinmaksusta suoraan
ennenaikaiseen takaisinmaksuun liittyvdn tappion perusteella. Pankki laskee tappion
Bundesgerichtshofin [(liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa)] mddrdadmaén finanssimatemaattisen
kehyksen mukaisesti, ja huomioon otetaan erityisesti

korkotaso, joka on télla vilin vaihdellut

lainaa varten alun perin sovitut kassavirrat

pankin tulonmenetys

ennenaikaisesta takaisinmaksusta aiheutuvat hallinnolliset kulut (kasittelykulut) seka

ennenaikaisen takaisinmaksun ansiosta sddstyneet riski- ja hallintokulut.”

Asiassa C-33/20 kyseessd olevan sopimuksen osalta luotonantajan suorittamaa sopimuksen
padttdmistd painavasta syystd koskevien ehtojen osalta mainitussa sopimuksessa ei maaritty siita
muodosta, jossa padttdminen on tehtdvd, eikd luotonantajan madrdaikaa sopimuksen
paittadmiselle tdismennetty myoskadan. Kuten ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, sopimukseen ei
sisdltynyt mainintaa luotonottajan oikeudesta paattdaa se BGB:n 314 §:n mukaisesti.

Volkswagen Bank turvautui myyjan A palveluihin asiassa C-33/20 kyseesséd olevan sopimuksen
valmistelemiseksi ja tekemiseksi. Kyseinen myyjd toimi erityisesti luotonvilittdjaind Volkswagen
Bankille ja kdytti sen antamia vakiosopimuksia. Kyseisessd sopimuksessa madrittiin, ettd UK:n
taytyi maksaa 15.2.2016 lahtien takaisin 11 545,26 euron suuruinen luotto (joka vastaa lainattua
nettopddomaa eli 10671,63 euroa 873,63 euron korkoineen) 48 kuukausierdssd, joista kunkin
madré oli 150,08 euroa, ja viimeinen 4 341,42 euron suuruinen eré oli maksettava 16.1.2020.

UK maksoi sovitut kuukausierdt sidnnonmubkaisesti. Han kuitenkin peruutti 22.1.2019 paivatylla
kirjeelld mainitun sopimuksen. Volkswagen Bank ei hyviksynyt peruutusta.

UK katsoo, ettéd koska asiassa C-33/20 kyseessa oleva sopimus oli peruutettu 22.1.2019, se muuttui

palautusvelvollisuudeksi. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa nostamassaan
kanteessa UK vaatii toteamaan, ettd hdnet on vapautettu velvollisuudestaan maksaa kuukausieria
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Volkswagen Bankille 22.1.2019 alkaen. Lisdksi hén vaatii Volkswagen Bankia palauttamaan jo
suoritetut kuukausierdt sekd myyjdlle A maksetun kasirahan, kaikki vastikkeena ostetun
ajoneuvon palauttamisesta.

Volkswagen Bank katsoo, ettd UK:n ilmoitus peruuttamisesta on tehty myohédssd ja ettei
peruuttaminen ole néin ollen péateva.

Naissd olosuhteissa Landgericht Ravensburg on paéttianyt lykatd asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2008/48] 10 artiklan 2 kohdan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd

luottosopimuksessa

a) luottosopimuksen tekohetkelld sovellettava viivastyskorko on ilmoitettava absoluuttisena
lukuna tai ettd ainakin sovellettava viitekorko (kasiteltiviassa asiassa BGB:n 247 §:n
mukainen peruskorko), jonka perusteella sovellettava viivastyskorko méaaraytyy lisddmalla
sithen tietty prosenttimdara (kasiteltdvéssd asiassa BGB:n 288 §:n 1 momentin toisen
virkkeen mubkaisesti viisi prosenttiyksikkod), on ilmoitettava absoluuttisena lukuna?

b) viivédstyskoron mukauttamista koskeva mekanismi on selitettdvd konkreettisesti tai ettd on
ainakin viitattava kansallisiin sddnndéksiin, joista viivdstyskoron mukauttaminen voidaan
paatelld (BGB:n 247 § ja 288 §:n 1 momentin toinen virke)?

2) Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan r alakohtaa tulkittava siten, ettd
luottosopimuksessa ~ on  mainittava  konkreettinen,  kuluttajalle = ymmarrettava
laskentamenetelmd sen korvauksen maéérittamiseksi, joka luotonantajalle on maksettava, jos
luotto maksetaan takaisin ennenaikaisesti, jotta kuluttaja voi laskea ainakin likimain sen
korvauksen suuruuden, joka hdnen on maksettava sopimuksen ennenaikaisesta
paattamisesta?

3) Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan s alakohtaa tulkittava siten, ettd

luottosopimuksessa

a) on mainittava myds kansallisessa oikeudessa sdddetyt luottosopimuksen padttdmistd
koskevat osapuolten oikeudet, erityisesti myds BGB:n 314 §:n mukainen, médrdaikaisiin
luottosopimuksiin sovellettava luotonottajan oikeus pééttda sopimus painavasta syysté?

b) on viitattava luottosopimuksen padttamistd koskevien osapuolten kaikkien oikeuksien
yhteydessd pédttamisoikeutta kéytettdessd sovellettavaan maédrdaikaan ja sitd koskevan
ilmoituksen muotoon? ”

Asia C-155/20

RT teki 3.1.2015 Volkswagen Bankin kanssa luottosopimuksen 11 257,14 eurosta. SV teki
23.5.2015 samantyyppisen luottosopimuksen saman pankin kanssa 16 400 euron méadrasta. BC
teki 24.7.2014 Skoda Bankin kanssa 7 332, 34 euron suuruisen luottosopimuksen (jaljempéna
asiassa C-155/20 kyseessd olevat sopimukset). Ndmé luottosopimukset oli tehty RT:n ja SV:n
osalta Volkswagen-merkkisen ja BC:n osalta Skoda-merkkisen yksityiskdyttoon tarkoitetun ajo-
neuvon ostamiseksi. Ndiden ajoneuvojen myyjiné olivat vastaavasti Autohaus Kilgus GmbH &
Co. KG (jiljempéana myyja B), Autohaus Humm GmbH (jdljempénd myyja C) ja Held & Strohle
GmbH & Co. KG (jdljempdnd myyjd D). RT:n hankkiman ajoneuvon myyntihinta oli 15750
euroa, SV:n hankkiman ajoneuvon 23900 euroa ja BC:n hankkiman ajoneuvon 15 940 euroa.
Nama kuluttajat maksoivat myyjille B, C ja D vastaavasti 5000 euron, 7 500 euron ja BC 8 900
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euron suuruisen késirahan ja rahoittivat asiassa C-155/20 kyseessa olevilla sopimuksilla vastaa-
vasti 10 750 euron, 16 400 euron ja 7 040 euron méaarédn; RT ja BC rahoittivat liséksi kertaluontoi-
sena maksuna jadnnoslainaa koskevan vakuutuksen, jonka suuruus oli vastaavasti 507,14 euroa
ja 292,34 euroa, eli yhteensd 11 257,14 euroa ja 7 332, 34 euroa.

Asiassa C-155/20 kyseessd olevissa sopimuksissa oli sama maininta kuin tdmén tuomion
23 kohdassa on esitetty.

Samoin tdmén tuomion 24 kohdassa mainittu asiakirja, jonka otsikko on ”Vakiomuotoiset
eurooppalaiset kulutusluottotiedot”, annettiin RT:lle, SV:lle ja BC:lle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd asiassa C-155/20 kyseessd olevissa
sopimuksissa ei mainittu lukuina sovellettavaa viivdstyskorkoa tai ainakaan sovellettavaa
viitekorkoa eli BGB:n 247 §:ssd sdddettyd peruskorkoa. Kyseinen tuomioistuin toteaa liséksi, etté
kyseessd olevissa sopimuksissa ei mainittu myoskadn viivdastyskoron mukauttamista koskevaa
mekanismia, koska asiakirja, josta on kysymys edeltivdssd kohdassa, ei ollut osa kyseisid
sopimuksia BGB:n 492 §:n 1 momentissa sdddetyn kirjallista muotoa koskevan vaatimuksen
noudattamatta jattdmisen vuoksi.

Asiassa C-155/20 kyseessd olevat sopimukset sisdlsivat myos samanlaisen lausekkeen kuin tdméan
tuomion 26 kohdassa mainittu lauseke.

Ehdoista, joiden mukaan luotonantaja voi paittdd kyseiset sopimukset painavasta syystd, on
todettava, ettd asiassa C-33/20 kyseessd olevan sopimuksen tavoin asiassa C-155/20 kyseessa
olevissa sopimuksissa ei madritty sopimuksen pédttamisen muodosta eikd luotonantajan
madrdajasta sopimuksen padttamiseksi, eikd siihen sisdltynyt mainintaa lainanottajan oikeudesta
paattaa sopimus BGB:n 314 §:n mukaisesti.

Volkswagen Bank ja Skoda Bank kayttivat myyjien B, C ja D palveluja asiassa C-155/20 kyseessa
olevien sopimusten valmistelemiseksi ja tekemiseksi. Ndméd myyjat toimivat erityisesti
luotonvilittdjand Volkswagen Bankille ja Skoda Bankille ja kayttivit niiden antamia
vakiosopimuksia. Kyseisissd sopimuksissa maarattiin, ettd RT:n, SV:n ja BC:n tdytyi maksaa
vastaavasti 15.2.2015, 1.6.2015 ja 3.9.2014 ldhtien luoton maara korkoineen, joiden yhteismaara oli
RT:n tapauksessa 669, 90euroa, SV:n tapauksessa 124197 euroa ja BC:n tapauksessa
225,87 euroa. Takaisinmaksu oli suoritettava 48, 36 ja 24 kuukausieréss, joista kunkin maara oli
vastaavasti 248,48 euroa, 146, 87 euroa ja 150 euroa, ja SV ja BC olivat velvollisia suorittamaan vas-
taavasti 12 354,65 euron viimeisen eran 1.5.2018 ja 3 958,21 euron suuruisen viimeisen eran
3.8.2016.

RT maksoi sovitut kuukausierit sédnnonmukaisesti. RT kuitenkin peruutti 22.11.2018 péivatylla
kirjeella Volkswagen Bankin kanssa 3.1.2015 tehdyn luottosopimuksen véhdn ennen
maksuvelvoitteidensa tdysimadraisté tdayttamistd, jonka paivamaaréksi oli sovittu 15.12.2018.

SV maksoi sovitut kuukausierdt sddnnonmukaisesti ja maksoi luoton maksamalla viimeisen
1.5.2018 erddntyneen kuukausieran. Han luovutti 4.6.2018 myyjille C ajoneuvon, jonka osalta
han oli sopinut rahoituksen, 8 031,46 euron summalla. SV peruutti 5.1.2019 paivatylla kirjeelld
tahdonilmaisunsa, joka koski Volkswagen Bankin kanssa 23.5.2015 tehtya luottosopimusta.
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BC maksoi sovitut kuukausierdt sdadnnonmukaisesti ja maksoi luoton kokonaisuudessaan
maksamalla sovittuna pédivind 3.8.2018 viimeisen kuukausierdn. Hén peruutti 25.4.2019
péivatylla kirjeelld Skoda Bankin kanssa 24.7.2014 tehdyn luottosopimuksen.

RT katsoo, ettd peruuttaminen on péateva, koska peruuttamisen madrdaika ei ole alkanut kulua
Volkswagen Bankin kanssa 3.1.2015 tehdyssd luottosopimuksessa olevien virheellisten tietojen
vuoksi. Néin ollen kantaja vaatii Volkswagen Bankia palauttamaan jo maksetut 11 997,04 euron
kuukausierit seka myyjélle B maksetun 5 000 euron kisirahan eli yhteensd 16 927,04 euroa vahen-
nettynd sopimuksen peruuttamispéivddn saakka laskettavine 668,41 mairdisine korkoineen. RT
vaatii siten jéljelld olevan 16 258,63 euron suuruisen summan palauttamista ostamansa ajoneuvon
palauttamista vastaan. Lisdksi RT vaatii sen toteamista, ettd Volkswagen Bank kieltaytyy ottamasta
ajoneuvoa takaisin.

SV katsoo, ettéd sen vuoksi, ettd hidn on peruuttanut Volkswagen Bankin kanssa 23.5.2015 tehdyn
luottosopimuksen, se on muuttunut palautusvelvollisuudeksi. Hén vaatii ndin ollen Volkswagen
Bankia palauttamaan hénen sille maksamansa lainan kuukausierit eli 17 641,97 euroa sekd myy-
jalle C maksetun 7 500 euron kisirahan eli 25141,97 euroa viahennettynd ajoneuvosta saadulla
myyntihinnalla, jonka suuruus on 8 031,46 euroa, eli yhteensd 17 770,51 euroa.

BC katsoo, ettd sen vuoksi, ettd hdn on peruuttanut Skoda Bankin kanssa 24.7.2014 tekeménsa
luottosopimuksen, se on muuttunut palautusvelvollisuudeksi. Han vaatii ndin ollen Skoda Bankia
palauttamaan sille suoritetut 7 332,34 euron suuruiset luoton lyhennykset sekéd 8 900 euron suur-
uisen kisirahan, joka on maksettu myyjille D sen jdlkeen, kun ostettu ajoneuvo oli luovutettu.
Lisaksi BC vaatii sen toteamista, ettd Skoda Bank kieltdytyy ottamasta ajoneuvoa takaisin.

Naissd olosuhteissa Landgericht Ravensburg on péittanyt lykétd asian kasittelyé ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2008/48] 10 artiklan 2 kohdan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd

luottosopimuksessa

a) luottosopimuksen tekohetkelld sovellettava viivastyskorko on ilmoitettava absoluuttisena
lukuna tai ettd ainakin sovellettava viitekorko (kasiteltividssd asiassa BGB:n 247 §:n
mukainen peruskorko), jonka perusteella sovellettava viivastyskorko maaraytyy lisdéamalla
silhen tietty prosenttimddra (késiteltdvdssa asiassa BGB:n 288 §:n 1 momentin toisen
virkkeen mukaisesti viisi prosenttiyksikkod), on ilmoitettava absoluuttisena lukuna?

b) viivastyskoron mukauttamista koskeva mekanismi on selitettdva konkreettisesti tai ettd on
ainakin viitattava kansallisiin sddnnéksiin, joista viivdstyskoron mukauttaminen voidaan
padtelld (BGB:n 247 § ja 288 §:n 1 momentin toinen virke)?

2) Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan r alakohtaa tulkittava siten, etta
luottosopimuksessa ~ on  mainittava  konkreettinen,  kuluttajalle = ymmarrettéva
laskentamenetelmd sen korvauksen madrittamiseksi, joka luotonantajalle on maksettava, jos
luotto maksetaan takaisin ennenaikaisesti, jotta kuluttaja voi laskea ainakin likimain sen
korvauksen suuruuden, joka hdnen on maksettava sopimuksen ennenaikaisesta
paattamisesta?

3) Onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan s alakohtaa tulkittava siten, etta
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a) luottosopimuksessa on mainittava my6s kansallisessa  oikeudessa  sdddetyt
luottosopimuksen paattamistd koskevat osapuolten oikeudet, erityisesti myés BGB:n 314
§:n mukainen, madrdaikaisiin luottosopimuksiin sovellettava luotonottajan oikeus péattaa
sopimus painavasta syysta?

b) (jos tdmén kysymyksen a kohtaan vastataan kieltdvisti), se ei ole esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan kansalliseen lakiin perustuvaa erityistd péaédttdmistd
koskevaa oikeutta koskeva maininta on direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan s
alakohdassa tarkoitettu pakollinen tieto?

c) luottosopimuksessa on viitattava luottosopimuksen osapuolten kaikkien pééttdmistd
koskevien oikeuksien yhteydessd paattamistd koskevaa oikeutta kéytettdessd
sovellettavaan madrdaikaan ja sitd koskevan ilmoituksen muotoon?

Onko niin, ettd luotonantaja ei voi vedota kulutusluottosopimuksen yhteydessa

peruuttamisoikeuden menettdmistd passiivisuuden perusteella koskevaan perusteeseen

[direktiivin 2008/48] 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd virkkeessd sdddetyn kuluttajan

peruuttamisoikeuden kayttod vastaan,

a) jos jotakin direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdassa sdéddetyista pakollisista tiedoista ei
mainita asianmukaisesti luottosopimuksessa eika téllaista tietoa anneta asianmukaisesti
jalkikéteen, jolloin [direktiivin 2008/48] 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu peruuttamisen
madrdaika ei ole alkanut?

b) (jos tdmén kysymyksen a kohtaan vastataan kieltdvasti), jos peruuttamisoikeuden
passiivisuuden  perusteella  menettdmisen ratkaisevana  perusteena kaytetddn
sopimuksenteosta kulunutta aikaa ja/tai sitd, ettd molemmat osapuolet ovat tdyttdneet
sopimuksen kaikilta osin, ja/tai sitd, ettd luotonantajalla on oikeus disponoida takaisin
saaduista luoton médrista, tai luoton vakuuksien palauttamista ja/tai (kun kauppasopimus
on sidottu luottosopimukseen) sitd, ettd kuluttaja kéyttdda rahoitettua hyodykettd tai
luovuttaa sen, kun kuluttajalla ei kuitenkaan ollut merkityksellisend ajanjaksona ja
merkityksellisten olosuhteiden ilmetessa tietoa peruuttamisoikeutensa jatkumisesta eika
hin ole vastuussa tietojen puuttumisesta, eikéd luotonantaja voinut myoskédn olettaa, ettd
kuluttajalla on asiaa koskevat tiedot?

Onko niin, ettd luotonantaja ei voi vedota kulutusluottosopimuksen yhteydessa oikeuksien
vadrinkayttod koskevaan perusteeseen [direktiivin 2008/48] 14 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessa virkkeessd saddetyn kuluttajan peruuttamisoikeuden kéyttoa vastaan,

a) jos jotakin [direktiivin 2008/48] 10 artiklan 2 kohdassa sdddetyista pakollisista tiedoista ei
mainita asianmukaisesti luottosopimuksessa eikd téllaista tietoa anneta asianmukaisesti
jalkikateen, jolloin [direktiivin 2008/48] 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu peruuttamisen
madrdaika ei ole alkanut?

b) (jos tdmdn kysymyksen a kohtaan vastataan kieltdvésti), jos oikeuden véérinkidyton
ratkaisevana perusteena kéytetddn sopimuksenteosta kulunutta aikaa ja/tai sitd, ettd
molemmat osapuolet ovat tdyttdneet sopimuksen kaikilta osin, ja/tai sitd, ettd
luotonantajalla on oikeus disponoida takaisin saaduista luoton mairistd, tai luoton
vakuuksien palauttamista ja/tai (kun kauppasopimus on sidottu luottosopimukseen) sitd,
ettd kuluttaja kayttda rahoitettua hyodykettd tai luovuttaa sen, kun kuluttajalla ei
kuitenkaan ollut merkityksellisend ajanjaksona ja merkityksellisten olosuhteiden ilmetessd
tietoa peruuttamisoikeutensa jatkumisesta eikd hian ole vastuussa tietojen puuttumisesta,
eikd luotonantaja voinut myoskadn olettaa, ettd kuluttajalla on asiaa koskevat tiedot?”
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Asia C-187/20

JL teki 4.5.2017 BMW Bankin kanssa luottosopimuksen, jonka mééré oli 24 401,84 euroa, ja DT
teki Volkswagen Bankin sivuliikkeen Audi Bankin (jaljempénd Audi Bank) kanssa 23.3.2016
samantyyppisen sopimuksen 37 710 euron maarasta (jaljempéna asiassa C-187/20 kyseessé olevat
sopimukset). Namé luottosopimukset oli tarkoitettu JL:n osalta BMW-merkkisen ja DT:n osalta
Audi -merkkisen ajoneuvon ostamiseen yksityiseen kayttoon. Ndiden ajoneuvojen myyjit olivat
yhtiot Auer Gruppe GmbH (jdljempanéd myyjd E) ja Autohaus Locher (jaljempéné myyjé F). JL:n
ajoneuvon ostohinta oli 23 500 euroa, ja JL maksoi myyjille E 1000 euron késirahan ja rahoitti
mainitulla luotolla 22 500 euron suuruisen summan seki 1 900,84 euron suuruisen vakuutuksen,
kun taas DT, jonka ajoneuvon ostohinta oli 37 710 euroa, rahoitti koko timéan méadran saamallaan
luotolla.

BMW Bank ja Audi Bank kayttivit vastaavasti myyjien E ja F palveluja asiassa C-187/20 kyseessa
olevien sopimusten valmistelemiseksi ja tekemiseksi. Kummassakin sopimuksessa madréttiin, etta
JL:n ja DT:n tdytyi maksaa vastaavasti 5.5.2017 ja 1.5.2016 ldhtien luoton médrd korkoineen,
joiden yhteismaéara oli 1 423,14 euroa JL:n tapauksessa ja 1 737,40 euroa DT:n tapauksessa. Takai-
sinmaksu oli tehtdvd 47 ja 48 kuukausiering, joista kunkin mé&ird oli vastaavasti 309,25 euroa
ja 395,65 euroa, ja JL ja DT olivat velvollisia suorittamaan viimeiset vastaavasti 11 280 euron suur-
uisen maksun 5.4.2021 ja 20 456,20 euron suuruisen maksun 1.4.2020.

JL ja DT peruuttivat 13.6.2019 ja 12.1.2019 pdivityilld kirjeillddn asiassa C-187/20 kyseessé olevat
sopimukset.

JL ja DT katsovat, ettd peruuttaminen on pétevd, koska peruuttamisen madrdaika ei ole alkanut
kulua kyseisissd sopimuksissa olevien virheellisten tietojen vuoksi. JL vaatii ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa ndin ollen sen toteamista, ettd korkoja ja pddoman lyhennystd ei
ole maksettava 13.6.2019 alkaen. DT vaatii Audi Bankia palauttamaan ostetun ajoneuvon
palauttamisen jilkeen 43 kuukausieréd eli yhteensd 17 012,95 euroa. DT vaatii lisdksi toteamaan,
ettei hdn ole velvollinen maksamaan korkoja eikd padoman lyhennysta ja ettd Audi Bank on kiel-
tdytynyt ottamasta kyseistd ajoneuvoa takaisin.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, asiassa C-187/20 kyseessd oleviin sopimuksiin ei
sisdltynyt myonnetyn luoton tyypin maddritelméd. JL:n tekemédn kyseessd olevan sopimuksen
liitteend olevassa asiakirjassa, jonka otsikko on ”Vakiomuotoiset eurooppalaiset
kulutusluottotiedot” ja joka on sopimuksen erottamaton osa, on kuitenkin seuraava maininta:
"Osamaksuluotto, jossa on samansuuruiset kuukausierét ja kiinted korko”. DT sai samankaltaisen
asiakirjan, jonka otsikko on sama ja johon sisdltyivdt erityisesti seuraavat maininnat:
"Osamaksuluotto, joka siséiltdd oikeuden auton palautukseen jéljelld olevia suorituksia vastaan” ja
”Kiintedt kuukausierit ja suurempi loppuerd”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd asiassa C-187/20 kyseessd oleviin
sopimuksiin ei sisdlly tietoja, joiden mukaan sen jilkeen, kun maksu on suoritettu, kauppahinnan
maksuvelvollisuus lakkaa myyjddn ndhden tdmén méédrdn osalta ja ostaja voi vaatia myyjaa
luovuttamaan ostetun ajoneuvon sen jilkeen, kun kauppahinta on maksettu kokonaisuudessaan.
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Viivéstyskorkoja koskevien tietojen osalta JL:n BMW Bankin kanssa 4.5.2017 tekemdssd
sopimuksessa tdsmennettiin seuraavaa:

“Jos luotonottajan/kanssaluotonottajan maksut viivastyvat, maksuille lasketaan viivéstyskorkoa,
jonka miadrd on kulloinkin sovellettava peruskorko lisdttynd viidelld prosenttiyksikolla.
Peruskorko vahvistetaan tammikuun 1. pédivénd ja heindkuun 1. pdivénd, ja Saksan keskuspankki
julkaisee sen Bundesanzeigerissa.”

DT:n Audi Bankin kanssa 23.3.2016 tekemé sopimus sisélsi seuraavan maininnan:

”Jos sopimus pédtetddn, perimme Teilta lakisdateisen viivastyskoron. Vuotuinen viivastyskorko on
peruskorko lisdttynd 5 prosenttiyksikolld.”

Lisdksi taimén tuomion 51 kohdassa tarkoitetussa DT:n saamassa asiakirjassa todettiin seuraavaa:

"Vuotuinen viivédstyskorko on peruskorko lisdttynd 5 prosenttiyksikolld. Peruskoron maédrittaa
Saksan keskuspankki, ja se vahvistetaan kunkin vuoden tammikuun 1. pédivdnd ja heindkuun 1.
pdivédna. ”

Kyseisestd asiakirjasta ei kuitenkaan tullut DT:n Audi Bankin kanssa 23.3.2016 tekemin
sopimuksen erottamatonta osaa, koska BGB:n 492 §:n 1 momentissa sdddettyd kirjallista muotoa
koskevaa vaatimusta ei ole noudatettu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd asiassa C-187/20 kyseessd olevissa
sopimuksissa ei ole tdysin selitetty viivdstyskoron mukauttamista koskevaa mekanismia. Vaikka
JL:n BMW Bankin kanssa 4.5.2017 tekemdn sopimuksen ehdoissa viitataan siihen, ettd Saksan
keskuspankki vahvistaa peruskoron kahdesti vuodessa, kyseisessd sopimuksessa ei tismennetd,
ettd tdmd korko vastaa Euroopan keskuspankin viimeisimmén perusrahoitusoperaation
korkokantaa, eikd kyseisessd sopimuksessa myoOskddn viitata téltd osin merkitykselliseen
BGB:n 247 §:n 1 momenttiin.

Myoskdaan DT:n Audi Bankin kanssa 23.3.2016 tekemd sopimus tai asiakirja, jonka otsikko on
"Vakiomuotoiset eurooppalaiset kulutusluottotiedot”, eivdt osoita, mihin kyseisessd
sopimuksessa tarkoitettu peruskorko perustuu.

Asiassa C-187/20 kyseessd olevat sopimukset sisélsivdt samanlaisen lausekkeen kuin tdmén
tuomion 26 kohdassa esitetty.

Siltd osin kuin kyse on luotonottajan oikeudesta paittda sopimus painavasta syystd, JL:n BMW
Bankin kanssa 4.5.2017 tekemadn sopimukseen ei sisédltynyt viittausta BGB:n 314 §:dédn eiké siind
mainittu, ettd tdhdn sddnnokseen perustuva padttaminen on tehtdva kohtuullisessa ajassa. DT:n
Audi Bankin kanssa 23.3.2016 tekemaéssd sopimuksessa ei ollut mitddn mainintaa luotonottajan
oikeudesta paattdaa sopimus BGB:n 314 §:n mukaisesti painavasta syystd. Siind maérattiin tosin
luotonantajan oikeudesta pédttdd sopimus painavasta syystd, mutta siind ei kuitenkaan
tdsmennetty péddttdmisen muotoa eikd maidrdaikaa sille. Kyseessa olevassa sopimuksessa ei
etenkddn ollut mainintaa siitd, ettd tdllainen paittiminen on BGB:n 492 §:n 5 momentin
mukaisesti tehtdva pysyvalla vilineelld.
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Mahdollista tuomioistuimen ulkopuolista valitusmenettelyad koskevien tietojen osalta JL:n BMW
Bankin kanssa 4.5.2017 tekemaissd sopimuksessa ei luetella timdn menettelyn kdyttamisen
edellytyksid, kuten riidan kuvausta, konkreettisen vaatimuksen esittdmistd ja tarvittavien
asiakirjojen jaljennoksen ldhettdmistd. T&ltd osin tédssd sopimuksessa tyydyttiin viittaamaan
"Saksan pankkialalla tehtyjen asiakasvalitusten sovittelua koskeviin menettelysadntoihin”, jotka
ovat saatavilla pyynnosté taikka joihin voi tutustua Bundesverband der Deutschen Banken e.V:n
[(Saksan pankkiyhdistys)] verkkosivuilla www.bdb.de”. DT:n Audi Bankin kanssa 23.3.2016
tekemissa sopimuksessa oli samat tiedot, mutta siind tdsmennettiin lisdksi, ettd “valitus on
tehtdava kirjallisesti (esimerkiksi kirjeitse, faksilla, sdahkopostitse) Bundesverband deutscher
Banken e.V:n asiakasvalituksia késittelevalle yksikolle, Postfach 040307, 10062 Berlin, faksi:
030 16633169, sihkopostiosoite: ombudsmann@bdb.de”.

Naissé olosuhteissa Landgericht Ravensburg on péittanyt lykéta asian késittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2008/48] 10 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettéd luottotyypin
yhteydessé on tarvittaessa mainittava, ettd kyseessé on liitinnédinen luottosopimus ja/tai etté
kyseessd on madrdaikainen luottosopimus?

2) Onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd kun kyseessa
ovat kaupan kohteen rahoittamista koskevat liitdinndiset luottosopimukset, siind tapauksessa,
ettd luoton maiadrd maksetaan myyijille, luottoehdoissa on mainittava, ettd luotonottaja
vapautetaan velvoitteestaan maksaa kauppahinta maksettua méaardd vastaavilta osin ja etté
myyjédn on luovutettava kaupan kohde luotonottajalle, mikéli kauppahinta on suoritettu
kokonaisuudessaan?

3) Onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd

luottosopimuksessa

a) luottosopimuksen tekohetkelld sovellettava viivastyskorko on ilmoitettava absoluuttisena
lukuna ja ettd ainakin sovellettava viitekorko (késiteltdvéssd asiassa BGB:n 247 §:n
mukainen peruskorko), jonka perusteella sovellettava viivastyskorko maaraytyy lisdéamalla
siihen tietty prosenttimdara (kasiteltdvédssd asiassa BGB:n 288 §:n 1 momentin toisen
virkkeen mulkaisesti viisi prosenttiyksikkod), on ilmoitettava absoluuttisena lukuna?

b) viivédstyskoron mukauttamista koskeva mekanismi on selitettdvd konkreettisesti ja ettd on
ainakin viitattava kansallisiin sddnnoksiin, joista viivdstyskoron mukauttaminen voidaan
paételld (BGB:n 247 § ja 288 §:n 1 momentin toinen virke)?

4) a) Onko [direktiivin 2008/48] 10 artiklan 2 kohdan r alakohtaa tulkittava siten, ettd
luottosopimuksessa on  mainittava  konkreettinen, kuluttajalle = ymmairrettdva
laskentamenetelméd sen korvauksen maéérittamiseksi, joka luotonantajalle on maksettava,
jos luotto maksetaan takaisin ennenaikaisesti, jotta kuluttaja voi laskea ainakin likimain
sen korvauksen suuruuden, joka hénen on maksettava sopimuksen ennenaikaisesta
paattamisesta?

b) (Jos timdn kysymyksen a kohtaan vastataan myontévésti):
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Ovatko [direktiivin 2008/48] 10 artiklan 2 kohdan r alakohta ja 14 artiklan 1 kohdan toinen
virke esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka  mukaan silloin, kun
[direktiivin 2008/48] 10 artiklan 2 kohdan r alakohdassa tarkoitetut tiedot ovat
puutteellisia, peruuttamisen maardaika alkaa tdstd huolimatta péivistd, jona luottosopimus
tehdddn, ja ainoastaan luotonantajan oikeus saada korvausta luoton ennenaikaisesta
takaisinmaksusta raukeaa?

Onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan s alakohtaa tulkittava siten, ettd

a) luottosopimuksessa on mainittava my6s kansallisessa  oikeudessa  sdddetyt
luottosopimuksen paattamistd koskevat osapuolten oikeudet, erityisesti myos BGB:n 314
§:n mukainen, méadréaikaisiin luottosopimuksiin sovellettava luotonottajan oikeus paattaa
sopimus painavasta syystd, ja ettd sddnnos, jossa tédstd oikeudesta padttdd sopimus
sdddetddn, on mainittava nimenomaisesti?

b) (jos tamédn kysymyksen a kohtaan vastataan kieltavésti):

se ei ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan kansalliseen lakiin perustuvaa
erityistd irtisanomisoikeutta koskeva maininta on direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan
s alakohdassa tarkoitettu pakollinen tieto?

c) luottosopimuksessa on viitattava luottosopimuksen osapuolten kaikkien pééttdmistd
koskevien oikeuksien yhteydessd paattamistd koskevaa oikeutta kéytettdessd
sovellettavaan madraaikaan ja sitd koskevan ilmoituksen muotoon?

Onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan t alakohtaa tulkittava siten, ettd
luottosopimuksessa on mainittava olennaiset muodolliset edellytykset valituksen tekemiselle
ja/tai oikeussuojakeinon kdyttdmiselle tuomioistuimen ulkopuolisissa valitus- ja/tai
oikeussuojamenettelyissd? Onko riittimatontd, jos téltd osin viitataan internetissd saatavilla
oleviin  tuomioistuimen  ulkopuolisen  valitus-  ja/tai  oikeussuojamenettelyn
menettelysdantoihin?

Onko niin, ettd luotonantaja ei voi vedota kulutusluottosopimuksen yhteydessa

peruuttamisoikeuden menettdmistd passiivisuuden perusteella koskevaan perusteeseen

direktiivin 2008/48 14 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd sdddetyn kuluttajan
peruuttamisoikeuden kayttod vastaan,

a) jos jotakin direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdassa sdéddetyistd pakollisista tiedoista ei
mainita asianmukaisesti luottosopimuksessa eikd tdllaista tietoa anneta asianmukaisesti
jalkikateen, jolloin direktiivin 2008/48 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu peruuttamisen
madrdaika ei ole alkanut?

b) (jos timén kysymyksen a kohtaan vastataan kieltavésti):

jos peruuttamisoikeuden passiivisuuden perusteella menettimisen ratkaisevana
perusteena kéytetddn sopimuksenteosta kulunutta aikaa ja/tai sitd, ettd molemmat
osapuolet ovat tdyttdneet sopimuksen kaikilta osin, ja/tai sitd, ettd luotonantajalla on
oikeus disponoida takaisin saaduista luoton maarista, tai luoton vakuuksien palauttamista
ja/tai (kun kauppasopimus on sidottu luottosopimukseen) sitd, ettd kuluttaja kayttaa
rahoitettua hyodykettd tai luovuttaa sen, kun kuluttajalla ei kuitenkaan ollut
merkityksellisend ajanjaksona ja merkityksellisten olosuhteiden ilmetessa tietoa
peruuttamisoikeutensa jatkumisesta eikd hén ole vastuussa tietojen puuttumisesta, eika
luotonantaja voinut mydskédén olettaa, ettd kuluttajalla on asiaa koskevat tiedot?
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8) Onko niin, ettd luotonantaja ei voi vedota kulutusluottosopimuksen yhteydessé oikeuksien
vadrinkdyttod koskevaan perusteeseen direktiivin 2008/48 14 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessa virkkeessd saddetyn kuluttajan peruuttamisoikeuden kéyttoa vastaan,

a) jos jotakin direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdassa sdddetyistd pakollisista tiedoista ei
mainita asianmukaisesti luottosopimuksessa eika téllaista tietoa anneta asianmukaisesti
jalkikateen, jolloin direktiivin 2008/48 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu peruuttamisen
madrdaika ei ole alkanut?

b) (jos timén kysymyksen a kohtaan vastataan kieltévésti):

jos oikeuden vadrinkédyton ratkaisevana perusteena kaytetddn sopimuksenteosta kulunutta
aikaa ja/tai sitd, ettd molemmat osapuolet ovat tdyttineet sopimuksen kaikilta osin, ja/tai
sitd, ettd luotonantajalla on oikeus disponoida takaisin saaduista luoton maééristd, tai
luoton  vakuuksien palauttamista ja/tai (kun kauppasopimus on sidottu
luottosopimukseen) sitd, ettd kuluttaja kéyttda rahoitettua hyodyketta tai luovuttaa sen,
kun kuluttajalla ei kuitenkaan ollut merkityksellisend ajanjaksona ja merkityksellisten
olosuhteiden ilmetessd tietoa peruuttamisoikeutensa jatkumisesta eikd han ole vastuussa
tietojen puuttumisesta, eikd luotonantaja voinut myoskadn olettaa, ettd kuluttajalla on
asiaa koskevat tiedot?”

Asiat C-33/20, C-155/20 ja C-187/20 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 18.12.2020
antamalla maaraykselld suullista kasittelya sekéd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Koska tietyt asioissa C-33/20, C-155/20 ja C-187/20 esitetyt kysymykset ovat samankaltaisia tai
samoja, niitd on tarkasteltava yhdessa.

Asiassa C-187/20 esitetty ensimmdinen kysymys

Asiassa C-187/20 esittdimallddan ensimmadiselld kysymykselld ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan a, c ja e
alakohtaa tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa on ilmoitettava selkedsti ja tiiviisti, ettd
kyseessd on kyseisen direktiivin 3 artiklan n alakohdassa tarkoitettu "liitdnndinen luottosopimus”
ja ettd kyseinen sopimus tehty méaardajaksi, jos asia on néin.

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 2008/48 3 artiklan n alakohdassa maéadritelladan
“liitdnndiselld luottosopimuksella” tarkoitettavan luottosopimusta, jossa “kyseinen luotto
kaytetddn yksinomaan tietyn tavaran toimittamista tai tietyn palvelun suorittamista koskevan
sopimuksen rahoittamiseen, — — ja ndma kaksi sopimusta muodostavat objektiivisesti katsottuna
kaupallisen kokonaisuuden; kaupallisen kokonaisuuden katsotaan olevan olemassa, kun — -
luotonantaja hyoddyntdd tavaroiden toimittajan tai palveluiden suorittajan palveluita
luottosopimuksen tekemisen tai valmistelun yhteydessd taikka tietyt tavarat tai tietyn palvelun
suorittaminen on nimenomaisesti yksiloity luottosopimuksessa”.
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Asiassa C-187/20 ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd luotonantajat hyodynsiviat myyjien E ja
F palveluja kyseessé olevien sopimusten valmistelussa ja tekemisessa ja ettd téssd asiassa kyseessd
olevien sopimusten mukaisesti myodnnetty luotto oli tarkoitettu yksinomaan yksityiskdyttoon
tarkoitettujen ajoneuvojen hankinnan rahoittamiseen. Téllaisia sopimuksia on ndin ollen
pidettavda direktiivin 2008/48 3 artiklan n alakohdassa tarkoitettuina ’liitdnndisind
luottosopimuksina”.

Kuten ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, asiassa C-187/20 kyseessé olevat sopimukset on liséksi
tehty madrdajaksi.

Téassd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan a, c ja e
alakohdan mukaan luottosopimuksessa on mainittava selkedsti ja tiiviisti luottotyyppi,
luottosopimuksen kesto ja tavara tai palvelu ja sen kiteishinta, kun kyse on tietyn tavaran tai
palvelun maksun lykkayksend myonnettéivastd luotosta tai liitdnndisestd luottosopimuksesta.

Kuten direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdasta, luettuna yhdessa direktiivin johdanto-osan 31
perustelukappaleen kanssa, ilmenee, velvollisuus mainita paperille tai muulle pysyville vilineelle
laaditussa luottosopimuksessa selkeésti ja tiiviisti kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetut seikat on
tarpeen, jotta kuluttaja voisi tuntea oikeutensa ja velvollisuutensa (tuomio 26.3.2020,
Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, 35 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Se, ettd kuluttaja tuntee ja ymmairtdd hyvin seikat, jotka luottosopimukseen on direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan mukaan ehdottomasti sisdllyttivd, on valttdimétontd kyseisen
sopimuksen asianmukaisen tdyttdmisen kannalta (tuomio 26.3.2020, Kreissparkasse Saarlouis,

C-66/19, EU:C:2020:242, 45 kohta).

Kyseiselld vaatimuksella pyritddn osaltaan saavuttamaan direktiivin 2008/48 tavoite eli
kulutusluottojen osalta sdadtdminen tdydellisestd ja pakottavasta yhdenmukaistamisesta tietyilla
keskeisilla aloilla, ja tdllaisen yhdenmukaistamisen katsotaan olevan tarpeen, jotta varmistetaan,
ettd Euroopan unionin kaikki kuluttajat voivat kayttdd hyvikseen etujensa korkeatasoista ja
yhtéldistda suojaa, ja jotta voidaan helpottaa kulutusluottoja koskevien toimivien
sisimarkkinoiden syntymistd (tuomio 26.3.2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19,
EU:C:2020:242, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tiedolla, jonka mukaan yhtééltd kyseessd oleva sopimus on direktiivin 2008/48 3 artiklan n
alakohdassa tarkoitettu “liitdnndinen luottosopimus” ja toisaalta kyseinen sopimus on tehty
madrdajaksi, on kuluttajalle perustavanlaatuinen merkitys, jonka avulla hén voi tosiasiallisesti
saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

Nain ollen asiassa C-187/20 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan a, c ja e alakohtaa on tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa on
ilmoitettava selkedsti ja tiiviisti, ettd kyseessd on kyseisen direktiivin 3 artiklan n alakohdassa
tarkoitettu "liitdnndinen luottosopimus” ja ettéd kyseinen sopimus on tehty mééréajaksi, jos asia on
ndin.

Asiassa C-187/20 esitetty toinen kysymys
Asiassa C-187/20 esittamalladn toisella kysymyksella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin

tiedustelee lahinni, onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd siina
edellytetddn, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan n alakohdassa tarkoitetussa ”liitdnndisessa
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luottosopimuksessa”, jolla yksinomaan rahoitetaan tavaran toimittamista koskeva sopimus ja jossa
madritadn, ettd luoton madrd maksetaan kyseisen tavaran myyjille, mainitaan, ettd kuluttaja
vapautetaan velvoitteestaan maksaa kauppahinta maksettua maéédrdd vastaavilta osin ja ettd
myyjan on luovutettava kaupan kohde kuluttajalle, mikdli kauppahinta on suoritettu
kokonaisuudessaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan mukaan
luottosopimuksessa on mainittava selkedsti ja tiiviisti luoton kokonaisméédrd ja sen nostoa
koskevat ehdot ja tavara tai palvelu ja sen kiteishinta, kun kyse on tietyn tavaran tai palvelun
maksun lykkidyksend myonnettéavista luotosta tai liitdnndisestd luottosopimuksesta.

Direktiivin 2008/48 3 artiklan n alakohdassa tarkoitettujen “liitdnndisten luottosopimusten”
muodollisten ehtojen osalta kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa edellytetddn ainoastaan,
ettd luottosopimuksessa mainitaan kyseinen tavara tai palvelu ja sen kiteishinta.

Vaikka direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan d alakohdassa saidetidan, etta luoton
kokonaismddra ja sen nostoa koskevat ehdot on ehdottomasti mainittava luottosopimuksessa,
yhdessdkddn sen sddnnoksessd ei sitd vastoin edellytetd, ettd luottosopimuksessa mainittaisiin
kyseisen luoton nostamisen seuraukset kuluttajan ja luotolla rahoitetun tavaran tai palvelun
myyjén valisessd sopimussuhteessa.

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohta ei kuitenkaan ole esteeni sille, ettd luottosopimuksen
osapuolet yhteisymmarryksessa sopimuksella tdismentévit ndmaé seuraukset.

Néin ollen asiassa C-187/20 esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei siind edellytetd, ettd kyseisen direktiivin
3 artiklan n alakohdassa tarkoitetussa “liitdnndisessd luottosopimuksessa”, jolla yksinomaan
rahoitetaan tavaran toimittamista koskeva sopimus ja jossa maédritdan, ettd luoton madra
maksetaan kyseisen tavaran myyjille, mainitaan, ettd kuluttaja vapautetaan velvoitteestaan
maksaa kauppahinta maksettua méaérdd vastaavilta osin ja ettd myyjan on luovutettava kaupan
kohde kuluttajalle, mikéli kauppahinta on suoritettu kokonaisuudessaan.

Asioissa C-33/20 ja C-155/20 esitetty ensimmdinen kysymys ja asiassa C-187/20 esitetty
kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee asioissa C-33/20 ja C-155/20 esittamalldan
ensimmaiselld kysymykselld ja asiassa C-187/20 esittamallaan kolmannella kysymykselld lahinng,
onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd
luottosopimuksessa on mainittava konkreettisen prosenttiosuuden muodossa luottosopimuksen
tekohetkelld sovellettava viivéstyskorko ja ettd siind on selitettdvd konkreettisesti viivastyskoron
muuntamismekanismi.

Téassd yhteydessd on ensinndkin muistutettava, ettd direktiivin 2008/48 10 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan luottosopimukset on laadittava paperille tai muulle pysyville
valineelle. Mainitun direktiivin 10 artiklan 2 kohdan 1 alakohdassa sdadetidan, ettd
luottosopimuksessa on mainittava selkeésti ja tiiviisti luottosopimuksen tekohetkelld sovellettava
viivastyskorko ja sen mukauttamista koskevat jarjestelyt sekd mahdolliset sopimusehtojen
noudattamatta jattdmisesta aiheutuvat maksut.
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Ennakkoratkaisupyynnoistda ilmenee, ettd kussakin pédasiassa kyseessd olevissa sopimuksissa
tdsmennettiin, ettd vuotuinen viivdstyskorko on “peruskorko lisittynd 5 prosenttiyksikolld”.
Naistd pyynnoista ilmenee myos, ettd kuluttajille ndissa asioissa annetussa asiakirjassa, jonka
otsikko on "Vakiomuotoiset eurooppalaiset kulutusluottotiedot”, tdismennettiin, ettd "vuotuisen
viivastyskoron maéédrd on kulloinkin sovellettava peruskorko lisattynd viidelld prosenttiyksikolla.
Peruskoron maarittdd Saksan keskuspankki, ja se vahvistetaan kunkin vuoden tammikuun 1.
pdivdnd ja heindkuun 1. pdivdnd”. Kuten mainituista ennakkoratkaisupyynnoéistd ilmenee,
kyseinen asiakirja ei kuitenkaan ollut erottamaton osa nditd sopimuksia. Vain asiassa C-187/20
kyseessd olevassa JL:n ja BMW Bankin vililla tehdyssa sopimuksessa méérattiin nimenomaisesti,
ettd “peruskorko vahvistetaan tammikuun 1. pdivdnd ja heindkuun 1. pidivdnd, ja Saksan
keskuspankki julkaisee sen Bundesanzeigerissa”.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee tiltd osin, ettd luottosopimusta ei tarvitse
valttamatta laatia yhdelle asiakirjalle, mutta kaikki mainitun direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetut seikat on ilmaistava paperilla tai muulla pysyvilla valineelld (ks, vastaavasti tuomio
9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 45 kohta ja tuomiolauselma).

Koska kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut seikat on mainittava selkeésti ja
tiiviisti, on tarpeen, ettd luottosopimus siséltdd selvin ja tdsmallisen viittauksen muihin kyseiset
seikat sisdltdaviin paperisiin tai muuten pysyviin vilineisiin, jotka tosiasiallisesti toimitetaan
kuluttajalle ennen sopimuksen tekemistd, jolloin kuluttaja voi todella tutustua kaikkiin
oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa (tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, 34 kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida, onko ndin
padasioissa.

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan | alakohdan tulkinnasta on todettava, ettd kyseisen
sdadnnoksen sanamuodossa edellytetddn, ettd luottosopimuksessa mainitaan tietylla hetkelld eli
luottosopimuksen tekohetkelld sovellettava viivastyskorko. Lisdksi kyseisen korkokannan
muuttamisesta mainitun sopimuksen tekemisen jilkeen kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn
velvollisuudesta mainita kyseisen koron mukauttamista koskevat jérjestelyt.

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan | alakohdan sanamuodosta ilmenee, kuten julkisasiamies
on todennut ratkaisuehdotuksensa 57-60 kohdassa, ettd luottosopimuksessa on mainittava
sopimuksen tekohetkelld sovellettava viivdstyskorko konkreettisella tavalla prosenttiosuutena
eikd ainoastaan koron maééritelma tai laskentatapa.

Kyseisen direktiivin yleisestd rakenteen osalta todellisen vuosikoron, lainakoron ja kiintedn
lainakoron maééritelmistd, jotka ovat mainitun direktiivin 3 artiklassa, ilmenee, ettd ndma eri
korkotyypit on ilmoitettava prosenttilukuina.

Saman direktiivin ja konkreettisemmin sen 10 artiklan tavoitteiden osalta vaatimus, jonka mukaan
luottosopimuksessa on mainittava selkedsti ja tiiviisti tdssa sddnnoksessd tarkoitetut seikat, on
tarpeen, jotta kuluttaja voi saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan, kuten tdimén tuomion
70 kohdassa on muistutettu.
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On kuitenkin niin, ettd kun kuluttajan tekemdssd sopimuksessa viitataan tiettyihin kansallisen
oikeuden sddnnoksiin niiden tietojen osalta, jotka direktiivin 2008/48 10 artiklan nojalla on
mainittava, kuluttaja ei voi sopimuksen perusteella madrittdd sopimukseen perustuvan
sitoumuksensa laajuutta (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19,
EU:C:2020:242, 44 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa, velvollisuus mainita
luottosopimuksessa  konkreettinen  viivdstyskorko prosenttiosuutena auttaa kuluttajaa
tiedostamaan mahdollisen maksujen viivdstymisen seuraukset.

Kun luottosopimuksen tekohetkelld sovellettava viivastyskorko on lukuna esitettévé tieto, mista ei
ole kyse vaihtuvan koron tapauksessa, korko on ilmoitettava luottosopimuksessa konkreettisella
tavalla prosenttiosuutena.

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan | alakohdassa sédddetystd velvollisuudesta mainita
luottosopimuksessa selkedsti ja tiiviisti sovellettavan viivastyskoron mukauttamista koskevat
jarjestelyt padasioiden kaltaisessa tapauksessa, jossa kyseessd olevan luottosopimuksen osapuolet
ovat sopineet, ettd viivdstyskorkoa muutetaan jasenvaltion keskuspankin madrittdméan ja
virallisessa lehdessd julkaistavan peruskoron muutoksen perusteella, joka on helposti
16ydettavissd, kyseiseen sopimukseen siséltyvé viittaus mainittuun peruskorkoon voi mahdollistaa
sen, ettd kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja voi ymmartdad tdmén
viivastyskoron muutosmekanismin edellyttden, ettd viivastyskoron laskentatapa on esitetty
luottosopimuksessa. Téltd osin kahden edellytyksen on tdytyttdvd. Ensinndkin tdmin
laskentatavan esittimisen on oltava helposti sellaisen keskivertokuluttajan ymmarrettavissg, jolla
ei ole rahoitusalaan erikoistunutta osaamista, ja tdmén esittdmisen on mahdollistettava se, ettd
hin voi laskea viivistyskoron luottosopimuksen sisdltdmien tietojen perusteella. Toiseksi
mainitun peruskoron muuttamisen taajuus, joka maaritetddn kansallisissa sadnnoksissd, on myos
mainittava kyseisessd sopimuksessa (ks. analogisesti tuomio 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, 53 kohta).

Nain ollen asiassa C-33/20 ja asiassa C-155/20 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen ja asiassa
C-187/20  esitettyyn  kolmanteen  kysymykseen on  vastattava, ettd  direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa on
mainittava konkreettisen prosenttiosuuden muodossa kyseisen sopimuksen tekohetkelld
sovellettava  viivdstyskorko, ja siind on selitettdvd  konkreettisesti  viivédstyskoron
mukauttamismekanismi. Jos kyseessd olevan luottosopimuksen osapuolet ovat sopineet, ettd
viivastyskorkoa muutetaan jasenvaltion keskuspankin madrittiman ja virallisessa lehdessa
julkaistavan peruskoron muutoksen perusteella, joka on helposti loydettivissd, kyseiseen
sopimukseen sisdltyva viittaus mainittuun peruskorkoon riittda edellyttden, ettd viivdstyskoron
laskentatapa peruskoron perusteella on esitetty mainitussa sopimuksessa. Téltd osin kahden
edellytyksen on tdytyttavda. Ensinndkin tdmdn laskentatavan esittimisen on oltava helposti
sellaisen keskivertokuluttajan ymmarrettivissda, jolla ei ole rahoitusalaan erikoistunutta
osaamista, ja tdmdn esittimisen on mahdollistettava se, ettd hdn voi laskea viivéastyskoron
mainitun sopimuksen sisdltimien tietojen perusteella. Toiseksi mainitun peruskoron
muuttamisen taajuus, joka méadritetddn kansallisissa sddnndksissd, on myds mainittava kyseessa
olevassa luottosopimuksessa.
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Asioissa C-33/20 ja C-155/20 esitetty toinen kysymys ja asiassa C-187/20 esitetty neljdis
kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee asioissa C-33/20 ja C-155/20 esittamalldan
toisella kysymyksella ja asiassa C-187/20 esittamallaédn neljannelld kysymykselld ldhinnd, onko
direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan r alakohtaa tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa on
mainittava luoton ennenaikaisen takaisinmaksun yhteydessd maksettavan korvauksen laskemista
koskeva konkreettinen ja kuluttajan ymmarrettivissa oleva aritmeettinen kaava tavalla, jolla tdma
voi laskea ennenaikaisen takaisinmaksun tapauksessa maksettavan korvauksen méérén.

Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on muistutettava, etta direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan
r alakohdan mukaan luottosopimuksessa on mainittava selkedsti ja tiiviisti "oikeus ennenaikaiseen
takaisinmaksuun, ennenaikaista takaisinmaksua koskeva menettely sekéd tiedot luotonantajan
mahdollisesta oikeudesta saada tédstd korvausta seka tavasta, jolla korvaus méaéritetdan”.

Nyt kasiteltdvistd ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd péadasioissa kyseessd olevissa
luottosopimuksissa madratadn, ettd “pankki laskee tappion Bundesgerichtshofin [liittovaltion ylin
tuomioistuin] madradman finanssimatemaattisen kehyksen mukaisesti”.

Tasta on todettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun direktiivissi 2008/48
sdddetdan elinkeinonharjoittajan velvollisuudesta saattaa kuluttajan tietoon hinelle ehdotetun
sopimusvelvoitteen sisélto, jonka tietyt osatekijiat madritetdén jasenvaltion pakottavissa laeissa tai
asetuksissa, tdimén elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava selkeésti ja tiiviisti kuluttajalle kyseisten
sdadnnosten sisdllostd, jotta tdima voi tuntea oikeutensa ja velvollisuutensa (ks. vastaavasti tuomio
26.3.2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, 46 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vaikka tdtd varten ei ole direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan r alakohdassa tarkoitetun
ennenaikaisen takaisinmaksun tapauksessa maksettavan korvauksen osalta tarpeen, ettd
luottosopimuksessa tdsmennetddn aritmeettinen kaava, jonka avulla tdmé korvaus lasketaan,
siind on kuitenkin ilmoitettava korvauksen laskentatapa konkreettisesti ja helposti
ymmarrettdavilla tavalla siten, ettd keskivertokuluttaja voi maéérittdd korvauksen madrdn
ennenaikaisen takaisinmaksun tapauksessa luottosopimuksessa annettujen tietojen perusteella.

Pelkkd viittaus kansallisen tuomioistuimen, tassad tapauksessa Bundesgerichtshofin, médrdamaan
finanssimatemaattiseen kehykseen ennenaikaiseen takaisinmaksuun perustuvan korvauksen
laskemiseksi ei vastaa tdmdn tuomion 99 kohdassa mainittua vaatimusta kuluttajan
sopimusvelvoitteiden saattamisesta tdmén tietoon.

Edelléd todetun perusteella asioissa C-33/20 ja C-155/20 esitettyyn toiseen kysymykseen ja asiassa
C-187/20  esitettyyn  neljainteen  kysymykseen  on  vastattava, ettd  direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan r alakohtaa on tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa on luoton
ennenaikaiseen takaisinmaksuun perustuvan korvauksen laskemiseksi ilmoitettava kyseisen
korvauksen laskentatapa konkreettisesti siten, ettd keskivertokuluttaja voi ymmartdd sen helposti
niin, ettd han voi kyseisessa sopimuksessa annettujen tietojen perusteella maarittda ennenaikaisen
takaisinmaksun yhteydessd maksettavan korvauksen maaran.
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Asioissa C-33/20 ja C-155/20 esitetty kolmas kysymys ja asiassa C-187/20 esitetty viides
kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee asioissa C-33/20 ja C-155/20 esittamallddn
kolmannella kysymykselld ja asiassa C-187/20 esittdmaélladn viidennelld kysymykselld lahinng,
onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa on
mainittava kaikki tilanteet, joissa kansallisessa lainsdddannossd on annettu luottosopimuksen
osapuolille oikeus sopimuksen pddttimiseen, kuten luotonantajan oikeus paéttda sopimus
painavista syistd, ja onko tédssd sopimuksessa mainittava sopimuksen pddttamistd koskevan
ilmoituksen médrdaika ja muoto kaikissa ndissa tilanteissa.

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan s alakohdan mukaan
luottosopimuksessa on mainittava selkedsti ja tiiviisti “menettely, jota noudatetaan kéytettdessa
oikeutta paattaa luottosopimus”.

Lisdaksi kyseisen direktiivin 13 artiklassa sdddetddn edellytyksistd, joiden tdyttyessd kuluttaja ja
luotonantaja voivat irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan luottosopimuksen; mainitussa
direktiivissd ei anneta oikeutta irtisanoa maddrdaikaisia sopimuksia. Niin ollen direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan s alakohdassa olevaa viittausta “oikeuteen péattdd luottosopimus”
on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan kyseisen direktiivin 13 artiklassa sdddettya
irtisanomisoikeutta.

Tastd seuraa, ettei direktiivissa 2008/48 sdddetd velvollisuudesta sisdllyttdd luottosopimukseen
mitddn tietoa médrdajaksi tehtyjen luottosopimusten péittamista koskevasta oikeudesta.

Kuten ennakkoratkaisupyynnoistd pédasioissa ilmenee, niitd koskevat sopimukset on tehty
madraajaksi.

Lisdksi on muistutettava, ettd jasenvaltiot eivat voi direktiivin 2008/48 soveltamisalaan kuuluvien
sopimusten osalta asettaa sopimuspuolille sellaisia velvollisuuksia, joista ei ole sdddetty kyseisessa
direktiivissd, kun direktiivi sisdltda alaa, johon kyseiset velvollisuudet liittyvat, koskevat
yhdenmukaistetut sddnnokset (tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, 55 kohta).

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdalla toteutetaan téllainen yhdenmukaistaminen niiden

seikkojen osalta, jotka on siséllytettdvd luottosopimukseen (tuomio 9.11.2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 56 kohta).

Jasenvaltio voi tosin sdatdd kansallisessa lainsdaddédnndssddan mahdollisuudesta paattaa maaraajaksi
tehdyt luottosopimukset. Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan s alakohta ja sen 13 artikla,
luettuina yhdessé kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdan kanssa, ovat kuitenkin esteeni sille,
ettd jasenvaltion lainsddddnnossd sdddetddn velvollisuudesta mainita luottosopimuksessa tieto,
joka koskee péattamistd koskevaa oikeutta, josta ei sdddetd direktiivissa 2008/48 vaan
yksinomaan kyseisessd kansallisessa lainsddadannossa.

Direktiivi 2008/48 ei kuitenkaan ole esteeni sille, ettd luottosopimuksen osapuolet, jotka ovat
yhteisymmarryksessd pédttdneet kyseisen sopimuksen paattamistd koskevasta oikeudesta sen
13 artiklassa tarkoitettujen tapausten lisdksi, mainitsevat tdmén oikeuden mainitussa
sopimuksessa (ks. vastaavasti tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
57 ja 58 kohta).
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Edella esitetyn perusteella asioissa C-33/20 ja C-155/20 esitettyyn kolmanteen kysymykseen ja
asiassa C-187/20 esitettyyn viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei siind edellytetd, ettd luottosopimuksessa
mainitaan kaikki tilanteet, joissa luottosopimuksen osapuolille tunnustetaan sopimuksen
paiattamistd koskeva oikeus, josta ei sdddetd télla direktiivilld vaan yksinomaan kansallisessa
lainsdddannossa.

Asiassa C-155/20 esitetty neljds kysymys ja asiassa C-187/20 esitetty seitsemds Kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee asiassa C-155/20 esittamallddn neljannelld
kysymykselld ja asiassa C-187/20 esittimaillddn seitseménnelld kysymykselld ldhinnd, onko
direktiivia 2008/48 tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd luotonantaja vetoaa
oikeudenmenetykseen silloin, kun kuluttaja on kayttinyt peruuttamisoikeuttaan direktiivin
2008/48 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti tapauksessa, jossa jokin tdmén direktiivin
10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista pakollisista maininnoista ei sisdltynyt luottosopimukseen
eika siitd ole myoskddn myohemmin ilmoitettu asianmukaisesti ja jossa kyseinen kuluttaja on
ollut tietimidtdon peruuttamisoikeudestaan ilman, ettd hin olisi vastuussa téstd
tietdmattomyydesta.

Naihin  kysymyksiin ~ vastaamiseksi on muistutettava, ettd — kuten direktiivin
2008/48 14 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohdasta ilmenee — peruuttamisen 14 péivin
madrdaika alkaa yksinomaan siitd, kun timén direktiivin 10 artiklassa sdaddetyt tiedot on annettu
kuluttajalle, jos tdméd pdivd on myohdisempi kuin luottosopimuksen tekopaivd. Kyseisessd
10 artiklassa luetellaan tiedot, jotka luottosopimuksessa on mainittava.

Kuten tamin tuomion 108 kohdasta ilmenee, direktiivin 2008/48 soveltamisalaan kuuluvien
sopimusten osalta jasenvaltiot eivit voi asettaa sopimuspuolille sellaisia velvollisuuksia, joista ei
ole saddetty kyseisessd direktiivissd, kun kyseinen direktiivi sisdltdda alaa, johon kyseiset
velvollisuudet liittyvit, koskevat yhdenmukaistetut sadannokset.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 101 kohdassa, kuluttajan
peruuttamisoikeuden  kayttod  koskevat  ajalliset  edellytykset  kuuluvat direktiivin
2008/48 14 artiklalla toteutetun yhdenmukaistamisen alaan.

Koska direktiivissd 2008/48 ei siis sdaddetd minkédnlaisesta ajallisesta rajoituksesta kuluttajan
peruuttamisoikeuden kayttdmiselle tapauksessa, jossa hdnelle ei ole toimitettu kyseisid tietoja,
téllaista rajoitusta ei voida asettaa jasenvaltion sddnnostossa.

Asiassa C-155/20 esitettyyn neljdnteen kysymykseen ja asiassa C-187/20 esitettyyn seitsemadnteen
kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2008/48 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd se on esteend sille, ettd luotonantaja vetoaa oikeudenmenetykseen silloin, kun kuluttaja
kayttdad peruuttamisoikeuttaan tdmén sddnnoksen mukaisesti siind tapauksessa, ettd jokin tdmén
direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa sdddetyistd maininnoista ei sisaltynyt luottosopimukseen eika
sitd ole myoskddn myohemmin asianmukaisesti ilmoitettu, siitd riippumatta, oliko kyseinen
kuluttaja  tietdmdton peruuttamisoikeudestaan, kun hdn ei ollut vastuussa tdstd
tietdmattomyydesta.
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Viides kysymys asiassa C-155/20 ja kahdeksas kysymys asiassa C-187/20

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee asiassa C-155/20 esittdmallddn viidennelld
kysymykselld ja asiassa C-187/20 esittdmaélladn kahdeksannella kysymykselld lahinnd, onko
direktiivia 2008/48 tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd luotonantaja voi patevisti katsoa,
ettd kuluttaja on kayttdnyt vadrin kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdddettya
peruuttamisoikeuttaan, kun vyhtddltd jokin mainitun direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuista pakollisista maininnoista ei sisdlly luottosopimukseen eikd sitd ole myoskddn
myohemmin asianmukaisesti ilmoitettu, ja toisaalta, kun kyseinen kuluttaja oli tietimé&ton
peruuttamisoikeudesta olematta vastuussa téstd tietdiméttomyydesta.

Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on todettava, ettd direktiiviin 2008/48 ei sisdlly sadnnoksia,
jotka koskisivat kysymysta direktiivilla kuluttajalle annettujen oikeuksien vaarinkaytosta.

On kuitenkin tarkistettava, onko kuluttajan peruuttamisoikeuden kayttamistd direktiivin
2008/48 14 artiklan 1 kohdan nojalla rajoitettu sen seurauksena, ettd nyt kisiteltdvissa asiassa
sovelletaan unionin oikeuden yleistd periaatetta, jonka mukaan yksityiset eivit saa vedota
unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita védrin.

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosté ilmenee, vadrinkdyton osoittaminen edellyttaa
yhtéélta sellaista objektiivisten olosuhteiden kokonaisuutta, josta ilmenee, ettd vaikka unionin
sadnnostossd vahvistettuja edellytyksia on muodollisesti noudatettu, sddannostolld tavoiteltua
padmadrad ei ole saavutettu, ja toisaalta sellaista subjektiivista osatekijad, joka koskee tahtoa
saada unionin sddnnostostd johtuva etu toteuttamalla keinotekoisesti edellytykset timén edun
saamiseksi (tuomio 26.2.2019, T Danmark et Y Denmark, C-116/16 et C-117/16, EU:C:2019:135,
97 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 2008/48 14 artiklan tavoitteesta on todettava yhtddltd, ettd sen tarkoituksena on
mahdollistaa se, ettd kuluttaja voi valita tarpeisiinsa sopivimman sopimuksen ja siis peruuttaa
sellaisen sopimuksen vaikutukset, joka tekemisensd jilkeen ja ennen peruuttamisoikeuden
kéayttamistd varten sdddetyn harkinta-ajan padttymistéd osoittautuu kyseisen kuluttajan tarpeisiin
soveltumattomaksi (ks. analogisesti tuomio 19.12.2019, Rust-Hackner ym., C-355/18—C-357/18
ja C-479/18, EU:C:2019:1123, 101 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 117 ja 118 kohdassa todennut, direktiivin
2008/48 14 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohdan tavoitteena on toisaalta varmistaa,
ettd kuluttaja saa kaikki tarvittavat tiedot arvioidakseen sopimusvelvoitteensa laajuutta, ja asettaa
seuraamus luotonantajalle, joka ei toimita hdnelle kyseisen direktiivin 10 artiklassa saddettyja
tietoja.

Kuluttajansuojaa koskevissa unionin direktiiveissd saadetyt seuraamukset on tarkoitettu saamaan
elinkeinonharjoittaja luopumaan sille ndiden direktiivien sddnndsten mukaan kuuluvien
velvoitteiden laiminlyonnista kuluttajaan ndhden (ks. analogisesti tuomio 30.4.2014, Kasler ja
Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, 84 kohta ja tuomio 25.11.2020, Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, 34 ja 38 kohta).
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Nidin ollen silloin, kun elinkeinonharjoittaja ei ole toimittanut kuluttajalle direktiivin
2008/48 10 artiklassa tarkoitettuja tietoja ja kun kuluttaja padttda peruuttaa luottosopimuksen
sen tekemisestd laskettavan 14 pdivdn méérdajan jilkeen, elinkeinonharjoittaja ei voi moittia
mainittua kuluttaja peruuttamisoikeuden védrin kayttdmisestd, vaikka kyseisen sopimuksen
tekemisen ja kuluttajan peruuttamisen vélilld kulunut aika on huomattava.

Edella todetun perusteella viidenteen kysymykseen asiassa C-155/20 ja kahdeksanteen
kysymykseen asiassa C-187/20 on vastattava, ettd direktiivid 2008/48 on tulkittava siten, ettd se
on esteend sille, ettd luotonantaja voisi pitevisti katsoa, ettd kuluttaja on kayttdnyt véarin
kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa saddettyd peruuttamisoikeuttaan, kun jokin mainitun
direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa sdddetyistda pakollisista maininnoista ei sisdlly
luottosopimukseen eikd sitd ole myoskdadn myohemmin asianmukaisesti annettu tiedoksi, siitd
riippumatta, oliko kuluttaja tietdmaton peruuttamisoikeudestaan.

Kuudes kysymys asiassa C-187/20

Asiassa C-187/20 esittamallddn kuudennella kysymyksella ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tiedustelee lahinna, onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan t alakohtaa
tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa on ilmoitettava olennaiset muodolliset edellytykset
tuomioistuimen ulkopuolisen valitus- tai oikeussuojamenettelyn aloittamiseksi, vai riittaako, etta
tdssd sopimuksessa viitataan téltd osin internetissa saatavilla oleviin menettelysaantéihin.

Taltd osin direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan t alakohdassa sdddetddn, ettd
luottosopimuksessa on mainittava selkedsti ja tiiviisti, “onko kuluttajalla kaytettavissa
tuomioistuimen ulkopuolisia valitus- ja oikeussuojamenettelyjd, ja jos on, miten kuluttaja voi
kayttaa niita”.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sddnnésten tulkitsemiseksi on otettava
huomioon niiden sanamuodon lisdksi niiden asiayhteys sekéd silld sddannostolld tavoitellut
padmaarat, jonka osa sddnnokset ovat (tuomio 25.6.2020, Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande, C-380/19, EU:C:2020:498, 25 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Asiayhteydestd, johon direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan t alakohta kuuluu, on todettava,
ettd kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd kyseisessd sddnnoksessa
tarkoitetut tiedot, mukaan lukien se, miten kuluttaja voi kayttdda kaytettdvissd olevia
tuomioistuimen ulkopuolisia valitus- ja oikeussuojamenettelyjd, on mainittava selkeésti ja tiiviisti.

Tastd seuraa, ettd luottosopimukseen sisdltyvien titd koskevien tietojen on oltava riittévén selkeita
ja tdydellisid, jotta kuluttajat voivat tehdd tdllaisen valituksen tai kayttda tallaista
oikeussuojakeinoa, mutta niissd ei tarvitse toistaa kaikkia tdllaisia menettelyja koskevia
menettelysdantoja.

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan t alakohdan tavoitteesta on todettava, ettd kyseisen
sadnnoksen tarkoituksena on saavuttaa korkeatasoinen kuluttajansuojan taso varmistamalla, ettd
kuluttajat voivat halutessaan toimittaa luotonantajiin kohdistuvia valituksia sellaisten elinten
kasiteltdviksi, jotka soveltavat vaihtoehtoisia riitojenratkaisumenettelyja (ks. analogisesti tuomio
25.6.2020, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde, C-380/19,
EU:C:2020:498, 26 kohta).
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Jotta kuluttajat voisivat hyodyntéa téllaista mahdollisuutta, heille on tiedotettava tuomioistuimen
ulkopuolisista oikeussuojakeinoista. Riitatilanteessa on tarpeen, ettd kuluttajat voivat loytaa
nopeasti ne vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet, joilla on toimivalta késitelld heidan valituksiaan,
ja tietdd, osallistuuko kyseinen elinkeinonharjoittaja tdiméan riidanratkaisuelimen kasiteltévéksi
annetun valituksen Kkasittelyyn (ks. analogisesti tuomio 25.6.2020, Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande, C-380/19, EU:C:2020:498, 27 kohta).

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan t alakohdalla pyritdédn ndin varmistamaan yhtaalta se,
ettd kuluttaja voi kaikista tosiseikoista tietoisena paattdd, onko hdnen tarkoituksenmukaista
turvautua johonkin tuomioistuimen ulkopuoliseen valitus- ja oikeussuojamenettelyyn, ja toisaalta
se, ettd kuluttaja voi todella tehdd tdllaisen valituksen tai kayttaa tdllaista oikeussuojakeinoa
luottosopimuksen sisdltamien tietojen perusteella.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 94 kohdassa, tdtd varten on olennaista, ettd
kuluttaja saa tiedon ensinnékin kaikista kédytettdvissddn olevista tuomioistuinten ulkopuolisista
valitus- tai oikeussuojamenettelyistd ja tarpeen vaatiessa kunkin niistd kustannuksista, toiseksi
siitd, onko valitus tehtdva tai oikeussuojakeinoa kaytettava kirjeitse vai sdhkoisesti, kolmanneksi
fyysisesta tai sahkoisestd osoitteesta, johon téllainen valitus tai oikeussuojakeino on ldhetettévi, ja
neljanneksi muista muodollisista edellytyksistd, joita tdhdn valitukseen tai oikeussuojakeinoon
sovelletaan.

Edeltavassd kohdassa tarkoitettujen tietojen osalta pelkkd luottosopimuksessa oleva viittaus
verkkosivulla saatavilla oleviin menettelysdéntoihin tai tuomioistuimen ulkopuolisia valitus- tai
oikeussuojamenettelyja koskevia yksityiskohtaisia sddntdja sisdltdviin muihin toimiin tai
asiakirjoihin ei ole riittdva (ks. analogisesti tuomio 26.3.2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19,
EU:C:2020:242, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kaiken edelld todetun perusteella kuudenteen kysymykseen asiassa C-187/20 on vastattava, ettd
direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan t alakohtaa on tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa
on mainittava olennaiset tiedot kaikista kuluttajan kéytettdvissd olevista tuomioistuinten
ulkopuolisista valitus- tai oikeussuojamenettelyistd ja tarvittaessa kunkin menettelyn
kustannuksista, siitd, onko valitus tehtdvd tai oikeussuojakeinoa kaytettdva Kkirjeitse vai
sahkoisesti, fyysisestd tai sahkoisestd osoitteesta, johon téllainen valitus tai oikeussuojakeino on
lahetettdvda, sekd muista muodollisista edellytyksistd, joita tédhédn valitukseen tai
oikeussuojakeinoon sovelletaan. Néiden tietojen osalta pelkkd luottosopimuksessa oleva viittaus
verkkosivulla saatavilla oleviin menettelysdéntoihin tai tuomioistuimen ulkopuolisia valitus- tai
oikeussuojamenettelyjd koskevia yksityiskohtaisia sddntoja siséltdviin muihin toimiin tai
asiakirjoihin ei ole riittava.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan a, c ja e alakohtaa on tulkittava siten, ettd
luottosopimuksessa on ilmoitettava selkeidsti ja tiiviisti, ettdi kyseessd on kyseisen
direktiivin 3 artiklan n alakohdassa tarkoitettu ”liitinndinen luottosopimus” ja etta
kyseinen sopimus on tehty méiriajaksi, jos asia on ndin.

2) Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei siind edellytetd, ettid
kyseisen direktiivin 3 artiklan n alakohdassa tarkoitetussa ”liitinndisessa
luottosopimuksessa”, jolla yksinomaan rahoitetaan tavaran toimittamista koskeva
sopimus ja jossa madridtidn, etti luoton maira maksetaan kyseisen tavaran myyjille,
mainitaan, ettd kuluttaja vapautetaan velvoitteestaan maksaa kauppahinta maksettua
maidraa vastaavilta osin ja ettd myyjdn on luovutettava kaupan kohde kuluttajalle, mikali
kauppahinta on suoritettu kokonaisuudessaan.

3) Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etta
luottosopimuksessa on mainittava konkreettisen prosenttiosuuden muodossa kyseisen
sopimuksen tekohetkelld sovellettava viivistyskorko, ja siind on selitettiva
konkreettisesti  viiviastyskoron = mukauttamismekanismi. Jos Kkyseessi olevan
luottosopimuksen osapuolet ovat sopineet, etti viivistyskorkoa muutetaan jisenvaltion
keskuspankin mairittimén ja virallisessa lehdessid julkaistavan peruskoron muutoksen
perusteella, joka on helposti loydettavissd, kyseiseen sopimukseen sisdltyva viittaus
mainittuun peruskorkoon riittid edellyttien, etti viivistyskoron laskentatapa
peruskoron perusteella on esitetty mainitussa sopimuksessa. Tilti osin kahden
edellytyksen on tiytyttivd. Ensinnidkin timén laskentatavan esittimisen on oltava
helposti sellaisen keskivertokuluttajan ymmarrettivissd, jolla ei ole rahoitusalaan
erikoistunutta osaamista, ja timin esittimisen on mahdollistettava se, ettd hin voi
laskea viiviastyskoron mainitun sopimuksen sisdltimien tietojen perusteella. Toiseksi
mainitun peruskoron muuttamisen taajuus, joka méairitetiadn kansallisissa sdadnnoksissd,
on myos mainittava kyseessa olevassa luottosopimuksessa.

4) Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan r alakohtaa on tulkittava siten, ettid direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan r alakohtaa on tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa on
luoton ennenaikaiseen takaisinmaksuun perustuvan korvauksen laskemiseksi
ilmoitettava  kyseisen korvauksen laskentatapa konkreettisesti siten, ettd
keskivertokuluttaja voi ymmairtiaa sen helposti niin, ettid hin voi kyseisessa sopimuksessa
annettujen tietojen perusteella madirittdd ennenaikaisen takaisinmaksun yhteydessa
maksettavan korvauksen méadaran.

5) Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei siind edellyteti, ettd
luottosopimuksessa mainitaan kaikki tilanteet, joissa luottosopimuksen osapuolille
tunnustetaan sopimuksen paittimistd koskeva oikeus, josta ei sdddetid tilld direktiivilla
vaan yksinomaan kansallisessa lainsdddannossa.

6) Direktiivin 2008/48 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteeni sille, etti
luotonantaja vetoaa oikeudenmenetykseen silloin, kun kuluttaja kayttia
peruuttamisoikeuttaan tamin sadnnoksen mukaisesti siind tapauksessa, ettd jokin tamin
direktiivin 10 artiklan 2 Lkohdassa sdddetyistd maininnoista ei sisdltynyt
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luottosopimukseen eiki sitd ole myoskdin myohemmin asianmukaisesti ilmoitettu, siita
riippumatta, oliko kyseinen kuluttaja tietimiton peruuttamisoikeudestaan, kun hin ei
ollut vastuussa tista tietaméattomyydesta.

Direktiivid 2008/48 on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd luotonantaja voisi
pitevisti katsoa, ettd kuluttaja on kayttinyt vididrin kyseisen direktiivin
14 artiklan 1 kohdassa sdddettyd peruuttamisoikeuttaan, kun jokin mainitun direktiivin
10 artiklan 2 kohdassa sdddetyisti pakollisista maininnoista ei sisilly luottosopimukseen
eika sitd ole myoskdaian myohemmin asianmukaisesti annettu tiedoksi, siitd riippumatta,
oliko kuluttaja tietimiton peruuttamisoikeudestaan.

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan t alakohtaa on tulkittava siten, etta
luottosopimuksessa on mainittava olennaiset tiedot kaikista kuluttajan kiytettivissa
olevista tuomioistuinten ulkopuolisista valitus- tai oikeussuojamenettelyisti ja
tarvittaessa kunkin menettelyn kustannuksista, siitd, onko valitus tehtdava tai
oikeussuojakeinoa kiytettivd Kkirjeitse vai sidhkoisesti, fyysisesta tai sidhkoisesta
osoitteesta, johon téllainen valitus tai oikeussuojakeino on lihetettivd, sekd muista
muodollisista edellytyksistd, joita tihidn valitukseen tai oikeussuojakeinoon sovelletaan.
Niiden tietojen osalta pelkki luottosopimuksessa oleva viittaus verkkosivulla saatavilla
oleviin  menettelysddntoihin tai tuomioistuimen ulkopuolisia valitus- tai
oikeussuojamenettelyja koskevia yksityiskohtaisia sddntoja sisdltaviin muihin toimiin tai
asiakirjoihin ei ole riittava.

Allekirjoitukset
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