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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

9 pdivédnd syyskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistaminen —
Kahdeksas direktiivi 79/1072/ETY — 3, 6ja 7 artikla — Arvonlisédveron palauttamista koskevat
yksityiskohtaiset saidnnot — Maan alueelle sijoittautumattomat verovelvolliset —
Maksetun arvonlisdveron palauttamisen epadminen — Tositteet, joilla arvonliséveron
palautusoikeus voidaan osoittaa — Tositteita ei ole esitetty asetetussa méaédrdajassa

Asiassa C-294/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Audiencia
Nacional (valtakunnallinen ylioikeus, Espanja) on esittianyt 5.3.2020 tekemallddn paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.7.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

GE Auto Service Leasing GmbH

vastaan

Tribunal Econémico Administrativo Central,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit E. Juhdsz (esitteleva
tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— GE Auto Service Leasing GmbH, edustajinaan A. Azpeitia Gamazo ja A. Albarrdn Jiménez,

abogados,
— Espanjan hallitus, asiamiehinéén S. Jiménez Garcia ja M. J. Ruiz Sanchez,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, O. Serdula ja J. V1acil,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.

FI
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— Viron hallitus, asiamiehenéddn N. Griinberg,

— Kreikan hallitus, asiamiehindédn M. Tassopoulou, S. Trekli ja G. Avdikos,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Lozano Palacios ja J. Jokubauskaite,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liilkevaihtoverolainsddadannon
yhdenmukaistamisesta — maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa

arvonlisdveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset sddnnot — 6.12.1979 annetun kahdeksannen
neuvoston direktiivin 79/1072/ETY (EYVL 1979, L 331, s. 11; jadljempand kahdeksas
arvonlisaverodirektiivi) tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat GE Auto Service Leasing GmbH
(jaljempand Auto Service) ja Tribunal Econdmico-Administrativo Central (hallinto- ja

veroasioiden keskusvalituslautakunta, Espanja) ja joka koskee sitd, ettd kyseisen yhtion
laskuttaman arvonlisdveron palauttaminen on evitty.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Kuudes arvonlisdverodirektiivi

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddaddnnon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojérjestelmé: yhdenmukainen méaardytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
14.2.2006 annetulla neuvoston direktiivillda 2006/18/EY (EUVL 2006, L 51, s. 12; jdljempénd
kuudes arvonlisdverodirektiivi), 17 artiklassa sddadetdan seuraavaa:

”1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetddn verovelvollisen arvonliséverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus viahentéd siitd verosta, jonka maksamiseen hian on velvollinen:

a) arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen;

b) arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu maahantuoduista tavaroista;

c) arvonlisdvero, joka on maksettava 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan ja 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.
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3. Jasenvaltioiden on myds myonnettdvd jokaiselle verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu
arvonlisaveron viahennys tai palautus, jos tavarat tai palvelut kdytetdan seuraaviin tarkoituksiin:

a) sellaisiin verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan liittyviin
liiketoimiin, jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisivat oikeuttaneet vihennykseen, jos ne
olisi suoritettu maan alueella;

b) verovelvollisen 14 artiklan 1 kohdan i alakohdan, 15 artiklan, 16 artiklan 1 kohdan B, C, ja
D alakohdan ja 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti vapautettuihin liiketoimiin;

c) verovelvollisen 13 artiklan B kohdan a alakohdan ja d alakohdan 1-5 alakohdan mukaisesti
vapautettuihin liiketoimiin, jos vastaanottaja on sijoittautunut yhteison ulkopuolelle tai jos
ndmd liiketoimet vélittomasti liittyvdt yhteison ulkopuolelle vietdviksi tarkoitettuihin
tavaroihin.

”»

Taman direktiivin 28 f artiklassa todetaan seuraavaa:

»

4. Edelld 3 kohdassa tarkoitettu arvonlisdveron palautus on suoritettava:

— maan alueelle sijoittautumattomien, mutta toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden
verovelvollisten hyviksi, [kahdeksannessa arvonlisdverodirektiivissd] sdddettyja soveltamista
koskevia yksityiskohtaisia sdédnt6ja noudattaen,

»

Kahdeksas arvonlisdverodirektiivi

Kahdeksannen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklassa siadetdan seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on palautettava jokaiselle maan alueelle sijoittautumattomalle, mutta toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle verovelvolliselle jdljempdna vahvistetuin edellytyksin arvonlisévero,
joka on kannettu muiden verovelvollisten kyseiselle verovelvolliselle maan alueella suorittamista
palveluista tai luovuttamasta irtaimesta omaisuudesta taikka tavaran maahantuonnista maan alueelle,
jos nditd tavaroita ja palveluja kdytetdan [kuudennen arvonlisdverodirektiivin] 17 artiklan 3 kohdan a ja
b alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien tai 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettujen palvelujen
suorittamiseen.”

Saman direktiivin 3 artiklassa siddetdadn seuraavaa:

"Palautuksen saadakseen 2 artiklassa tarkoitetun verovelvollisen, joka ei ole suorittanut yhtdan
kyseisen maan alueella suoritetuksi katsottavaa tavaroiden luovutusta tai palvelua, on

a) tehtiavda 9 artiklan ensimmaiisessi kohdassa tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle
liitteessa A esitetyn mallin mukainen hakemus siihen liitettyine alkuperéisine laskuineen tai
tuontiasiakirjoineen. Jdsenvaltioiden on saatettava hakijoiden kayttoon selitykset, jotka
sisaltavat ainakin liitteen C mukaiset tiedot,
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b) osoitettava sijoittautumisvaltionsa viranomaisten antamalla todistuksella olevansa
arvonlisdverovelvollinen kyseisessa valtiossa. Jos kuitenkin 9 artiklan ensimmadisessd kohdassa
tarkoitettu toimivaltainen viranomainen on jo saanut téllaisen todistuksen, verovelvollisen ei
tarvitse toimittaa uutta todistusta yhteen vuoteen sijoittautumisvaltionsa viranomaisen
ensimmadisen todistuksen antamispdivastd. Jdsenvaltiot eivit saa antaa todistusta
verovelvollisille, joihin sovelletaan [kuudennen arvonlisddirektiivin] 24 artiklan 2 kohdan
mukaista verovapautusta,

c) kirjallisella vakuutuksella todistettava, ettei tima 7 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan
ensimmadisessd ja toisessa virkkeessd tarkoitettuna ajanjaksona ole suorittanut yhtddn maan
alueella suoritetuksi katsottavaa tavaroiden luovutusta tai palvelua,

d) sitouduttava palauttamaan kaikki aiheettomasti maksetut rahamaarat.”
Kyseisen direktiivin 4 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Palautuksen saadakseen 2 artiklassa tarkoitetun verovelvollisen, joka ei suorittanut yhtdédn maan
alueella suoritetuksi katsottavaa tavaroiden luovutusta tai palvelua, lukuun ottamatta 1 artiklan a
ja b alakohdassa tarkoitettuja suorituksia, on

a) tdytettdva 3 artiklan a, b ja d alakohdassa tarkoitetut velvoitteet

»

Saman direktiivin 6 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”Jasenvaltiot eivit saa madréta 2 artiklassa tarkoitetuille verovelvollisille 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen
velvoitteiden lisaksi muita velvoitteita kuin velvoitteen antaa tietyissa tapauksissa tarvittavia tietoja sen
arvioimiseksi, onko palautushakemus perusteltu.”

Kahdeksannen arvonlisdverodirektiivin 7 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Edelld 3 ja 4 artiklassa sdddetyn palautushakemuksen on kohdistuttava tavaroiden tai
palvelujen ostoihin, jotka on laskutettu taikka maahantuonteihin, jotka on suoritettu vihintaan
kolmen kuukauden ja enintddn yhden kalenterivuoden ajanjaksona. Hakemus voi kuitenkin
koskea kolmea kuukautta lyhyempdd ajanjaksoa, jos tdméd ajanjakso kasittdd kalenterivuoden
lopun. Hakemus voi my0s koskea laskuja tai tuontiasiakirjoja, joista ei aikaisemmin ole tehty
hakemuksia ja jotka liittyvit kyseisend kalenterivuonna suoritettuihin liiketoimiin. Hakemus on
tehtdava 9 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle kuuden
kuukauden kuluessa sen kalenterivuoden pééttymisestd, jonka aikana vero tulee kannettavaksi.

3. Jédljempéand 9 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen on
varustettava jokainen lasku tai tuontiasiakirja leimallaan, jotta niitd ei voida kédyttdd uudestaan
toisessa hakemuksessa, ja palautettava ne kuukauden kuluessa.

4. Palautushakemuksia koskevat padtokset on ilmoitettava kuuden kuukauden kuluessa siitd

pdivéstd, jolloin hakemukset on jétetty 3 kohdassa tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle,
varustettuina kaikilla niilld asiakirjoilla, jotka tdmén direktiivin mukaan vaaditaan hakemuksen
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kasittelemiseksi. Palautus on suoritettava edelld mainitussa mééréajassa hakijan pyynnosté joko
palautuksen suorittavassa jdsenvaltiossa tai siind valtiossa, johon hakija on sijoittautunut.
Jalkimmadisessd tapauksessa hakija vastaa palautuksen toimittamisesta aiheutuvista
pankkikuluista.

Hakemuksen hylkddminen on perusteltava. Hylkaavista péaatoksistd on voitava hakea muutosta
kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisilta toimielimiltd siind muodossa ja siind mé&drdajassa, jotka
sdaddetddn kyseiseen valtioon sijoittautuneiden verovelvollisten palautushakemuksia koskevasta
muutoksenhausta.

»

Direktiivi 2006/112/EY

Yhteisestd arvonlisédverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
(EUVL 2006, L 347, s. 1) 411 ja 413 artiklassa sdddetéén, ettd kyseiselld direktiivilld kumotaan
kuudes arvonlisaverodirektiivi ja ettd kyseinen direktiivi tulee voimaan 1.1.2007.

Direktiivi 2008/9/EY

Yksityiskohtaisista sadnnoistd direktiivissa 2006/112/EY sdadetyn arvonlisdveron palauttamiseksi
palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille
verovelvollisille 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/9/EY (EUVL 2008, L 44,
s. 23) 28 artiklan 1 ja 2 kohdasta kay ilmi, ettd direktiivia 2008/9 sovelletaan 31.12.2009 jilkeen
toimitettuihin palautushakemuksiin ja ettd silli kumotaan kahdeksas arvonlisdverodirektiivi
1.1.2010 alkaen.

Espanjan oikeus

28.12.1992 annetun arvonlisédverolain 37/1992 (Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadido;
BOE nro 312, 29.12.1992, s. 44247) 119 §:ssd, jonka otsikko on ”Alueelle, jolla arvonlisédvero
kannetaan, sijoittautumattomille yrityksille tai ammatinharjoittajille maksettavia palautuksia
koskeva erityisjarjestelmd”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Yritykset tai ammatinharjoittajat, jotka eivét ole sijoittautuneet alueelle, jolla arvonlisdavero
kannetaan, ja joiden osalta seuraavassa momentissa mainitut edellytykset tayttyvit, voivat kayttaa
oikeutta maksamansa arvonlisdveron tai maksettavakseen tilld alueella mahdollisesti vyorytetyn
arvonlisdveron palautukseen tdmén pykildn sédnnosten mukaisesti.

2. Edellytykset sille, ettd tdssda pykalassda tarkoitettua oikeutta veron palautukseen voidaan
kayttad, ovat seuraavat:

1. Yritysten tai ammatinharjoittajien, jotka haluavat vedota tdhdn oikeuteen, on oltava

sijoittautuneita Euroopan yhteison alueelle, Kanarian saarille, Ceutaan, Melillaan tai muille
kolmansille alueille.

ECLI:EU:C:2021:723 5



13

14

Tuomio 9.9.2021 — Asia C-294/20
GE Auto SERVICE LEASING

2. Yritykset tai ammatinharjoittajat eivdat ole hakemuksen kohteena olevana ajanjaksona
suorittaneet alueella, jolla arvonlisivero peritddn, muita kuin jidljempana lueteltuja
arvonlisdverollisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia:

a) sellaisten tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, joiden vastaanottaja on
arvonlisdverovelvollinen timén lain 84 §:n 1 momentin 2, 3 ja 4 kohdan mukaisesti;

b) kuljetuspalvelut ja kuljetuksiin liittyvdt palvelut, jotka on vapautettu arvonlisdverosta tdmén
lain 21, 23, 24 ja 64 §:n nojalla.

8. Palautushakemukset voivat koskea ainoastaan valittomasti niiden esittimistd edeltivda vuotta
tai neljannesvuotta.

Palautushakemukset, jotka koskevat lyhyempéa ajanjaksoa, voidaan kuitenkin ottaa kasiteltavaksi
edellyttden, ettd asianomainen ajanjakso on paéttynyt kyseessd olleen vuoden joulukuun
31. paivana.

9. Verohallinto voi vaatia asianomaisia toimittamaan tiedot ja tositteet, joita tarvitaan sen
arvioimiseksi, ovatko esitetyt palautushakemukset perusteltuja, ja erityisesti palautettavan
madrdn asianmukaiseksi madrittdmiseksi timén pykéldn 4 ja 5 momentin mukaisesti.

”»

Julkishallinnon yleisestd hallintomenettelystd ja hallintolainkaytostd 26.11.1992 annetun lain
30/1992 (Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun) 112 §:ssd, joka sisdltyy nykyisin julkishallinnon vyleisesté
hallintomenettelystd 1.10.2015 annetun lain 39/2015 (Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; BOE nro 236, 2.10.2015, s. 89343)
118 §:dédn, kielletddn "ottamasta valitusta ratkaistaessa huomioon sellaisia valittajaan liittyvid
tosiseikkoja, asiakirjoja tai viitteitd, jotka valittaja olisi voinut esittdd huomautuksissaan mutta
joita se ei ole esittinyt”, sekd tdismennetddn, ettd "toimia asian selvittamiseksi ei voida vaatia, jos
se, ettd todisteita ei ole riidanalaiseen péétokseen johtaneen menettelyn aikana hankittu, johtuu
asianomaisesta”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Auto Service on Saksaan sijoittautunut yhtio, joka esitti Oficina nacional de gestion tributaria —
IVA de no establecidosille (kansallinen verovirasto — maan alueelle sijoittautumattomien
arvonlisdveroyksikko, Espanja; jédljempénd Espanjan verohallinto) 30.6.2006 ja 29.6.2007
hakemukset, jotka koskivat yritysten tai ammatinharjoittajien, jotka eivdt ole sijoittautuneet
alueelle, jolla vero kannetaan, verovuosina 2005 ja 2006 maksamien arvonliséveron médrien
palauttamista. Ndiden verojen kokonaismaara on 407 396,469 euroa.
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Espanjan verohallinto ldahetti Auto Servicelle 19.3.2008 kaksi tietopyyntoa, joissa sitd pyydettiin
lahettdméédn alkuperdiset laskut, joiden perusteella Auto Service pyysi kyseistd palautusta, ja
toimittamaan verohallinnolle yksityiskohtaisia tietoja Espanjassa suoritetuista liiketoimista seka
palautushakemuksen  kohteena  olevien, hankkimiensa tavaroiden tai  palvelujen
kayttotarkoituksesta.

Auto Service ilmoitti Espanjan verohallinnolle 12.12.2008, etté se pysytti palautushakemuksensa
mutta ettd silld oli vaikeuksia toimittaa pyydettyjd tositteita.

Espanjan verohallinto hylkdsi Auto Servicen tekemit palautushakemukset 18.2.2009 tekemillddan
paatoksilld, jotka annettiin kyseiselle yhtiolle tiedoksi 21.4.2009. Auto Service ilmoitti 20.2.2009
Espanjan verohallinnolle, ettd se on saksalainen yritys, jonka toimintaan kuului autojen
toimittaminen espanjalaisille yrityksille leasingsopimusten perusteella ja kéytettyjen autojen
satunnainen myynti Espanjan alueella, ja se liitti nédihin selityksiin tiettyja laskutositteita.

Auto Service teki palautushakemusten hylkdamisesté tehdyista paatoksista oikaisuvaatimuksen, ja
samalla kun se myonsi, ettd sen tietopyyntdihin antama vastaus oli viivdstynyt, ja tdsmensi, ettd
vastaus oli joka tapauksessa annettu ennen kyseisten pddtosten tiedoksi antamista, se liitti
mukaan joitakin suoritetuista vuokrauspalveluista laadittuja laskuja mutta ei kaikkia niitd laskuja,
joiden perusteella arvonlisédveron palautusta oli pyydetty.

Espanjan verohallinto esitti ennen oikaisuvaatimuksen ratkaisemista Auto Servicelle uuden
tietopyynnon  13.7.2009. Tiassd pyynnossa Auto  Serviced kehotettiin  esittdméddn
yksityiskohtaisesti niiden hankittujen tavaroiden ja/tai palvelujen kayttotarkoitus, joiden osalta
arvonlisdveron palautusta haettiin, ja osoittamaan, ettd ne oli tarkoitettu veron palautukseen
oikeuttaviin liiketoimiin. Auto Serviced kehotettiin toimittamaan téta varten asiakkaiden kanssa
tehdyt sopimukset ja esitetyt laskut, sen valtion veroviranomaisten, jossa sen kotipaikka tai
padtoimipaikka oli, antama todistus siitd, ettd se oli arvonlisdverovelvollinen, sekd tarkempia
tietoja, jotka koskivat sen toimintaan sovellettavaa verokantaa ja pro rata -tapauksissa
sovellettavaa vihennysprosenttia.

Auto Service ei vastannut tahdn uuteen tietopyyntoon.

Koska Espanjan verohallinnolla ei ollut hallussaan kaikkia vaadittavia asiakirjoja, se teki 1.2.2010
paitoksen, jossa se hylkdsi oikaisuvaatimuksen ja vahvisti palautuksen epéddmisen silld
perusteella, ettei Auto Service ollut osoittanut, ettd sen hakemukset olivat perusteltuja.

Espanjan verohallinto ilmoitti tdssd yhteydessa asianomaiselle, ettd niiden asiakirjojen, joiden
toimittamista se vaati, oli tarkoitus osoittaa, ettd alueella, jolla vero kannettiin, suoritetut
liiketoimet olivat todellisia ja ettd tavarat ja palvelut oli kéytetty vihennykseen oikeuttaviin
lilketoimiin. Verohallinto lisési, ettd ndiden asiakirjojen esittimisen tarkoituksena oli se, ettd se
kykenisi niiden perusteella varmistamaan tavaroiden osto-oikeuden sisdltymisen asiakkaiden
kanssa tehtyihin leasingsopimuksiin ja ostoa koskevat yksityiskohdat sekd maarittamaan,
sijaitsivatko sopimusten kohteena olevat tavarat alueella, jolla vero kannettiin, ja olivatko
yrityksen asiakkaat alueelle, jolla vero kannettiin, sijoittautuneita yksikoité tai henkil6ita. Téllaisia
tietoja pyydettiin myds sen selvittimiseksi, oliko Auto Servicen toiminnassa kyse
leasingvuokrauksesta, mitd verokantaa sijoittautumisvaltiossa sovellettiin ja mikd sovellettava
viahennysprosentti oli.
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Auto Service riitautti timdn padtoksen, saattoi asian Tribunal Econdémico-Administrativo
Centralin kasiteltaviksi ja esitti tdssd yhteydessd palvelujen suorittamisesta laadittuja laskuja,
leasingsopimuksia, useita arvonlisiveroa koskevia kausiveroilmoituksia sekd Saksan
viranomaisten antamia virallisia todistuksia siitd, ettd se oli verovelvollinen, jolla on oikeus
viahennykseen.

Tribunal Econémico-Administrativo Central hylkdsi Auto Servicen vaatimukset silld perusteella,
ettd asiassa merkityksellinen ndytto oli esitettdvd toimivaltaisessa hallintoviranomaisessa ja ettd
sitd ei voitu esittdd endd oikaisuvaatimusmenettelyssa.

Auto Service teki Tribunal Econdémico-Administrativo Centralin hylkddvastd péddatoksesta
hallintovalituksen 24.1.2013 Audiencia Nacionaliin (valtakunnallinen ylioikeus, Espanja).
Audiencia Nacional hylkési tdmén valituksen 22.9.2016 antamallaan tuomiolla.

Se totesi hylkdamistd koskevissa perusteluissa muun muassa, ettd arvonliséveron palautusta
hakevan on esitettavd naytto siitd, ettd silld on oikeus veron palautukseen, hallintomenettelyn
aikana ja ettei sen hallintoviranomaisten pyyntdihin vastaamatta jattdmistd voida endéd korjata
asiaa oikaisuelimessi tai hallintotuomioistuimessa kasiteltaessa.

Auto Service teki tdstd tuomiosta kassaatiovalituksen Tribunal Supremoon (ylin tuomioistuin,
Espanja).

Tribunal Supremo totesi 10.9.2018 antamassaan tuomiossa, ettd vaikka Tribunal
Econémico-Administrativo Central on luonteeltaan tuomioistuimen kaltainen, se on hallintoelin,
jonka puoleen on kadnnyttivd ennen kuin asia voidaan saattaa hallintotuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Tribunal Supremo katsoi, ettd hallintotuomioistuimet ovat Espanjan oikeuden mukaan velvolliset
ottamaan huomioon ndyton, jota verovelvollinen ei ole toimittanut verohallinnolle silloin, kun
hallinto tutki hdnen asiansa, jollei mahdollisesta oikeuden véarinkdytostd muuta johdu.

Tribunal Supremo totesi tdmaén jalkeen, ettd arvonlisdveroa koskevassa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnndssd arvonlisdveron vihentdmistd koskevat aineelliset sddnndt on asetettu etusijalle
muodollisiin ~ sddntéihin  ndhden  arvonlisiveron  neutraalisuuden  periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen nojalla. Unionin tuomioistuin on siten hyviaksynyt vihennysoikeuden tai
oikeuden veron palautukseen silloin, kun on kidynyt ilmi, ettd tallaisia oikeuksia koskevat
aineelliset edellytykset ovat tdyttyneet, vaikka tietyt muodolliset edellytykset eivit olleet
tayttyneet.

Tribunal Supremo katsoi, ettei asiassa ollut kiistetty sitd, ettd arvonlisiveron palautusoikeuden
edellytykset, joista saddetadn direktiivin 2006/112 119 artiklassa, olivat pddasiassa tayttyneet, ja se
kumosi Audiencia Nacionalin tuomion ja maéérési, ettd Auto Serviced koskeva asia palautetaan
tdhdn tuomioistuimeen, jotta se ratkaisisi asian ottamalla huomioon néyton, joka ilmeni kyseisen
yhtion esittdmasté arvonlisdveron palautushakemukseen liittyvistd asiakirja-aineistosta.

Audiencia Nacional toteaa, ettd jos se joutuisi hyviaksymddn Tribunal Supremon paittelyn, se
rikkoisi hyvin todennikdisesti kahdeksannen arvonlisaverodirektiivin 3 ja 7 artiklan sdadnnoksia,
koska Auto Service ei ole osoittanut tdssd jalkimmaéisessd sddnnoksessd sdddetyssd madrédajassa
oikeuttaan arvonlisiveron palautukseen, vaikka Espanjan verohallinto oli antanut sille
mahdollisuuden tehdéd néin.
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Audiencia Nacional korostaa tdltd osin, ettd vaikka unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd
muodollisten velvoitteiden laiminlyonti ei ldhtokohtaisesti voi johtaa vdhennysoikeuden
menettdmiseen, on kuitenkin niin, ettd téllaiset muodolliset edellytykset voivat toimia
aineellisena tukena tdmén oikeuden kdyttamiselle ja ettd niilld sddnnellddn vahennysoikeuden
kayttamistd koskevia vyksityiskohtia, kéyttdmisen valvontaa sekd arvonlisdverojirjestelmén
moitteetonta toimintaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd unionin tuomioistuin on téstd nakokulmasta
késin katsonut, ettd mahdollisuus kéayttaa arvonlisaveron vihennysoikeutta ilman mitdan ajallista
rajoitusta olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, joka edellyttdd, ettd
verovelvollisen verotuksellista tilannetta ei voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan
huomioon hidnen oikeutensa ja velvollisuutensa verohallintoon néhden.

Se toteaa, ettd koska Espanjan verohallinto on toteuttanut kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta
verovelvollinen voi esittdd asiakirjat, joilla voidaan osoittaa sen oikeus arvonlisiveron
palautukseen, ja koska verovelvollinen ei ole tehnyt ndin kahdeksannen arvonlisdverodirektiivin
7 artiklan 1 kohdassa sdaddetyssd madrdajassa, kyseisen verovelvollisen on katsottava menetténeen
oikeutensa, kuten unionin tuomioistuin on todennut 21.6.2012 antamansa tuomion Elsacom
(C-294/11, EU:C:2012:382) 34 kohdassa.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo téltd osin, ettd kun otetaan huomioon Tribunal
Supremon tuomio, jonka mukaan ajankohdalla, jolloin verovelvollinen esittdd hakemuksensa
perusteena olevat todisteet, ei ole merkitystd arvonlisiveron palauttamisen kannalta, on
arvioitava, onko nédiden todisteiden esittdminen viivdstynyt perusteettomasti, mité voitaisiin pitaa
oikeuden véarinkayttona.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan sitd, ettd Auto Service on piadasiassa viivyttdnyt ndyton
esittamistd oikeudestaan palautukseen, voitaisiin pitdd osoituksena sen vilpillisestd mielests,
koska se on salannut arvonlisdveron palautuksen saamiseksi tarvittavat tiedot tietoisesti ja
tarkoituksellisesti verohallinnolta ilman mitddn ilmeistd syytd ja huolimatta niistd lukuisista
mahdollisuuksista, joita silld on ollut toimenpiteisiin ryhtymiseksi.

Tassd tilanteessa Audiencia Nacional paatti lykdatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko hyviksyttdva, ettd sen jilkeen kun verohallinto on toistuvasti pyytanyt verovelvollista
osoittamaan, ettd oikeutta arvonlisdveron palautukseen koskevat edellytykset tayttyvit, se ei
toimi pyydetylld tavalla eikd esitd télle mitdén jarkevdd perustelua vaan lykkda asiakirjojen
esittdmistd siihen saakka, kunnes asia on kasiteltivana oikaisuelimessa tai tuomioistuimessa
palautuksen epddmisen jilkeen?

2) Voidaanko oikeuden vaarinkayttona pitaa sitd, ettd verovelvollinen ei anna tarvittavia tietoja
perustellakseen oikeuden, joka silld on verohallintoa kohtaan, silloin kun tdma sallittiin sille
ja tatd edellytettiin siltd, ja jattad tdman tekemdttd ilman perusteltua syytd, ja tdma tieto
annetaan sitd vastoin vapaaehtoisesti myohemmin oikaisuelimelle tai tuomioistuimelle?

ECLI:EU:C:2021:723 9
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3) Menettddko verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle, oikeutensa palautukseen
joko sen vuoksi, ettd se on ilman jarkevdd perustetta jattdnyt esittdimdttd méddrdajassa
merkityksellisié tietoja osoittaakseen oikeutensa palautukseen, tai sen vuoksi, ettd se kayttaa
oikeutta védrin, kun sdddetty tai tatd tarkoitusta varten annettu méairdaika on paattynyt ja
hallinto on tehnyt péétoksen, jolla palautus on evatty?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd Auto Service viittéd, ettd ennakkoratkaisupyynto on jatettdava tutkimatta,
koska yhtéélta Tribunal Supremo on jo ratkaissut ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdmdt kysymykset ja ne ovat tdstd syystd ristiriidassa oikeusvoiman kanssa ja koska toisaalta
oikeuden vadrinkédyttod koskeva kysymys on teoreettinen, silldi ennen kuin ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin saattoi tdmén kysymyksen unionin tuomioistuimen késiteltdviksi, sitéd ei
ole koskaan aiemmin esitetty.

Taltd osin on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
kansallisilla tuomioistuimilla on mitd laajimmat mahdollisuudet saattaa unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi kysymys, joka koskee unionin oikeuden merkityksellisten sdédnndsten tulkintaa.
Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityspiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld
merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden sdadnnoksen tai
madrdyksen tulkintaa tai patevyyttd, unionin tuomioistuimen on siten ldhtokohtaisesti ratkaistava
ne. Téstd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitysta asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd ratkaisemasta kansallisen
tuomioistuimen esittdmén ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, jos on ilmeistd, ettd
pyydetylld unionin oikeuden sdadnndsten ja madrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, 32 kohta oikeuskdytintoviittauksineen ja tuomio 16.7.2020, Antonio Capaldo,
C-496/19, EU:C:2020:583, 16 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyyntoa tarkasteltaessa kdy kuitenkin selvasti ilmi, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittamit kysymykset liittyvdat suoraan
padasian tosiseikkoihin.

Lisdksi unionin tuomioistuimen tdysin vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kansallinen
oikeussddnto, jonka nojalla tuomioistuimet, joiden péatoksiin saadaan hakea muutosta, ovat
sidottuja ylemmain oikeusasteen tuomioistuinten tekemiin arviointeihin, ei voi evétd ndiltéd
tuomioistuimilta mahdollisuutta esittdd unionin tuomioistuimelle kysymyksid niiden unionin
oikeuden sddnndsten tulkinnasta, joita tdllaiset oikeuskysymyksistd tehdyt arvioinnit koskevat.
Unionin tuomioistuin onkin katsonut, ettd tuomioistuimella, jonka péétoksiin saadaan hakea
muutosta, on oltava vapaus saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi aiheelliseksi
katsomiaan kysymyksid, jos se katsoo, ettd ylemmén oikeusasteen tuomioistuimen tekeméin
oikeudellisen arvioinnin takia sen olisi annettava unionin oikeuden vastainen ratkaisu (tuomio
5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Ennakkoratkaisupyynto voidaan ndin ollen ottaa tutkittavaksi.

Lisdksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 267 artiklalla
luodussa yhteistyomenettelyssd kansallisten tuomioistuinten kanssa unionin tuomioistuimen
tehtdvdnd on antaa ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka
perusteella ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin voi ratkaista kasiteltavakseen saatetun asian.
Unionin tuomioistuin voi téta tarkoitusta varten poimia kaikista ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne
unionin oikeuden oikeussdédnnot ja periaatteet, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon
padasian riidan kohde, vaikka néitd sddnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissd (tuomio
11.11.2020, DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897, 59 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa kysymyksensé perusteluissa yhta lailla direktiiviin
2006/112, kahdeksanteen arvonlisdverodirektiiviin kuin myos direktiiviin 2008/9. Se ei unionin
tuomioistuimelle esittamissddn kysymyksissd mddrittele tarkemmin sddnnoksid, joiden tulkintaa

se pyytaa.

Ennakkoratkaisupyynndssd korostetaan kuitenkin, ettd padasian kohteena olevat arvonlisdveron
palautushakemukset on esitetty Espanjan verohallinnolle 20.6.2006 ja 29.6.2007 ja ettd ne
koskevat verovuosina 2005 ja 2006 suoritettuja liiketoimia.

Direktiivi 2006/112, jolla kuudes arvonlisdverodirektiivi kumottiin, tuli kuitenkin sen 411
ja 413 artiklan mukaan voimaan vasta 1.1.2007. Lisdksi direktiivia 2008/9, jolla kahdeksas
arvonlisdverodirektiivi kumottiin, sovelletaan sen 28 artiklan 1 kohdan nojalla
palautushakemuksiin, jotka on esitetty 31.12.2009 jalkeen.

Téastd seuraa, ettd padasian tosiseikkoihin voidaan soveltaa ainoastaan kuudennen
arvonlisdverodirektiivin ja kahdeksannen arvonlisdverodirektiivin sddnndoksia.

Ensimmedinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja kolmannella
kysymyksellddn, jotka on syytd kasitelld yhdessd, pédasiallisesti, onko kahdeksannen
arvonlisdverodirektiivin ~ sddnnoksid ja unionin oikeuden periaatteita — erityisesti
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatetta — tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, etta
arvonlisdveron palautushakemus hyldtdan silloin, kun verovelvollinen ei toimivaltaisen
verohallinnon pyynnostd huolimatta ole esittinyt sille asetetussa madrdajassa kaikkia tdssa
direktiivissd vaadittuja asiakirjoja ja tietoja, riippumatta siitd, ettd kyseinen verovelvollinen on
omasta aloitteestaan esittinyt ndmé asiakirjat ja ndmd tiedot kyseisen palautusoikeuden
epadvasta padtoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen tai vireille pannun tuomioistuinmenettelyn
yhteydessa.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdyténnon
mukaan oikeus veron palautukseen on vahennysoikeuden tavoin unionin oikeudessa sdaddetyn
yhteisen arvonlisdverojéirjestelmén  perusperiaate, jolla elinkeinonharjoittaja  pyritdén
vapauttamaan kokonaan liiketoimintansa yhteydessd maksettavasta tai maksetusta
arvonlisdverosta. Yhteinen arvonlisidverojarjestelma takaa ndin ollen neutraalisuuden kaiken
lilketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta
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edellyttden, ettd kyseinen toiminta itsessddn on lihtokohtaisesti arvonlisdveron alaista (tuomio
18.11.2020, komissio v. Saksa (Arvonlisiveron palautus — Laskut), C-371/19, ei julkaistu,
EU:C:2020:936, 77 kohta).

Tama kahdeksannessa arvonlisdverodirektiivissd sdddetty oikeus saada jossakin toisessa
jasenvaltiossa suoritettu arvonlisdvero palautetuksi vastaa kuudennella arvonlisdverodirektiivilla
perustettua oikeutta vihentdd arvonlisdvero, joka on maksettu ostoista omassa jasenvaltiossa (ks.
vastaavasti tuomio 25.10.2012, Daimler ja Widex, C-318/11 ja C-319/11, EU:C:2012:666, 41 kohta
ja tuomio 18.11.2020, komissio v. Saksa (Arvolisdveron palautus — Laskut), C-371/19, ei julkaistu,
EU:C:2020:936, 78 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd vihennysoikeus ja ndin ollen oikeus veron
palautukseen kuuluvat erottamattomasti arvonlisdverojérjestelméédn eikd niitd ldhtokohtaisesti
voida rajoittaa. Tétd oikeutta sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut
maksettavaksi aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa tehtyjen liiketoimien yhteydessd (tuomio
18.11.2020, komissio v. Saksa (Arvolisdveron palautus — Laskut), C-371/19, ei julkaistu,
EU:C:2020:936, 79 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdaksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden perusperiaate edellyttdd, ettd oikeus ostoihin sisdltyvan arvonliséveron
vahennykseen tai palautukseen myoOnnetddn, jos aineelliset vaatimukset tayttyvit, vaikka
verovelvolliset olisivat laiminlyoneet tietyt muotovaatimukset. Tilanne voi kuitenkin olla toisin,
jos tdllaisten muotovaatimusten noudattamatta jattdminen estdd luotettavan ndyton esittimisen
siitd, ettd aineellisia edellytyksia on noudatettu (tuomio 18.11.2020, komissio v. Saksa
(Arvolisaveron palautus — Laskut), C-371/19, ei julkaistu, EU:C:2020:936, 80 ja 81 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kahdeksannen arvonlisaverodirektiivin 3 ja 4 artiklasta ilmenee, ettd verovelvollinen voi saada
arvonlisdveron palautetuksi vain, jos se tdyttdd ndisséd artikloissa sdddetyt velvollisuudet, joihin
kuuluu arvonlisdverolliseen liiketoimintaan liittyvien alkuperdisten laskujen tai tuontiasiakirjojen
esittdminen jasenvaltiossa, jossa palautusta haetaan.

Ennakkoratkaisupyynnossa korostetaan télta osin, ettd Espanjan verohallinto oli pyytanyt kahdesti
eli 19.3.2008 ja — sen jilkeen, kun palautushakemukset oli alun perin hyldtty — Auto Servicen
esittdmén oikaisupyynnon kasittelyn yhteydessa 13.7.2009 tdtd yhtiotd esittdiméén alkuperdisiin
hakemuksiinsa liittyvid lisdtodisteita ja toimittamaan muun muassa kaikki laskut, joihin ndma
hakemukset perustuivat, sekd sen jasenvaltion, jossa mainitulla yhtiolla on kotipaikka, antaman
asiakirjan, jossa kyseisen yhtion vahvistetaan olevan arvonlisdverovelvollinen. Tama yhtio ei
kuitenkaan  esittdnyt  verohallinnolle = kaikkia  vaadittuja  asiakirjoja ja tietoja.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee sitd vastoin, ettd Auto Service on esittdnyt ndma tiedot ja
ndmad asiakirjat Tribunal Econdmico-Administrativo Centralissa vireille saatetussa menettelyssa.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd oleva oikeusriita ei koske sellaista muotovaatimusten
noudattamatta jdttdmistd, joka olisi esteend ndyton esittdmiselle siitd, ettd arvonlisdveron
palautusoikeutta koskevat aineelliset vaatimukset ovat tdyttyneet, vaan sitd, mind ajankohtana
tdma néytto voidaan esittaa.

Unionin tuomioistuin on téssa yhteydessa jo todennut, ettd kuudennen arvonlisdaverodirektiivin

sadnnokset eivat ole esteend kansalliselle sdédnnostolle, jonka perusteella arvonlisidveron
viahennysoikeus voidaan evité verovelvollisilta, joilla on hallussaan epitéydellisid laskuja, vaikka
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laskuja tdydennettdisiin sen jilkeen, kun verohallinto on tehnyt péaédtoksen vahennysoikeuden
epddmisestd, toimittamalla tietoja, joiden tarkoitus on osoittaa se, ettd laskutetut liiketoimet ovat
olleet todellisia, sekd liiketoimien luonne ja hinta (tuomio 8.5.2013, Petroma Transports ym.,
C-271/12, EU:C:2013:297, 34-36 kohta). Néissd samoissa sadnnoksissd ei silti myoskadn kielleté
jasenvaltioita sallimasta epatdydellisen laskun oikaisua sen jilkeen, kun veroviranomainen on
tehnyt tdllaisen epddvian péddtoksen (tuomio 14.2.2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115,
33 kohta).

Niin ollen on katsottava analogisesti, ettd kahdeksannen arvonlisdaverodirektiivin sdidnnokset eivét
ole esteend kansalliselle sdédnnostolle, jonka perusteella arvonlisdveron palautusoikeus voidaan
evatd silloin, kun verovelvollinen ei ilman mitddn jarkevdd syyta ja sille osoitetuista
tietopyynnoistd huolimatta toimita asiakirjoja, joiden perusteella voidaan osoittaa, ettd aineelliset
edellytykset kyseisen palautuksen saamiseksi tdyttyvit, ennen kuin verohallinto tekee paatoksensa.
Namd samat sddnnokset eivdt kuitenkaan estd jdsenvaltioita sallimasta téllaisen ndyton
toimittamista kyseisen paatoksen jilkeen.

Koska sellaisten kansallisten toimenpiteiden kayttoonottoa, joilla kieltdydytddn ottamasta
huomioon néyttoa, joka on toimitettu sen jélkeen, kun palautushakemuksen hylkdédmista koskeva
paitos on tehty, ei sddnnelld kahdeksannessa direktiivissd, sitd on sddnneltdvé jasenvaltioiden
menettelyllisen itseméddrddmisoikeuden perusteella kunkin jdsenvaltion kansallisessa
oikeusjdrjestyksessd; ndima toimenpiteet eivat kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka
koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate), eikd niilld saada
tehdd unionin oikeusjarjestyksessd tunnustettujen oikeuksien kdyttamistd kaytdnnossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (ks. analogisesti tuomio
14.2.2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, 35 kohta).

Tehokkuusperiaatteesta on todettava aluksi, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan yhtéddlta mahdollisuus tehdd arvonliséveron vylimenevdn osan
palautusta koskeva hakemus ilman mitédédn ajallista rajoitusta olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden
periaatteen kanssa, joka vaatii, ettei verovelvollisen verotuksellista tilannetta voida loputtomiin
kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon hénen oikeutensa ja velvollisuutensa verohallintoon
nihden (tuomio 14.2.2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, 41 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissé asiassa Espanjan verohallinto on pyytényt kahdesti Auto Serviced toimittamaan
sille puuttuvat tiedot, joita se tarvitsi arvioidakseen péddasiassa kyseessd olevaa oikeutta
arvonlisdveron palautukseen. Ennakkoratkaisupyynnostd ei ilmene, ettd mddrdaika ndihin
pyyntoihin vastaamiselle olisi ollut ilmeisen riittdméton tai ettd Auto Service olisi ilmoittanut
kyseiselle hallinnolle, ettei silld ollut hallussaan niitd tietoja. Ndin ollen on todettava, ettd
verohallinto on tuloksetta noudattanut asianmukaista huolellisuutta, kun se on pyrkinyt saamaan
tietoonsa seikat, joiden perusteella Auto Servicen esittimdn palautushakemuksen voitaisiin
osoittaa olevan perusteltu. Niinpd on todettava, ettd — jollei ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tarkistuksesta muuta ilmene — Auto Servicelle kuuluvan arvonlisiveron
palautusoikeuden kayttdmistd ei ole tehty sille kdytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on my0s tarkistettava, onko nyt késiteltdvissa

asiassa  noudatettu  vastaavuusperiaatetta, joka  edellyttdd, ettd  kahdeksannen
arvonlisdverodirektiivin perusteella arvonlisiveron palauttamista sédédntelevit kansalliset
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menettelysddnnot eivit ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia kansallisen
oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita (ks. vastaavasti tuomio 3.6.2021, Bankia, C-910/19,
EU:C:2021:433, 46 ja 47 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
kahdeksannen arvonlisédverodirektiivin sdédnnoksiéd ja unionin oikeuden periaatteita — erityisesti
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatetta — on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend
sille, ettd arvonlisdveron palautushakemus hylédtddn silloin, kun verovelvollinen ei toimivaltaisen
verohallinnon pyynnostd huolimatta ole esittinyt sille asetetussa maédrdajassa kaikkia
arvonlisdveron palautusoikeutensa todistamiseksi vaadittavia asiakirjoja ja tietoja, riippumatta
siitd, ettd kyseinen verovelvollinen on omasta aloitteestaan esittinyt ndma asiakirjat ja tiedot
kyseisen palautusoikeuden epddvistd paatoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen tai vireille pannun
tuomioistuinmenettelyn yhteydessd, kunhan vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta
noudatetaan, minké selvittdiminen kuuluu ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn padasiallisesti, onko
unionin oikeutta tulkittava siten, ettd se, ettd arvonlisdveron palautusta vaativa verovelvollinen ei
esitd verohallinnon pyytdmid asiakirjoja hallinnollisen menettelyn aikana vaan esittdd ne
oma-aloitteisesti myohempien menettelyjen aikana, merkitsee oikeuden vaarinkayttoa.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut toistuvasti, ettei unionin oikeuteen saa
vedota vilpillisesti tai sitd ei saa kayttdaa vaarin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten
tehtdvdand on tdten evitd viahennysoikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella
osoittaa, ettd vihennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kédytetddn vadrin (ks. analogisesti
tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 50 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan arvonlisdveron alalla
vadrinkdytoksen olemassaolon toteaminen edellyttda kahden edellytyksen tayttymisté eli yhtaalta
sitd, ettd direktiivin 2006/112 ja sen taytdntoon panemiseksi annetun kansallisen lainsdddénnon
asianomaisissa sddnnoksissd sdddettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta
kyseisistd liiketoimista seuraa sellaisen veroedun saaminen, jonka myontiminen olisi ndiden
sddnnosten tavoitteen vastaista, ja toisaalta sitd, ettéd kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, etta
kyseisten toimien keskeinen tavoite on saada tdllainen veroetu (tuomio 10.7.2019, Kur$u zeme,
C-273/18, EU:C:2019:588, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Sen toteaminen, ettd Auto Service on mahdollisesti syyllistynyt vadrinkaytokseen, ei nyt
kasiteltavassa asiassa liity liiketoimiin, jotka ovat johtaneet arvonlisdveron palautushakemuksiin,
vaan tdhdn hakemukseen liittyvan oikeusriidan yhteydessd noudatettuun menettelyyn.

Tastd nakokulmasta on katsottava, ettéd pelkistéddn sitd, ettd verovelvollinen toimittaa asiakirjat ja
tiedot, jotka osoittavat, ettd sille kuuluvaa arvonlisdveron palautusoikeutta koskevat aineelliset
edellytykset ovat tdyttyneet, sen jilkeen, kun toimivaltainen hallintoviranomainen on tehnyt
paitoksen, jolla verovelvolliselta on evitty kyseinen palautus, ei voida itsessdén pitdd tdmén
tuomion 66 kohdassa tarkoitettuna oikeuden védrinkayttond. On niet riittdvdad todeta, ettei
unionin tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston perusteella ole ilmeistd, ettd tdméin
yksinkertaisen seikan tarkoituksena olisi ollut sellaisen veroedun saaminen, jonka mydntdminen
olisi unionin oikeuden sddnnosten, joissa tdllaisen edun myontimisestd sdddetédédn, tavoitteen
vastaista.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta on
tulkittava siten, ettd se, ettd arvonlisiveron palautusta vaativa verovelvollinen ei esitd
verohallinnon pyytdmid asiakirjoja hallinnollisen menettelyn aikana vaan esittdd ne
oma-aloitteisesti myohempien menettelyjen aikana, ei merkitse oikeuden vaarinkayttoa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidadinnon yhdenmukaistamisesta — maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisdveron palautusta koskevat
yksityiskohtaiset sdannot —6.12.1979 annetun kahdeksannen neuvoston direktiivin
79/1072/ETY sddannoksia ja unionin oikeuden periaatteita -  erityisesti
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta — on tulkittava siten, ettd ne eivit ole
esteeni sille, ettd arvonlisdaveron palautushakemus hylitdan silloin, kun verovelvollinen
ei toimivaltaisen verohallinnon pyynnostdi huolimatta ole esittinyt sille asetetussa
maidrdajassa kaikkia arvonlisiveron palautusoikeutensa todistamiseksi vaadittavia
asiakirjoja ja tietoja, riippumatta siiti, etti kyseinen verovelvollinen on omasta
aloitteestaan esittinyt nimi asiakirjat ja tiedot kyseisen palautusoikeuden epiivista
paitoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen tai vireille pannun tuomioistuinmenettelyn
vhteydessd, kunhan vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan, minka
selvittiminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle.

2) Unionin oikeutta on tulkittava siten, etti se, ettd arvonlisiveron palautusta vaativa
verovelvollinen ei esiti verohallinnon pyytimid asiakirjoja hallinnollisen menettelyn

aikana vaan esittid ne oma-aloitteisesti myohempien menettelyjen aikana, ei merkitse
oikeuden vaarinkayttoa.

Allekirjoitukset
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