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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

9 péivédnd syyskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 98 artikla —
Jasenvaltioiden mahdollisuus soveltaa alennettua verokantaa tiettyihin tavaroiden luovutuksiin ja
palveluiden suorituksiin — Liitteessd III oleva 7 kohta — Péésy huvipuistoihin ja messuille —
Verotuksen neutraalisuuden periaate — Paikkaan sidottujen huvipuistoalan toimijoiden ja
liilkkuvien huvipuistoalan toimijoiden suorittamat palvelut — Rinnastettavuus —
Toimintaympéristd — Keskivertokuluttajan ndkokulma — Asiantuntijalausunto

Asiassa C-406/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Koln (Kolnin verotuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 25.8.2020 tekemalldan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 28.8.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Phantasialand

vastaan

Finanzamt Briihl,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kumin (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
T. von Danwitz ja . Ziemele,

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Phantasialand, edustajinaan veroneuvojat T. Ketteler-Eising ja P. Peplowski,
— Saksan hallitus, asiamiehinddn R. Kanitz, J. Moller ja S. Costanzo,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Mantl ja V. Uher,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jdljempénd arvonlisdverodirektiivi)
98 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessa tdméan direktiivin liitteessa III olevan 7 kohdan kanssa,
tulkintaa.

Tdamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Phantasialand-niminen yhtio ja
Finanzamt Briihl (Briihlin verovirasto, Saksa) (jaljempdnd verovirasto) ja joka koskee tdmédn
yhtion yllapitdiméan huvipuistokeskuksen padasymaksuihin sovellettavaa arvonlisdverokantaa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Arvonlisdverodirektiivi

Arvonlisaverodirektiivin 96 artiklassa siddetdian seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sovellettava yleistd arvonlisdverokantaa, joka kunkin jasenvaltion on vahvistettava
prosenttiosuudeksi veron perusteesta, ja sen on oltava sama sekd tavaroiden luovutuksille ettd
palvelujen suorituksille.”

Kyseisen direktiivin 98 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
”1. Jasenvaltiot voivat soveltaa joko yhta tai kahta alennettua verokantaa.

2. Alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan liitteessa III tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien
tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

”»

Arvonlisdverodirektiivin liite III sisdltdd luettelon tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista, joihin voidaan soveltaa kyseisen direktiivin 98 artiklassa tarkoitettuja alennettuja
arvonlisdverokantoja. Liitteen 7 kohta kattaa seuraavat palvelut:

"padsy ndytoksiin, teatteriin, sirkukseen, messuille, huvipuistoihin, konsertteihin, museoihin,
eldintarhoihin, elokuviin, néyttelyihin ja vastaaviin kulttuuritilaisuuksiin ja -laitoksiin”.

2 ECLLI:EU:C:2021:720



10

Tuomio 9.9.2021 — Asia C-406/20
PHANTASIALAND

Taytdntéonpanoasetus N:o 282/2011

Direktiivin ~ 2006/112  tdytdntoOnpanotoimenpiteistd ~ 15.3.2011 annetun  neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 (EUVL 2011, L 77, s. 1) 32 artiklassa sdddetdédn
seuraavaa:

”1. Palveluihin, joissa on kyse [arvolisdvero]direktiivin 53 artiklassa tarkoitettuihin kulttuuri-,
taide-, urheilu-, tiede-, koulutus-, viihde- tai vastaaviin tapahtumiin paasystd, siséltyvit sellaisten
palvelujen suoritukset, joiden keskeinen ominaisuus on myontdd péaasylippua tai maksua vastaan,
mukaan lukien ennakkomaksun, kausilipun tai kausimaksun muodossa oleva maksu, pddsyoikeus
tapahtumaan.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan erityisesti seuraaviin:

a) paasyoikeus ndytoksiin, teatteriesityksiin, sirkusndytoksiin, messuille, huvipuistoihin,
konsertteihin, ndyttelyihin sekd muihin vastaaviin kulttuuritilaisuuksiin;

»

Saksan oikeus

Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jdljempana
UStG), 12 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Verokanta alennetaan 7 prosentiksi seuraavien liiketoimien osalta:

d) sirkusesitykset, huvipuistoalan toimijan (Schausteller) toiminnan harjoittamisen yhteydessd
suoritettavat palvelut sekd suoraan eldintieteellisten puutarhojen toiminnan harjoittamiseen
liittyvat liiketoimet — —”

Liikevaihtoverolain tdytdntoonpanoasetuksen (Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung) 30 §:n,
joka koskee UStG:n 12 §:n 2 momentin 7 kohdan d alakohtaa, mukaan huvipuistoalan toimijan
toiminnan harjoittamisen yhteydessd suoritettavina palveluina pidetddn “huviesityksid,
musiikkiesityksid, viihde-esityksid tai muita viihdetapahtumia vuosittaisilla markkinoilla,
kansanjuhlissa, metséstysjuhlissa tai niitd vastaavissa tilaisuuksissa”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Phantasialand harjoittaa huvipuistokeskustoimintaa Saksassa. Kavijat saavat padsylipun
maksamalla oikeuden kayttédd kyseisen puiston laitteita ja tiloja.

Phantasialand vaati 9.11.2015 tekemdissdadan hakemuksessa, ettd sille osoitettua, vuoden 2014
liilkevaihtoveron vahvistamisesta tehtyd paatosta oli muutettava siten, ettd padsyoikeudesta sen
huvipuistokeskukseen ei ollut verotettava yleisen arvonlisdverokannan mukaan vaan alennetun
arvonlisdverokannan mukaan UStG:n 12 §:n 2 momentin 7 kohdan d alakohdan nojalla.
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Verovirasto hylkési hakemuksen 6.1.2016 tekemadlldén paatokselld. Se hylkasi sen jélkeen tédstd
padtoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen 4.4.2017 tekemaéllaan paatoksella.

Phantasialand nosti tdmén jilkeen kanteen Finanzgericht Koélnissd (Kolnin verotuomioistuin,
Saksa), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

Phantasialandin kisityksen mukaan se, ettd kansallisen sdadnnoston perusteella alennettua
arvonlisdverokantaa sovelletaan liikkuvien huvipuistoalan toimijoiden kausiluonteisilla ja
ajallisesti rajoitetuilla vuosittaisilla markkinoilla suorittamiin liiketoimiin mutta yleistd
arvonlisdverokantaa sovelletaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaisiin paikkaan sidottujen
huvipuistoalan toimijoiden suorittamiin liiketoimiin, on verotuksen neutraalisuuden periaatteen
vastaista.

Verovirasto riitauttaa taiman nakemyksen ja tukeutuu téltd osin Bundesfinanzhofin (liittovaltion
ylin verotuomioistuin, Saksa) 2.8.2018 antamaan tuomioon, jossa kyseinen tuomioistuin katsoi,
ettd sillg, ettd liikkuvaa elinkeinotoimintaa harjoittavien huvipuistoalan toimijoiden palveluja ja
paikkaan sidotun huvipuiston, joka voidaan rinnastaa pédasiassa kyseesséd olevaan huvipuistoon,
palveluita kohdellaan eri tavalla arvonlisdverotuksessa, ei loukata verotuksen neutraalisuuden
periaatetta.

Ennakkoratkaisua pyytianeelld tuomioistuimella on epdilyksid tdmén tulkinnan osalta.

Koska Bundesfinanzhof tukeutui timén osalta muun muassa siihen, ettd arvonlisaverodirektiivin
liitteessa III olevassa 7 kohdassa olevassa luettelossa on kisitteet "messut” (saksaksi “Jahrmarkte”
eli vuosittaiset markkinat) ja “huvipuistot” (saksaksi "Vergniigungspark”), ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd — toisin kuin muissa kieliversioissa — vastaavaa
luetteloa ei ole tdytdntoonpanoasetuksen N:o 282/2011 32 artiklan saksankielisessd versiossa,
jossa mainitaan ainoastaan kisite “Freizeitpark” (vapaa-ajanpuisto tai huvipuistokeskus tms.).
Koska viimeksi mainitulla kisitteelld tarkoitetaan sen tavanomaisessa merkityksessa pysyviksi
perustettuja huvipuistoja, kisitteiden "messut” (tai “"vuosittaiset markkinat”) ja "huvipuistot”
madritelmid ja rajaamista on sen mukaan tarpeen selventéa.

Tamadn jalkeen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa siihen, ettd Bundesfinanzhof katsoi
2.8.2018 antamassaan tuomiossa, ettd paikkaan sidotun huvipuistoalan yrityksen, joka toimii
huvipuistokeskuksen muodossa, palvelut ja liikkuvaa elinkeinotoimintaa vuosittaisilla
markkinoilla  harjoittavien huvipuistoalan toimijoiden palvelut eivit ole erilaisen
toimintaympadriston, jossa ne suoritetaan, takia samankaltaisia.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin johtaa téltd osin unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd, ettd palveluiden, joita on verrattava toisiinsa, toimintaympériston osalta
huomioon on otettava ainoastaan kyseisiin palveluiden suorituksiin sovellettavissa sadnnoksissa
ja oikeudellisessa jérjestelméssa olevat eroavaisuudet.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan nyt késiteltdvassd asiassa ndiden kahden
huvipuistoalan palvelun toimintaymparistolle ei ole leimallista, ettd niihin sovellettaisiin eri
sadnnoksid. Lainsddddnnossd ei nimittdin sdddetd Phantasialandin kaltaisten huvipuistoalan
yritysten eikd vuosittaisilla markkinoilla tydskentelevien huvipuistoalan toimijoiden osalta, onko
niiden laskutettava paésylipussa yhteisesti kaikkien huvipuistoalan palvelujen kéytosta vai
yksikkohinta kustakin palvelusta. Lisdksi sekd huvipuistokeskuksissa ettd vuosittaisilla
markkinoilla kéytettyihin huvipuistolaitteisiin sovelletaan samaa turvallisuusstandardia, eika
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paikkaan sidottujen huvipuistoalan yritysten tai liikkuvien huvipuistoalan toimijoiden osalta ole
sdddetty laissa, mind ajankohtana vuodesta niiden on tarjottava palveluitaan. Néin ollen on
ratkaistava, voidaanko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa soveltaa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnt6d, jonka mukaan eriytetty verottaminen voi olla palvelujen
toimintaympaéristoon liittyvien erojen takia oikeutettua.

Edellyttden, ettd liikkuvien huvipuistoalan toimijoiden vuosittaisilla markkinoilla suorittamien
palvelujen toimintaymparisto ja paikkaan sidottujen huvipuistoalan yritysten suorittamien
palvelujen toimintaympéristo eivét eroa toisistaan, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan merkityksellistd on se, mitd tarpeita yhtddltd vuosittaisilla markkinoilla ja toisaalta
huvipuistokeskuksissa tyydytetdédn nykyajan keskivertokuluttajan ndkokulmasta katsottuna. Kun
ndma tarpeet on selvitetty, on arvioitava, vastaavatko nama kaksi palvelua samoihin tarpeisiin ja
vaikuttavatko mahdolliset eroavaisuudet keskivertokuluttajan valintoihin.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo voivansa suorittaa tdméan arvioinnin ainoastaan
empiirisen asiantuntijalausunnon avulla. Bundesfinanzhofin oikeuskdytdannén mukaan sitd
koskevaa todistelua, mikéd "keskivertokuluttajan ndkokulma” on néistd kahdesta palvelusta, ei ole
tarpeen selvittdd empiiristen tutkimusten avulla verotuksen neutraalisuuden periaatteen
yhteydessd, koska tdssd ndkokulmassa on kyse ainoastaan “teoreettisesta katsontakannasta”.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd sen kasiteltdiviand olevan
oikeusriidan ratkaisemisen kannalta ratkaisevaa on, onko silld oikeus ottaa vastaan todistelua
keskivertokuluttajan nékokulman osalta vai onko téllainen nédkokulma vain teoreettinen
katsontakanta, jota on mahdotonta vahvistaa todistelun avulla.

Tassd tilanteessa Finanzgericht Koln paatti lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko sitd, ettd [arvonlisdvero]direktiivin liitteessa III olevassa 7 kohdassa, luettuna
yhdessd tdmén direktiivin 98 artiklan 2 kohdan kanssa, on nimetty ‘'messut’ ja "huvipuistot’,
kayttdd perusteena huvipuistokeskuksen erilaiselle verottamiselle yleisen verokannan
mukaisesti, vaikka nimitys "huvipuisto’ késittda sekd paikkaan sidotut ettd myos liikkuvat
huvipuistoalan yritykset?

2) Voidaanko unionin tuomioistuimen oikeuskéytintod, jonka mukaan eri suoritusten
toimintaympdristdo voi johtaa siihen, ettd suoritukset eivdt ole samankaltaisia, soveltaa
liikkuvien huvipuistoalan toimijoiden ja sellaisten huvipuistoalan vyritysten, jotka ovat
paikkaan sidottuja ja toimivat huvipuistokeskuksen muodossa, suorittamiin palveluihin?

3) Mikali toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaatteen olennaisena osana oleva ’keskivertokuluttajan nakokulma’
‘teoreettinen katsontakanta’, jota on mahdotonta vahvistaa asiantuntijalausuntojen
esittdmiselld suoritettavan todistelun avulla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, joita on tutkittava yhdessa,

onko arvonlisdverodirektiivin 98 artiklaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin liitteessa III olevan
7 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka nojalla
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yhtédalta liikkuvien huvipuistoalan toimijoiden suorittamiin palveluihin ja toisaalta sellaisten
huvipuistoalan toimijoiden, jotka ovat paikkaan sidottuja ja toimivat huvipuistokeskuksen
muodossa, suorittamiin palveluihin sovelletaan eri arvonlisdverokantoja siten, ettd ensimmadiseen
ryhméén sovelletaan alennettua ja toiseen yleistd arvonlisdverokantaa.

Arvonliséverodirektiivin 96 artiklan mukaan tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin on
sovellettava samaa arvonlisdverokantaa eli kunkin jdsenvaltion yleistd arvonlisiverokantaa.
Poikkeuksena tdstd periaatteesta kyseisen direktiivin 98 artiklassa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus soveltaa alennettuja arvonlisdverokantoja. Mainitun direktiivin liitteessa III
luetellaan tyhjentévisti tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, joihin voidaan soveltaa
kyseisessd 98 artiklassa tarkoitettuja alennettuja verokantoja (tuomio 9.11.2017, AZ, C-499/16,
EU:C:2017:846, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Alennettujen arvonlisdverokantojen soveltamisen osalta jasenvaltioiden tehtdavdnd on — yhteiseen
arvonlisdverojarjestelméén erottamattomasti kuuluvan verotuksen neutraalisuuden periaatteen
puitteissa — madrittdd tdsmaéllisemmin arvonlisdverodirektiivin liitteessd III mainituista
tavaroiden luovutuksista ja palveluksen suorituksista ne, joihin alennettua verokantaa sovelletaan
(tuomio 9.11.2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, 23 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tarkemmin sanottuna arvonlisdverodirektiivin liitteessé III olevan 7 kohdan mukaan jasenvaltiot
saavat soveltaa alennettuja arvonlisdverokantoja "péadsy[yn] ndytoksiin, teatteriin, sirkukseen,
messuille, huvipuistoihin, konsertteihin, museoihin, eldintarhoihin, elokuviin, ndyttelyihin ja
vastaaviin kulttuuritilaisuuksiin ja -laitoksiin”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii téssd yhteydessd sitd, voidaanko kyseisessd
liitteessa III olevassa 7 kohdassa olevaan mainintaan “messut” (saksankielisessd versiossa:
"vuosittaiset markkinat”) ja "huvipuistot” vedota erilaisten arvonlisdverokantojen soveltamiseksi
yhtdaltd Phantasialandin kaltaisten paikkaan sidottujen huvipuistoalan yritysten suorittamiin
palveluihin ja toisaalta liikkuvien huvipuistoalan yritysten suorittamiin palveluihin, vaikka
kyseisen tuomioistuimen mukaan kisite “huvipuistot” kattaa kummankin lajin néistd
huvipuistoalan yrityksista.

Arvonliséverodirektiiviin ei sisélly edelld mainitussa liitteessé III olevassa 7 kohdassa tarkoitetun
kasitteen “messut” tai siind tarkoitetun kasitteen “huvipuistot” maédritelmad, eikd myoskadn
taytdntoonpanoasetuksessa N:o 282/2011 ole mitddn mddritelmdd ndistd kasitteistd. Lisdksi
arvonlisdverodirektiiviin tai tdytdntoonpanoasetukseen N:o 282/2011 ei sisélly viittausta
jasenvaltioiden oikeuteen tdltd osin, joten ndmé késitteet ovat itsendisida unionin oikeuden
kasitteitd ja niitd on tulkittava yhtendisesti unionin alueella (ks. vastaavasti tuomio 20.1.2021,
Finanzamt Saarbriicken, C-288/19, EU:C:2021:32, 39 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen).

Niin ollen yhtdalta néitd samoja kasitteita on tulkittava sen tavanomaisen merkityksen mukaisesti,
joka niilld on yleiskielessd, ja toisaalta niitd on tulkittava suppeasti, koska mahdollisuus soveltaa
alennettua arvonlisdverokantaa muodostaa poikkeuksen yleisen arvonlisdverokannan
soveltamista koskevasta periaatteesta (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Segler-Vereinigung
Cuxhaven, C-715/18, EU:C:2019:1138, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ilmaisujen "huvipuisto” ja "messut” tavanomaisesta merkityksestd yleiskielessdé on komission

kirjallisissa huomautuksissaan esittimédn mukaisesti todettava, ettd ilmauksella "huvipuisto”
tarkoitetaan maa-aluetta, jolle on rakennettu kunnallistekniikka ja jolla on useita rentoutumiseen
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ja viihteestd nauttimiseen tarkoitettuja laitteita ja tiloja, kun taas "messuille” tai "markkinoille”,
joissa on yleensd myos téllaisia laitteita ja tiloja, on tunnusomaista, ettd kyseessd on viliaikainen
tapahtuma, vaikka se saatetaankin jéarjestdd suhteellisen sdénnoéllisesti.

On myds todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin liitteessd III olevassa 7 kohdassa mainitaan
nimenomaisesti sekd "messut” ettd "huvipuistot”, joten ndiden kahden késitteen valilld on tehtava
ero.

Messujen tai markkinoiden kisitteeseen kuuluvat siis paikasta toiseen liikuteltavien laitteiden ja
tilojen kdyton takia rajoitetun ajan toimintaansa harjoittavien huvipuistoalan toimijoiden
suorittamat palvelut, ja késite “huvipuistot” kattaa paikkaan sidottujen huvipuistoalan
toimijoiden harjoittaman ja siten pitkidkestoisen toiminnan.

Sitd vastoin kasitettd "huvipuistot” ei voida tulkita siten, ettd se kattaa liikkuvien huvipuistoalan
toimijoiden palvelut, koska messujen tai markkinoiden késitteelld ei olisi tdssd tapauksessa endd
omaa soveltamisalaa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen viittaus taytantoonpanoasetuksen
N:o 282/2011 32 artiklaan, jossa ilmaisujen "messut” ja "huvipuistot” ainoana vastineena tdmin
sadnnoksen  saksankielisessd  versiossa on  kidsite = “Freizeitpark” (vapaa-ajanpuisto
tai huvipuistokeskus), on tdméan osalta merkitykseton. Sen liséksi, ettd kyseinen sdannos kuuluu
muuhun kuin alennettujen arvonlisdverokantojen soveltamisen asiayhteyteen, 32 artiklassa
tarkoitettuihin palveluihin sovelletaan valttdméttd samoja sddntoja, joten silld, ettd
saksankielisessé versiossa messujen, markkinoiden ja huvipuistojen valilld ei tehdd mitdén eroa, ei
ole merkitysta.

Tastd seuraa, ettd arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
liitteessa III olevan 7 kohdan kanssa, mukaan jdsenvaltio voi lahtokohtaisesti soveltaa alennettua
arvonlisdverokantaa liikkuvien huvipuistoalan toimijoiden palveluihin ja soveltaa vyleistd
arvonlisdverokantaa sellaisten huvipuistoalan toimijoiden, jotka ovat paikkaan sidottuja ja
toimivat huvipuistokeskuksen muodossa, suorittamiin palveluihin.

Kun jasenvaltio paattdd soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa valikoivasti tiettyihin
arvonlisdverodirektiivin liitteessd III mainittuihin tavaroihin tai palveluihin, sen on kuitenkin —
kuten tdmén tuomion 25 kohdassa on palautettu mieleen — noudatettava verotuksen
neutraalisuuden periaatetta (tuomio 27.6.2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ym.,
C-597/17, EU:C:2019:544, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Mainitun periaatteen vastaista on se, ettd samankaltaisia ja siis keskenéén kilpailevia tavaroita tai
palveluja kohdellaan arvonlisédverotuksessa eri tavalla (tuomio 27.2.2014, Pro Med Logistik ja
Pongratz, C-454/12 ja C-455/12, EU:C:2014:111, 52 kohta ja tuomio 27.6.2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie ym., C-597/17, EU:C:2019:544, 47 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan sen madrittamiseksi, ovatko tavarat tai palvelut
keskenddn samankaltaisia, on otettava ensisijaisesti huomioon keskivertokuluttajan nakokulma.
Tavarat tai palvelut ovat samankaltaisia, jos niilld on toisiaan vastaavia ominaisuuksia ja ne
vastaavat kuluttajien samoihin tarpeisiin, kun titd arvioidaan sen perusteella, missd méérin eri
tavaroiden tai eri palvelujen kdyttotavat ovat toisiinsa rinnastettavissa, ja jos tavaroiden tai
palveluiden viliset eroavaisuudet eivit vaikuta merkittavasti keskivertokuluttajan paatokseen
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kayttdd jompaakumpaa ndistéd tavaroista tai palveluista (tuomio 27.2.2014, Pro Med Logistik ja
Pongratz, C-454/12 ja C-455/12, EU:C:2014:111, 53 ja 54 kohta ja tuomio 27.6.2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie ym., C-597/17, EU:C:2019:544, 48 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toisin sanoen on tutkittava, voidaanko kyseessd olevat tavarat tai palvelut keskivertokuluttajan
nakokulmasta tarkasteltuna korvata toisilla tavaroilla tai palveluilla. Jos voidaan, eri
arvonlisdverokannan soveltaminen voisi nimittdin vaikuttaa kuluttajan valintaan, mika merkitsisi
siten verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaamista (ks. vastaavasti tuomio 9.11.2017, AZ,
C-499/16, EU:C:2017:846, 33 ja 34 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa tdyttyy tdmén tuomion 38 kohdassa mainitusta oikeuskdytannosta
seuraava ensimmadinen edellytys, jonka mukaan tavaroiden ja palveluiden katsotaan olevan
keskenddn samankaltaisia vain silloin, jos tavaroilla tai palveluilla on toisiaan vastaavia
ominaisuuksia ja ne vastaavat samoihin kuluttajien tarpeisiin, kun tétd arvioidaan sen perusteella,
missd madrin eri tavaroiden tai eri palvelujen kayttotavat ovat toisiinsa rinnastettavissa.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa nimittdin siihen, ettd yhtéiltd vuosittaisilla
markkinoilla ja toisaalta huvipuistokeskuksessa suoritettavilla palveluilla on toisiaan vastaavia
ominaisuuksia, koska kuluttaja kdyttdda kummassakin tapauksessa huvipuistoalan palveluita.
Lisdksi tyydytettyjen tarpeiden voidaan olettaa olevan pitkélti yhtenevid, koska kyseinen
tuomioistuin mainitsee — silld varauksella, ettei tdydentévistéd tiedoista ilmene muuta — muun
muassa viihteen, vapaa-ajanvieton, yksilollisen onnen tunteen, seikkailunhalun ja
kontaktimahdollisuudet.

Tutkittaessa toista edellytystd, jonka mukaan olemassa olevat eroavaisuudet eivdt vaikuta
merkittavasti keskivertokuluttajan paatokseen kayttdd jompaakumpaa edelld mainituista
tavaroista tai palveluista, huomioon on otettava yhtdélta kyseisten tavaroiden tai palvelujen
ominaisuuksia ja niiden kdyttotapaa koskevat eroavaisuudet, jotka ovat ndin ollen nididen
tavaroiden tai palveluiden luontaisia osia. Koska unionin tuomioistuin on todennut, ettd
arvioinnissa ei voida rajoittua pelkdstdadn yksittdisten palvelujen tarkasteluun, huomioon on
otettava toisaalta erot toimintaympéristossd, jossa kyseessd olevat palvelut suoritetaan (ks.
vastaavasti tuomio 27.2.2014, Pro Med Logistik ja Pongratz, C-454/12 ja C-455/12,
EU:C:2014:111, 55 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin oikeuskdytdnnostd kdy tdltd osin ilmi, ettd palveluiden, joita on verrattava toisiinsa,
toimintaympdriston osalta merkityksellisia voivat olla kyseisten palveluiden suorituksiin
sovellettaviin sdédnnoksiin ja oikeudelliseen jérjestelmaén liittyvit eroavaisuudet (ks. vastaavasti
tuomio 23.4.2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, 39 ja 45 kohta ja tuomio 27.2.2014,
Pro Med Logistik ja Pongratz, C-454/12 ja C-455/12, EU:C:2014:111, 57-59 kohta). Tastd
oikeuskdytinnostd ei kuitenkaan voida pdadtelld, ettd muut kuin oikeudelliseen
toimintaympéristoon  liittyvdt  eroavaisuudet olisivat  merkityksettomid.  Pdinvastoin
toimintaympdristod koskevat muut eroavaisuudet on otettava huomioon silloin, kun
eroavaisuudet voivat luoda kuluttajien ndkokannalta arvioituna eroja sen osalta, kuinka heidén
tarpeisiinsa vastataan (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Pro Med Logistik ja Pongratz, C-454/12
ja C-455/12, EU:C:2014:111, 56 kohta oikeuskayténtoviittauksineen), ja ne ovat ndin ollen
omiaan vaikuttamaan kyseisen kuluttajan valintaan.

Sen arvioinnista, ovatko yhtéélta huvipuiston yhteydessi ja toisaalta messujen tai markkinoiden

yhteydessd tarjottavat huvipuistoalan palvelut samankaltaisia - mikd kansallisten
tuomioistuinten on loppujen lopuksi tehtdvd — (ks. vastaavasti tuomio 9.11.2017, AZ, C-499/16,
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EU:C:2017:846, 31 kohta), on katsottava, ettd tdimén arvioinnin kannalta merkityksellistéd voi olla,
ettd kasiteltdvissd asiassa toinen ndistd palveluista on saatavilla periaatteessa jatkuvasti ja toinen
palvelu on saatavilla ainoastaan muutaman péivén tai viikon ajan vuodessa. Kuluttajan, joka voi
valita yhtédltd huvipuistossa tai toisaalta messuilla tai markkinoilla kdynnin vélilld, kannalta se,
ettd viimeksi mainittu jdrjestetddn ainoastaan rajatun ajan kestdvdnd tapahtumana, voi
osoittautua merkittavaksi tai jopa ratkaisevaksi seikaksi.

Kuten Saksan hallitus toteaa, vuosittaiset markkinat perustuvat usein alueella vallitsevaan
vakiintuneeseen tapaan, jolloin tarjottujen palveluiden kirjo on kokonaisuudessaan hyvin
monitahoinen ja kulttuuriin liittyva. Niilld voi kulttuuriperinnén osana olla keskeinen asema
sosiaalisessa elamassa. Tallaiset tekijat voivat myos vaikuttaa keskivertokuluttajan valintaan, mika
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa siihen, etté eri sddnndsten soveltaminen ei
ole leimallista Saksassa yhtdaltd huvipuistokeskusten toimintaymparistdssd ja toisaalta
vuosittaisten markkinoiden toimintaymparistossa tarjottujen huvipuistoalan palveluille, Saksan
hallituksen kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd liikkuviin huvipuistoalan vyrityksiin ja
paikkaan sidottuihin huvipuistoalan yrityksiin ei sovelleta samoja kansallisia sddnnoksid, koska
vuosittaisten  markkinoiden jirjestimiseen saatu lupa tuo mukanaan erilaisia
"markkinaetuoikeuksia”, jotka johtavat vapautuksen myontdmiseen erikseen vahvistettavaksi
ajaksi tietyistd tavallisesti sovellettavista sddnnoksistd, kuten erityisesti aukioloaikoja koskevista
sadnnoksistd. Myos tédltd osin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava,
vaikuttavatko tdllaiset eroavaisuudet, jos niiden osoitetaan olevan olemassa, keskivertokuluttajan
valintaan.

Siitd kysymyksestd, onko kansallisella tuomioistuimella oikeus tdssda yhteydessd turvautua
empiiriseen asiantuntijalausuntoon keskivertokuluttajan ndkokulman osalta vai onko tédllainen
ndkokulma vain "teoreettinen katsontakanta”, jota on mahdotonta vahvistaa todistelun avulla, on
todettava, ettd tuomioistuin kykenee yleensd tutkimaan oman tietdmyksensd perusteella
keskivertokuluttajan niakokulman (ks. vastaavasti tuomio 16.7.1998, Gut Springenheide ja Tusky,
C-210/96, EU:C:1998:369, 31 ja 32 kohta ja tuomio 28.1.1999, Sektkellerei Kessler, C-303/97,
EU:C:1999:35, 36 kohta).

Unionin oikeus ei ole kuitenkaan esteeni sille, ettd kansallinen tuomioistuin, jolla on erityisid
vaikeuksia tdssa arvioinnissa, hankkii kansallisessa oikeudessa sdddettyjen edellytysten mukaisesti
asiantuntijalausunnon asian selvittamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 16.7.1998, Gut Springenheide
ja Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, 35 ja 36 kohta ja tuomio 28.1.1999, Sektkellerei Kessler,
C-303/97, EU:C:1999:35, 37 kohta).

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd
arvonlisaverodirektiivin 98 artiklaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin liitteessd III olevan
7 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle lainsddddnnélle, jonka
nojalla yhtaaltd liikkuvien huvipuistoalan toimijoiden suorittamiin palveluihin ja toisaalta
sellaisten  huvipuistoalan toimijoiden, jotka ovat paikkaan sidottuja ja toimivat
huvipuistokeskuksen muodossa, suorittamiin palveluihin sovelletaan eri arvonliséverokantoja
siten, ettd ensimmadiseen ryhméén sovelletaan alennettua ja toiseen yleistd arvonlisdverokantaa,
mikéli verotuksen neutraalisuuden periaatetta noudatetaan. Jos ennakkoratkaisua pyytdneella
tuomioistuimella on erityisid vaikeuksia sen tarkistamisessa, noudatetaanko verotuksen
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neutraalisuuden periaatetta, unionin oikeus ei ole esteend sille, ettd kyseinen tuomioistuin hankkii
kansallisessa oikeudessa sdddettyjen edellytysten mukaisesti asiantuntijalausunnon asian
selvittamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 98 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin liitteessi III olevan
7 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettid se ei ole esteena kansalliselle lainsaadianndolle,
jonka nojalla yhtdélti liikkuvien huvipuistoalan toimijoiden suorittamiin palveluihin ja
toisaalta sellaisten huvipuistoalan toimijoiden, jotka ovat paikkaan sidottuja ja toimivat
huvipuistokeskuksen muodossa, suorittamiin palveluihin sovelletaan eri
arvonlisiverokantoja siten, etti ensimmiiseen ryhmiin sovelletaan alennettua ja toiseen
vleistd arvonlisiverokantaa, mikili verotuksen neutraalisuuden periaatetta noudatetaan.
Jos ennakkoratkaisua pyytineelli tuomioistuimella on erityisid vaikeuksia sen
tarkistamisessa, noudatetaanko verotuksen neutraalisuuden periaatetta, unionin oikeus ei
ole esteeni sille, etti kyseinen tuomioistuin hankkii kansallisessa oikeudessa sdiddettyjen

edellytysten mukaisesti asiantuntijalausunnon asian selvittimiseksi.

Allekirjoitukset
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