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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

27 péivand tammikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen maatalouspolitiikka — Maanviljelijoiden tukijarjestelméa —
Asetus (EU) N:o 1306/2013 — 97 artiklan 1 kohta ja 99 artiklan 1 kohta — Suorat tuet —
Vidhennykset ja epadmiset, kun tdydentévien ehtojen sddntoja ei noudateta —
Huomioon otettavan vuoden maarittaiminen vihennyksen prosenttiosuuden méaarittamiseksi —
Oikeasuhteiset, tehokkaat ja varoittavat seuraamukset — Taytdntoonpanoasetus
(EU) N:0 809/2014 — 73 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohta

Asiassa C-361/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka College van
Beroep voor het bedrijfsleven (taloudellis-hallinnollisten asioiden ylioikeus, Alankomaat) on
esittanyt 23.4.2019 tekemadlldén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.5.2019,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
De Ruiter vof
vastaan
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari), unionin
tuomioistuimen presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa neljannen jaoston tuomarin tehtivid, sek
tuomarit N. Picarra, D. Svaby ja S. Rodin,
julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn K. Bulterman, C. Schillemans ja J. Langer,

— Tanskan hallitus, asiamiehenéén J. Nymann-Lindegren, avustajanaan P. Biering, advokat,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn D. Klebs ja J. Moller,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz ja H. Shev,

— Euroopan parlamentti, asiamiehindédn G. Mendola ja R. van de Westelaken,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén D. Kornilaki, S. Boelaert ja F. Naert,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Haasbeek ja A. Sauka,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.11.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd  koskee yhtdidlta yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta,
hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94,
(EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta
17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013
(EUVL 2013, L 347, s. 549 ja oikaisu EUVL 2016, L 130, s. 13) 99 artiklan 1 kohdan ja toisaalta
asetuksen N:o 1306/2013 soveltamissddnnoistd yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjestelmén,
maaseudun kehittdmistoimenpiteiden ja tdydentdvien ehtojen osalta 17.7.2014 annetun
komission tdytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 809/2014 (EUVL 2014, L 227,
s. 69) 73 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat De Ruiter vof ja minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (maatalous-, luonto- ja elintarvikeministeri, Alankomaat; jdljempéna
ministeri) ja jossa on kyse suorien tukien viahentimisestd vuoden 2006 osalta sen vuoksi, ettei
yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) nojalla saatuja tukia koskevia tiydentévien ehtojen sdéntoja
ole noudatettu, mikd on havaittu tdnd samana vuonna mutta liittyy erityisesti vuonna 2015
tapahtuneisiin noudattamatta jattamisiin.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Asetus N:o 1306/2013
Asetuksen N:o 1306/2013 johdanto-osan 53 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijédrjestelmiéd koskevista yhteisistd sddnnoista ja tietyista
viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001,
(EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999,
(EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001
muuttamisesta 29.9.2003 annetussa] neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 [EYVL 2003,
L 270, s. 1], joka on korvattu [yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijéarjestelmid koskevista
yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijrjestelmista seka asetusten (EY) N:o 1290/2005,
(EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen N:o 1782/2003 kumoamisesta
19.1.2009 annetulla neuvoston] asetuksella (EY) N:o 73/2009 [(EUVL 2009, L 30, s. 16)],
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vahvistetaan periaate, jonka mukaan yhteisen maatalouspolitiikan puitteissa joidenkin tukien
maksaminen kokonaisuudessaan tuensaajille olisi kytkettdvd maan hoitoa, maataloustuotantoa ja
maataloustoimintaa koskevien sddntojen noudattamiseen. Periaate on sittemmin otettu
huomioon [Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta
maaseudun kehittamiseen 20.9.2005 annetussa] neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1698/2005
[((EUVL 2005, L 277, s. 1)] ja [maatalouden yhteisestd markkinajérjestelystd ja tiettyja
maataloustuotteita koskevista erityissdannoksistd 22.10.2007 annetussa] neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1234/2007 (yhteisia markkinajarjestelyja koskeva asetus) [(EUVL 2007, L 299, s. 1)].

Taydentdvien ehtojen jarjestelmdn mukaan jasenvaltioiden edellytetddn soveltavan seuraamuksia
kaikkea yhteisen maatalouspolitiikan puitteissa saatavaa tukea tai sen osaa koskevien
viahennysten tai tuen ulkopuolelle sulkemisen muodossa.”

Tamadn asetuksen johdanto-osan 57 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Taydentdvien ehtojen jérjestelméd merkitsee joitakin rajoitteita sekd tuensaajille ettd kansallisille
hallinnoille, silld se edellyttda kirjanpitoa, tarkastusten suorittamista ja tarvittaessa seuraamusten
soveltamista. Seuraamusten olisi oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Téllaiset
seuraamukset eivit saisi vaikuttaa unionin tai kansallisen lainsdddénnon nojalla vahvistettaviin
seuraamuksiin. Yhtendisyyden vuoksi on syytéd yhdistédd asiaa koskevat unionin sddnnokset yhteen
saddokseen. — —”

Mainitun asetuksen 91 artiklan, jonka otsikko on "Yleisperiaate”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jos 92 artiklassa tarkoitettu tuensaaja ei noudata 93 artiklassa vahvistettuja tdydentdvien ehtojen
saantojd, kyseiselle tuensaajalle on maéréttava hallinnollinen seuraamus.”

Saman asetuksen 92 artiklan, jonka otsikko on "Kyseeseen tulevat tuensaajat”, ensimmaisessa
kohdassa sdddetddn seuraavaa:

?

"Edella olevaa 91 artiklaa sovelletaan tuensaajiin, jotka saavat suoria tukia — -’

Asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan, jonka otsikko on ”Hallinnollisten seuraamusten
soveltaminen”, sanamuoto on seuraava:

”1. Edelld 91 artiklassa tarkoitettua hallinnollista seuraamusta on sovellettava, jos tdydentédvien
ehtojen sddnt6ja ei noudateta milloin tahansa tietyn kalenterivuoden aikana ("kyseinen
kalenterivuosi”), ja niiden noudattamatta jittdminen johtuu suoraan tukihakemuksen tai
maksupyynnon kyseisend kalenterivuonna jattdneestd tuensaajasta.

2. Jos maa-alue siirretddn kyseisen kalenterivuoden tai kyseisten vuosien aikana, 1 kohtaa
sovelletaan myos, jos sddntdjen noudattamatta jattdiminen on tulos teosta tai laiminlyonnists,
joka on johdettavissa suoraan henkiloon, jolle tai jolta maatalousmaa-alue siirrettiin.
Ensimmadisestd virkkeestd poiketen, jos henkilo, johon teko tai laiminlyonti on suoraan
johdettavissa, on jattanyt tukihakemuksen tai maksupyynnon kyseisend kalenterivuotena tai
kyseisind vuosina, hallinnollista seuraamusta sovelletaan hénelle myonnettyjen tai
myonnettéivien, 92 artiklassa tarkoitettujen tukien kokonaisméadrien perusteella.
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Tassd kohdassa ’siirtymiselld’ tarkoitetaan mitd tahansa toimea, jolla maatalousmaa lakkaa olemasta
siirtajan kaytossa.

3. Sen estdmittd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat paattdda olla soveltamatta
hallinnollista seuraamusta tuensaaja- ja kalenterivuosikohtaisesti, jos seuraamus on 101 artiklan
nojalla annettavien sdédntdjen mukaan suuruudeltaan 100 euroa tai vihemman.

Jos jasenvaltio paattad kayttdd ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettua vaihtoehtoa, toimivaltaisen
viranomaisen on seuraavana vuonna toteutettava tuensaajia koskevan otoksen osalta tarvittavat
toimenpiteet sen todentamiseksi, ettd tuensaaja on korjannut havaitun noudattamatta jattdmisen.
Havainnot ja velvoite ryhtyé toimiin tilanteen korjaamiseksi on annettava tiedoksi tuensaajalle.

»”

Kyseisen asetuksen 99 artiklassa, jonka otsikko on ”Hallinnollisten seuraamusten laskeminen”,
siadetaan seuraavaa:

”1. Edelld 91 artiklassa tarkoitettua hallinnollista seuraamusta sovelletaan vahentdmalla kyseiselle
tuensaajalle niiden tukihakemusten, jotka hén on jattanyt tai tulee jaittdmaan havainnon tekemisen
kalenterivuonna, osalta myoOnnettyjen ja myonnettivien 92 artiklassa lueteltujen tukien
kokonaismaaraa tai sulkemalla maara tuen ulkopuolelle.

”

Taytdntoonpanoasetus N:o 809/2014

Taytantoonpanoasetuksen N:o 809/2014 73 artiklan, jonka otsikko on "Yleiset
periaatteet”, 4 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Hallinnollista seuraamusta on sovellettava niiden asetuksen (EU) N:o 1306/2013 92 artiklassa
tarkoitettujen tukien kokonaismaééréédn, jotka kyseiselle tuensaajalle on myonnetty tai myonnetdan

a) tukihakemusten tai maksupyyntdjen perusteella, jotka hdn on jo jattdnyt tai jattdad kyseisen
havaintovuoden aikana — -

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ministeri ilmoitti Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteitin (Alankomaiden elintarvikkeiden ja
kulutustavaroiden turvallisuudesta vastaava viranomainen) 3.3.2016 tehdyn
eldinlddkintitarkastuksen jalkeen pédasian valittajalle 12.1.2017 aikomuksestaan méératd hénelle
5 prosentin vihennys vuoden 2016 suorista tuista tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamatta
jattamisen vuoksi vuonna 2015 terveyden alalla tapahtuneen kahden noudattamatta jattamisen ja
vuonna 2016 eldinten hyvinvoinnin alalla tapahtuneen noudattamatta jéttdmisen vuoksi.

College van Beroep voor het Bedrijfsleven (taloudellis-hallinnollisten asioiden ylioikeus,
Alankomaat), jonka késiteltaviksi pddasian valittaja saattoi asian, toteaa, ettd vuosi, jona kaksi
ensimmadistéd tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamatta jattamistéd tapahtui eli vuosi 2015 ei
ole sama kuin se vuosi, jona kolmas noudattamatta jattdiminen tapahtui ja jona kaksi ensimmaéista
tapausta havaittiin eli vuosi 2016.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen

N:o0 1306/2013 99 artiklan 1 kohdan ja taytintoonpanoasetuksen

N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan, joiden sanamuodon se
katsoo olevan selvd sekd hollannin ettd englannin ja ranskan kielelld, mukaisesti ministeri on
soveltanut vdhennystd tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamatta jattdmisen vuoksi sen
vuoden osalta, jona noudattamatta jattamiset havaittiin.

Kyseinen tuomioistuin epdilee ndiden kahden sdédnnoksen pdtevyyttd, kun otetaan huomioon
25.7.2018 annettu tuomio Teglgaard ja Flgjstrupgard (C-239/17, EU:C:2018:597, 34—59 kohta),
joka koskee nyt kasiteltdvissd asiassa sovellettavia asetuksia edelténeitd sadadoksid, ja toteaa, ettd
nyt sovellettavien asetusten kieliversiot poikkeavat edeltdvien asetusten kieliversioista.

Mainittu tuomioistuin pohtii timén tuomion perusteella sitd, onko unionin lainsdatédja tehnyt
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen
vastaisen valinnan, kun se on ottanut asetuksessa N:o 1306/2013 ja taytdntoonpanoasetuksessa
N:o 809/2014 huomioon suorien tukien vdhennyksen laskemiseksi sen vuoden, jona
noudattamatta jattdminen havaitaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa nimittdin, ettd unionin tuomioistuin totesi
mainitussa tuomiossa ensiksi, ettd tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamatta jattdmisen
havaintovuoden huomioon ottaminen suorien tukien vihennyksen laskemiseksi aiheuttaa riskin
siitd, ettd tukien maéadrd, johon vihennystd sovelletaan, olisi selvésti suurempi kuin kyseisen
noudattamatta jattdmisen tapahtumavuoden tukien mair4, tai pdinvastoin, etta tehtévéa vihennys
olisi selvasti alhaisempi siind tapauksessa, ettd suorien tukien maara laskee tdimédn noudattamatta
jattamisen tapahtumavuoden ja sen havaintovuoden vililld, toiseksi, ettd havaintovuoden
huomioon ottaminen ei voisi varmistaa yhteyttd tukien vdhennyksen tai poistamisen syyna
olevan maanviljelijain toiminnan ja vdhennyksen tai poistamisen vilille, ja kolmanneksi, ettd
havaintovuoden huomioon ottaminen johtaa siihen, ettd maanviljelijan olisi vaikea ennustaa sille
aiheutuvia taloudellisia seurauksia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ndin ollen tarpeelliseksi esittdd unionin
tuomioistuimelle  ennakkoratkaisupyynnéon  sen  ratkaisemiseksi, = ovatko  asetuksen
N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohta ja taytantoonpanoasetuksen

N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohta patevia.

Se siis pohtii, sisdltyykd unionin oikeuteen perusta suorien tukien vdhentdmiselle vuoden
2016 osalta silla perusteella, ettd tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamatta jéttdminen
tapahtui vuonna 2015. Se huomauttaa, etta téllaisen perustan puuttuminen vaarantaisi asetuksen
N:o 1306/2013 tavoitteen tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamisesta, joka mainitaan
kyseisen asetuksen johdanto-osan 53 ja 54 perustelukappaleessa.

Tassa tilanteessa College van Beroep voor het Bedrijfsleven on péaattanyt lykatd asian késittelyé ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Ovatko asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohta ja tdytdntdonpanoasetuksen
N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan [ensimmdisen alakohdan] a alakohta patevid siltd osin kuin
niiden mukaan havaintovuosi on ratkaiseva seikka sen vuoden médrittamiselle, jolta tdydentéviin
ehtoihin liittyvd vdhennys lasketaan, tilanteessa, jossa vuosi, jona tdydentdvien ehtojen
noudattamatta jattdminen tapahtui, ei ole sama kuin vuosi, jona noudattamatta jdttiminen
havaittiin?”
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Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Koronaviruspandemiaan liittyvien riskien vuoksi istunto, joka oli tarkoitus pitdd 11.3.2020,
peruutettiin.

Niin ollen kysymykset, joihin Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklassa
tarkoitettuja osapuolia oli pyydetty vastaamaan istunnossa, muunnettiin 24.4.2020 tehdylla
paatoksella kirjallisiksi kysymyksiksi.

Tanskan, Saksan, Alankomaiden ja Ruotsin hallitukset sekd Euroopan parlamentti, Euroopan
unionin neuvosto ja Euroopan komissio ovat vastanneet unionin tuomioistuimen kirjallisiin
kysymyksiin.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille
SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdavdnd on antaa
ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella tima voi
ratkaista siind vireilld olevan riidan, ja unionin tuomioistuimen on tidmén vuoksi muotoiltava
uudelleen sille esitetyt kysymykset tai tutkittava, ratkeaako unionin oikeuden jonkin sddnnéksen
patevyyttd koskeva kysymys kyseisen sadnnoksen oikean tulkinnan perusteella (tuomio 17.7.1997,
Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, 22 ja 23 kohta).

Lisaksi antaakseen tdllaisen hyodyllisen vastauksen unionin tuomioistuin saattaa myos joutua
ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden normeja, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole
ennakkoratkaisukysymyksessddn viitannut (tuomio 14.5.2020, T-Systems Magyarorszag,
C-263/19, EU:C:2020:373, 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdan ensimmaista alakohtaa, jonka patevyytta
unionin tuomioistuimelta tiedustellaan, ei voida ottaa huomioon irrallaan siitd asiayhteydesta,
johon se kuuluu, ja erityisesti tdimén asetuksen 97 artiklan 1 kohdan ensimmadisestd alakohdasta,
jossa sdddetddn, ettd mainitun asetuksen 91 artiklassa tarkoitettua hallinnollista seuraamusta on
sovellettava, jos tdydentdvien ehtojen sddntoja ei noudateta milloin tahansa tietyn
kalenterivuoden, josta kaytetddn nimitystd “kyseinen kalenterivuosi”, aikana, ja niiden
noudattamatta jattdminen johtuu suoraan tukihakemuksen tai maksupyynnon kyseisend
kalenterivuonna jattdneestd tuensaajasta.

Asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa alakohdassa saidetdan, etta
kyseisen asetuksen 91 artiklassa tarkoitettua hallinnollista seuraamusta sovelletaan vihentamalla
kyseiselle tuensaajalle niiden tukihakemusten, jotka hdn on jittinyt tai tulee jattdmdan
havainnon tekemisen kalenterivuonna, osalta myonnettyjen ja myonnettivien 92 artiklassa
lueteltujen tukien kokonaismééréa tai epaamalla se.

Asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdan ensimmaisestéd alakohdasta ja 99 artiklan 1 kohdan
ensimmadisestd alakohdasta yhdessd luettuina ei siis ilmene selvasti, ettd — vastoin lahtokohtaa,
johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nojautuu esittddkseen unionin tuomioistuimelle
kysymyksen ndistd sddannoksista jalkimmaisen ja tdytdntoonpanoasetuksen
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N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan pétevyydestd — suorien
tukien vdhennys tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamatta jattdmisen vuoksi olisi laskettava
noudattamatta jattdmisen havaintovuonna myonnettyjen tai mydnnettavien tukien perusteella.

Tastd seuraa, ettd jotta ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa
hyodyllinen vastaus, joka perustuu sen mainitsemien sddnndsten oikeaan tulkintaan,
ennakkoratkaisukysymys on muotoiltava uudelleen.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldaan ldhinng, onko
asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa ja 99 artiklan 1 kohdan
ensimmadistd alakohtaa sekd tdytdntoonpanoasetuksen N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd suoriin tukiin tdydentdvien ehtojen
sddntojen noudattamatta jattdmisen vuoksi tehtdvda vihennys on laskettava sen vuoden osalta
myonnettyjen tai myonnettdvien tukien perusteella, jona tdllainen noudattamatta jattdminen
havaitaan, vai onko tdma viahennys laskettava sen vuoden osalta myonnettyjen tai myonnettévien
tukien perusteella, jona téllainen noudattamatta jattdminen tapahtuu, ja jos unionin tuomioistuin
valitsee ensimmadisen ndista tulkinnoista, ovatko ndma kaksi sddnnostd patevia.

Ensiksi on todettava, ettd 25.7.2018 annetussa tuomiossa Teglgaard ja Flgjstrupgard (C-239/17,
EU:C:2018:597) unionin tuomioistuin muun muassa tulkitsi asetuksen N:o 73/2009 ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 73/2009 tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoisté
mainitussa asetuksessa sdddettyjen viljelijoiden suorien tukien jarjestelmien mukaisten
tdydentédvien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmén osalta
sekd neuvoston asetuksen N:o 1234/2007 tdytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd viinialalle sdddetyn tukijdrjestelmén mukaisten tdydentédvien ehtojen osalta 30.11.2009
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1122/2009 (EUVL 2009, L 316, s. 65) sdédnnoksid, jotka
edelsivit asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdan ensimmadistd alakohtaa ja
tdytantoonpanoasetuksen N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohtaa.

Tallainen tulkinta oli tarpeen sen madrittdmiseksi, oliko suoriin tukiin tdydentévien ehtojen
sddntdjen noudattamatta jattamisen vuoksi tehtdva vihennys suoritettava sen vuoden osalta, jona
noudattamatta jattdminen tapahtui, vai sen vuoden osalta, jona noudattamatta jdttiminen
havaittiin, myodnnetyistd tai mydnnettavista tuista.

Taltd osin unionin tuomioistuin totesi ensinnidkin, etta asetuksessa N:o 73/2009 asetettiin
viljelijoille velvollisuus noudattaa jokaisena toimintavuotena lakiséiteisid hoitovaatimuksia ja
hyvian maatalouden ja ympériston vaatimuksia, jotka muodostavat tiydentdvien ehtojen sddannot
(tuomio 25.7.2018, Teglgaard ja Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, 42 kohta).

Unionin tuomioistuimen mukaan ndiden sdéntdjen noudattamisen koko merkitys tulee esiin
ainoastaan silloin, jos niiden rikkomisesta — silloin kun se johtui laiminlyonnistd tai tahallisesta
teosta — seuraava seuraamus johtaa sind kalenterivuonna, jona sédntdja rikottiin, myonnettyjen
tai myonnettidvien suorien tukien vihentdmiseen tai perumiseen, koska ainoastaan téllaisen
vastaavuuden avulla voidaan sdilyttda yhteys viljelijin seuraamukseen johtaneen menettelyn ja
itse seuraamuksen vililld (tuomio 25.7.2018, Teglgaard ja Flgjstrupgird, C-239/17,
EU:C:2018:597, 43 kohta).

Tulkitessaan asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohtaa, jossa tdsmennettiin, ettd jos

tdydentédvien ehtojen sddntojé ei jonkin kalenterivuoden, josta kéytetdédn nimitystd "asianomainen
kalenterivuosi”, jonain aikana noudateta ja kyseinen noudattamatta jattdminen johtuu suoraan
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tukihakemuksen asianomaisena kalenterivuonna jéttineen viljelijan toiminnasta tai
laiminlyonnistd, viljelijalle myonnettyjen tai mydnnettdvien suorien tukien kokonaisméadraa
alennetaan,  unionin  tuomioistuin  toiseksi  kieltdytyi = nojautumasta  asetuksen
N:o 1122/2009 70 artiklan 8 kohdan a alakohdan sanamuotoon, koska perusasetuksessa annetun
toimivallan nojalla hyviksytty taytintoonpanoasetus, kuten asetus N:o 1122/2009, ei saa poiketa
niistd perusasetuksen sddnnoksistd, joista se on johdettu (ks. tdltd osin tuomio 25.7.2018,
Teglgaard ja Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, 45, 56 ja 57 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentédnyt, ettd viimeksi mainittu sddnnos koskee todellisuudessa
tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamatta jattdmisen vuoksi suoritettavan suorien tukien
viahennyksen kohdistamistapaa eikd téllaisen vihennyksen laskentasdénto6jd (tuomio 25.7.2018,
Teglgaard ja Flojstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, 46 ja 58 kohta).

Kolmanneksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd téllaista sen kisiteltdviksi saatettujen
oikeusddntojen tulkintaa tukevat yhdenvertaisen kohtelun periaate, suhteellisuusperiaate ja
oikeusvarmuuden periaate (tuomio 25.7.2018, Teglgaard ja Flojstrupgard, C-239/17,
EU:C:2018:597, 47 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut ensimmadisestd ndistd periaatteista, ettd kayttdmalld suorien
tukien vdhentdmisen laskentaperusteena sind vuonna, jona tdydentdvien ehtojen sddntojen
noudattamatta jattdminen tapahtuu, myonnettyjd tai mydnnettdvia suoria tukia, voidaan vélttaa
riski siitd, ettd tukien maard, johon vahennystd sovelletaan, olisi selvésti suurempi kuin kyseisen
vuoden tukien maddrd, tai pdinvastoin, ettd tehtdvd vdhennys olisi selvisti alhaisempi siind
tapauksessa, ettd suorien tukien mééré laskee timédn noudattamatta jattamisen tapahtumavuoden
ja sen havaintovuoden vililla, milld voidaan taata yhdenvertainen kohtelu viljelijoiden vélilla (ks.
vastaavasti tuomio 25.7.2018, Teglgaard ja Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, 48 kohta).

Suhteellisuusperiaatteesta unionin tuomioistuin on todennut, ettd titd periaatetta noudatetaan
aina silloin, kun suorista tuista tehtdvd vdhennys tai peruutettava tuki lasketaan sen
kalenterivuoden, jona tdydentédvien ehtojen sddntdjen noudattamatta jattiminen tapahtuu, osalta
myonnettyjen tai myOnnettdvien suorien tukien maéédrdn perusteella, koska tillaiseen
vihentdmiseen tai peruuttamiseen johtaneen viljelijin menettelyn ja itse vdhentdmisen tai
peruuttamisen valilld sdilyy yhteys, ja ndin laskettu vihentdminen tai peruuttaminen soveltuu
asiaa koskevan unionin sddnnoston tavoitteen, joka on sanktioida tiydentévid ehtoja koskevien
sddntdjen noudattamatta jdttdminen, saavuttamiseen, eika silla ylitetd sitd, mikd on tarpeen
tdmédn tavoitteen saavuttamiseksi (ks. tuomio 25.7.2018, Teglgaard ja Flejstrupgard, C-239/17,
EU:C:2018:597, 51 kohta).

Lopuksi unionin tuomioistuin on todennut oikeusvarmuuden periaatteesta, ettd jos suorista tuista
tehtdvdn vdhennyksen tai peruutetun tuen mdiédrd lasketaan sen kalenterivuoden osalta
myonnettyjen tai myonnettdvien suorien tukien madran perusteella, jona tdydentdvien ehtojen
sddntdjen noudattamatta jattdminen tapahtuu, riskia siitd, ettd kyseiselle viljelijille aiheutuvat
taloudelliset seuraukset ovat vaikeasti ennakoitavissa, ei ole, koska aineellisten olosuhteiden,
joiden nojalla mainitut tuet on myonnetty, mahdollisella muuttumisella sen jélkeen, kun tama
noudattamatta jattdiminen on tapahtunut, ei ole vaikutusta hénen vastattavakseen tuleviin
taloudellisiin seurauksiin (ks. tuomio 25.7.2018, Teglgaard ja Flojstrupgard, C-239/17,
EU:C:2018:597, 53 kohta).
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Toisekseen unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdyténnén mukaan unionin oikeuden
sadnnoksen tai madrdyksen tulkinnassa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto, myos
asiayhteys ja silld lainsddddnnolld tavoitellut pddmadrat, jonka osa sddnnds tai médrdys on
(tuomio 25.7.2018, Teglgaard et Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, EU:C:2018:597,
35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensinndkin sekd asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan ettd
99 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan sanamuodosta on todettava, ettd niissd kéytetddn
tdman asetuksen 91 artiklassa sdddetyn hallinnollisen seuraamuksen osalta ilmaisua "soveltaa” tai
joissain  kieliversioissa  ilmaisua  "madratd”. Kuten julkisasiamies on  todennut
ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa, kyse on laajamerkityksisestd ilmaisusta, joka voi yhtd lailla
viitata seuraamuksen ”laskemiseen” kuin myos sen “kohdistamiseen” unionin tuomioistuimen
25.7.2018 antamassa tuomiossa Teglgaard ja Flgjstrupgard (C-239/17, EU:C:2018:597, 46 kohta)
tehdyn erottelun mukaisesti.

On todettava, etta asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa alakohdassa
viitataan suorien tukien vdhentdmisen tai epddmisen aiheuttavana tapahtumana siihen, ettd
tdydentdvien ehtojen sddntdja ei noudateta milloin tahansa tietyn kalenterivuoden, josta
kaytetadn nimitystd "kyseinen kalenterivuosi”, aikana, ja ettd sen sanamuoto on niin ollen hyvin
samankaltainen kuin asetuksen N:o 73/2009 23 artiklan 1 kohdan, jonka tulkinnan mukaan
tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamatta jdttdmisen johdosta tehtdvédt suorien tukien
vihennykset on laskettava sen kalenterivuoden osalta myOnnettyjen tai myonnettévien tukien
perusteella, jona tdméd noudattamatta jdttdminen tapahtuu (tuomio 25.7.2018, Teglgaard ja
Flojstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, 54—56 kohta).

Lisdaksi, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 62 ja 63 kohdassa, yhteisen
maatalouspolitiikan tukijéarjestelmissa viljelijoille myonnettévid suoria tukia koskevista sddannoista
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta
17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2013
(EUVL 2013, L 347, s. 608) liitteessa XI olevasta vastaavuustaulukosta ilmenee, etta asetuksen
N:o 73/2009 23 artikla korvattiin asetuksen N:o 1306/2013 23 artiklalla.

Lisaksi on todettava, ettd vastaavuustaulukosta ilmenee myds, ettd asetuksen
N:o 1306/2013 99 artiklalla korvattiin asetuksen N:o 73/2009 24 artikla, jonka otsikko on "Tuen
viahentdmistd ja epddmistd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot, jos tdydentédvid ehtoja koskevia
sddntoja ei noudateta” ja jossa sdddetddan muun muassa seikoista, jotka voivat vaikuttaa
sovellettavien vihennysten prosenttimaaraan.

Mikédn asetuksen N:o 73/2009 24 artiklassa olevista sadnnoksisté ei kuitenkaan vastaa asetuksen
N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan sanamuotoa, joka on ldhelld
asetuksen N:o 73/2009 tdytantoonpanemiseksi annetun asetuksen

N:o 1122/2009 70 artiklan 8 kohdan a alakohdan sanamuotoa, jossa sdddettiin, ettd "vihennysten
soveltamiseksi vihennysprosenttia on sovellettava — — suorien tukien kokonaisméaaréén, joka on
myonnetty tai on myonnettdva asianomaiselle viljelijalle niiden tukihakemusten perusteella, jotka
hdn on jéttdnyt tai tulee jattdmadn kalenterivuonna, jona havainto tehtiin”.

Unionin tuomioistuin on tdsmentéinyt, ettd viimeksi mainittu sédnnos koskee todellisuudessa
tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamatta jattamisen vuoksi suoritettavan suorien tukien
vihennyksen kohdistamistapaa eikd tillaisen vdhennyksen laskentasddntoja (ks. vastaavasti
tuomio 25.7.2018, Teglgaard ja Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, 46 ja 58 kohta).
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Silla seikalla, ettid asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan otsikko on "Hallinnollisen seuraamuksen
laskeminen”, ei voi olla merkitystd, koska yhtdaltda tdmén artiklan 1 kohdan ensimmadinen
alakohta koskee todellisuudessa tdydentédvien ehtojen sddntdjen noudattamatta jattamisen vuoksi
suoritettavan suorien tukien vihentdmisen kohdistamistapaa, ja toisaalta muut timéan 99 artiklan
sadnnokset koskevat tiettyja tdllaisen seuraamuksen laskemista koskevia yksityiskohtia, kuten
muun muassa enimmadisvahennyskertoimien vahvistamista, jos noudattamatta jattaiminen johtuu
99 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa mainitusta laiminlyonnistd tai toistuvasta
noudattamatta jattamisesta.

Nédin ollen asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
ja 99 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan sanamuodoista ilmenee, ettd ensimmainen néisté
sadnnoksistd koskee tdmdn asetuksen 91 artiklassa sdddetyn hallinnollisen seuraamuksen
laskemista ja toinen tdmén seuraamuksen kohdistamista.

Toiseksi asiayhteys, johon asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdan ensimmadinen alakohta
kuuluu, vahvistaa, ettd tdma sddnnos koskee suorista tuista tehtdvien vihennysten laskemista.

Useat asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan sdédnnokset koskevat ndin ollen sitd vuotta, jona
tdydentdvien ehtojen sdéntdjen noudattamatta jattdiminen tapahtuu. Yhtddlta tdmén asetuksen
97 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan toisessa virkkeessd mainitaan, ettd jos henkilo,
johon teko tai laiminlyonti on suoraan johdettavissa, on jattanyt tukihakemuksen tai
maksupyynnon kyseisend kalenterivuotena, hallinnollista seuraamusta sovelletaan mainitun
asetuksen 92 artiklassa tarkoitettujen tukien kokonaismaérien perusteella, ja siind muistutetaan
tilla tavoin noudattamatta jattdmisen tapahtumavuoden ja tukien, joiden perusteella
hallinnollinen seuraamus on laskettu, eli niiden tukien, jotka vastaavat saman vuoden osalta
tehtyja tukihakemuksia, vilisestd yhteydestd. Toisaalta saman asetuksen 97 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat paattdd olla soveltamatta
hallinnollista seuraamusta tuensaaja- ja kalenterivuosikohtaisesti, jos seuraamus on
suuruudeltaan 100 euroa tai vihemmaén, mikd korostaa sddntdd, jonka mukaan hallinnollinen
seuraamus lasketaan sen vuoden suorien tukien perusteella, jona noudattamatta jattdminen
tapahtuu.

Kolmanneksi asetuksen N:o 1306/2013 tavoitteena on varmistaa suorien tukien ja tdydentdvien
ehtojen sddntdjen vilinen yhteys maaraamailld, kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan 53
perustelukappaleessa todetaan, vihentdmaéan néitd tukia tai epdaméédn ne kokonaan tai osittain,
jos sddntojd ei noudateta. Téllainen yhteys aikaisemmassa lainsddddnnossa on saanut unionin
tuomioistuimen toteamaan, ettd kyseisten sdantojen noudattamisen koko merkitys tulee esiin
ainoastaan silloin, jos niiden rikkomisesta seuraava seuraamus johtaa sind kalenterivuonna, jona
sadntoja rikottiin, myonnettyjen tai myonnettavien suorien tukien vdhentimiseen tai perumiseen
(tuomio 25.7.2018, Teglgaard ja Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, 43 kohta).

Tatd padtelméd on sovellettava myos tulkittaessa asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdan
ensimmadistd alakohtaa ja 99 artiklan 1 kohdan ensimmadistd alakohtaa seka
tdytantoonpanoasetuksen N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohtaa, jotta voidaan parhaiten varmistaa suorien tukien ja tdydentdvien ehtojen sddntojen
vdlinen yhteys, mutta myos yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen noudattaminen (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Teglgaard ja
Flojstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, 47-52 kohta).
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Asetuksen N:o 1306/2013 johdanto-osan 57 perustelukappaleessa tosin todetaan, etté tdydentévia
ehtoja koskevien sddntdjen noudattamatta jattdmisestd madrattdvien seuraamusten on oltava
tehokkaita ja varoittavia. Téllainen vaatimus on kuitenkin tdysin kyseisesséd asetuksessa sdddetyn
kaltaisen seuraamusjérjestelmédn mukainen. Nimittdin yhtdaltd seuraamuksen laskeminen
suoritetaan mainitun asetuksen 97 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen alakohdan mukaisesti sen
vuoden osalta mydnnettyjen tai myonnettdvien suorien tukien perusteella, jona noudattamatta
jattdminen tapahtuu, minkd avulla voidaan varmistaa yhteys viljelijin menettelyn ja
seuraamuksen vililld ja ndin ollen seuraamuksen oikeasuhteisuus, jota koskeva periaate
mainitaan my6s mainitussa 57 perustelukappaleessa. Toisaalta seuraamus kohdistetaan saman
asetuksen 99 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan sen vuoden, jona noudattamatta
jattdiminen havaitaan, osalta myonnettyihin tai myonnettédviin suoriin tukiin, milld varmistetaan
seuraamuksen tehokkuus ja varoittavuus, koska sitd sovelletaan viljelijalle kyseisend vuonna
maksettaviin tukiin ilman, ettd ndiden tukien maksamismenettelystd erillinen menettely olisi
tarpeen.

Neljanneksi on todettava, ettd kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa
79-84 kohdassa, asetuksen N:o 1306/2013 antamiseen johtaneista valmisteluasiakirjoista ei
ilmene sellaista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd unionin lainséétdja olisi tahtonut
hyviksyd sadannon, jonka mukaan suorista tuista tdydentdvien ehtojen sddntdjen noudattamatta
jattamisen vuoksi tehtdvdt vihennykset olisi laskettava sen vuoden, jona noudattamatta
jattdminen havaitaan, osalta myonnettyjen tai myonnettéavien tukien perusteella.

Ensinndkddn missdédn asetuksen N:o 1306/2013 johdanto-osan perustelukappaleissa ei viitata
tallaiseen tahtoon. Sitd vastoin sen 57 perustelukappaleessa mainitaan, ettd tdssa asetuksessa on
syytd “yhtendisyyden vuoksi — — yhdistdd asiaa koskevat unionin sddnnokset yhteen sdaddokseen”,
ja siind tyydytddn ndin pdinvastaisten viitteiden puuttuessa ainoastaan toistamaan aiemmasta
sddnnostostd  ilmenevda  tdydentdvien ehtojen  sddntdjen  noudattamatta  jattdmisen
seuraamusjdrjestelma sitd muuttamatta.

Liséksi asetuksen N:o 1306/2013 valmisteluasiakirjoista ei ilmene, ettd — toisin kuin komissio
vdittdd — unionin lainsdatdjan tarkoituksena olisi ollut vahvistaa sdénto, jonka mukaan suorista
tuista tdydentédvien ehtojen sdéntdjen noudattamatta jattamisen vuoksi tehtévit vihennykset olisi
laskettava sen vuoden, jona noudattamatta jattdminen havaitaan, osalta myonnettyjen tai
myOnnettdvien tukien perusteella. Ei nimittdin voida millddn perusteella katsoa, ettd
asetusluonnoksen, josta on tullut asetus N:o 1306/2013, 99 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
alakohdan sanamuodon muuttamisen, joka tehtiin komission ehdotuksesta, tarkoituksena olisi
ollut muuttaa ndiden vdhennysten laskentasddntod, sellaisena kuin se ilmeni asetuksesta
N:o 73/2009 ja asetuksesta N:o 1122/2009.

Vaikka unionin tuomioistuimelle esitetyissd komission sisdisissé asiakirjoissa mainitaan kyseisen
muutoksen perusteluna noudattamatta jattdmisten havaintovuoden valitseminen mainittujen
viahennysten laskemista varten sen vuoksi, ettd noudattamatta jattdmisten tapahtumavuoden
vahvistaminen on vaikeaa, on todettava, ettd kuten parlamentti ja neuvosto korostavat, missadn
julkaistujen valmisteluasiakirjojen katkelmassa ei viitata tédllaiseen perusteluun.

Kolmanneksi on todettava erityisesti Alankomaiden ja Saksan hallitusten esittdmaésta perustelusta,
jonka mukaan kaytdnnon vaikeuksien vuoksi on tarpeen ottaa kayttoon yksinkertainen saanto
suorien tukien vdhennysten laskemiseksi, toisin sanoen sddnto, joka perustuu tdydentévien
ehtojen sddntdjen noudattamatta jattamisten havaintovuoteen, ettei se voi menestya.
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Yhtédltd jasenvaltio ei voi vedota kaytinnon vaikeuksiin oikeuttaakseen tdydentdvien ehtojen
sddntdjen noudattamatta jattdmisen seuraamusjarjestelmaa koskevien sdannosten tulkinnan, joka
olisi nididen sddnnosten sanamuodon vastainen (ks. soveltuvin osin tuomio 21.2.1991, Saksa v.
komissio, C-28/89, EU:C:1991:67, 18 kohta ja tuomio 14.4.2005, Espanja v. komissio, C-468/02, ei
julkaistu, EU:C:2005:221, 44 kohta).

Toisaalta sekd asetuksen N:o 1306/2013 johdanto-osan perustelukappaleiden ettd sen
valmistelutoiden tarkastelusta ilmenee, ettd — kuten edelld 56 kohdassa on jo todettu — unionin
lainsdétdja ei ole ottanut huomioon téllaisia vaikeuksia ennen kyseisen seuraamusjirjestelmén ja
erityisesti asetuksen N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
ja 99 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan hyviksymista.

Taytantoonpanoasetuksen N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohdan tulkinnasta on todettava, ettd timdn sddnnoksen sanamuoto on olennaisilta osin
sama  kuin  asetuksen N:o  1306/2013, jonka  soveltamissddannot  vahvistetaan
tdytantoonpanoasetuksessa N:o 809/2014, 99 artiklan 1 kohdan sanamuoto. Niin ollen edelld
24-59 kohdassa asetuksen N:o 1306/2013 99 artiklan 1 kohdasta esitetyt toteamukset ovat
merkityksellisid my0s tulkittaessa tdytantoonpanoasetuksen N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohtaa.

Esitettyyn kysymykseen on edelld esitetyilla perusteilla vastattava, ettd asetuksen
N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdan ensimmaisté alakohtaa ja 99 artiklan 1 kohdan ensimmaista
alakohtaa ja taytantoonpanoasetuksen N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettéd suoriin tukiin tdydentédvien ehtojen sddntdjen noudattamatta
jattamisen vuoksi tehtdvit vdhennykset on laskettava sen vuoden osalta myonnettyjen tai
myonnettivien tukien perusteella, jona tillainen noudattamatta jattdminen tapahtuu.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000,
(EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdan ensimmaista
alakohtaa ja 99 artiklan 1 kohdan ensimmadistd alakohtaa ja asetuksen N:o 1306/2013
soveltamissddnnoisti yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmidn, maaseudun
kehittimistoimenpiteiden ja tdydentivien ehtojen osalta 17.7.2014 annetun komission
tiaytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd suoriin tukiin tdydentdvien ehtojen sdidntojen
noudattamatta jattamisen vuoksi tehtivit vihennykset on laskettava sen vuoden osalta
myoOnnettyjen tai myonnettivien tukien perusteella, jona tillainen noudattamatta
jattiminen tapahtuu.
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