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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

26 paivand tammikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Yhdenvertainen kohtelu tyossd ja ammatissa — Direktiivi
2000/78/EY — 2 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan a ja b alakohta — Syrjinndn kasite — Viliton syrjintd —
Vilillinen syrjintd — Vammaisuuteen perustuva syrjintd — Erilainen kohtelu vammaisten tyontekijoiden
ryhmain sisédlld — Palkanlisin myontdminen vammaisille tyontekijoille, jotka ovat esittdneet todistuksen
vammaisuudesta tyonantajan valitseman ajankohdan jalkeen — Palkanlisdn jattiminen myontamétta
vammaisille tyontekijoille, jotka ovat esittdneet todistuksensa ennen tdtd ajankohtaa

Asiassa C-16/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Okregowy w
Krakowie (Krakovan alueellinen tuomioistuin, Puola) on esittanyt 27.11.2018 tekemaélldaédn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.1.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

VL

vastaan

Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan ja M. IleSi¢ sekd tuomarit E. Juhéasz, T. von Danwitz
(esittelevéd tuomari), S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos ja N. Jadskinen,
julkisasiamies: G. Pitruzzella,
kirjaaja: yksikonpaallikko M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 10.3.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— VL, edustajinaan M. Podskalna ja A. M. Nizankowska-Horodecka, adwokaci,

— Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie, edustajanaan A. Salamon, radca prawny,

— Puolan hallitus, asiamiehindan B. Majczyna, A. Siwek-Slusarek ja D. Lutostanska,

* Oikeudenkayntikieli: puola.

FI
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— Portugalin hallitus, asiamiehinddn A. Pimenta, M. ]. Marques ja P. Barros da Costa,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Szmytkowska ja C. Valero,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.6.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista vyleisistéd
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) 2 artiklan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat VL ja Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (J. Babinskin sairaala, itsendinen julkisen
terveydenhoidon yksikko, Krakova, Puola) ja jossa on kyse palkanlisén maksamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 11 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuva syrjintd voi haitata [EUT]-sopimuksen tavoitteiden saavuttamista, etenkin korkean
tyollisyysasteen ja sosiaalisen suojelun korkean tason saavuttamista, elintason ja eldmédnlaadun
kohottamista, taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta sekd henkildiden
vapaata liikkuvuutta.

(12) Koko [Euroopan unionissa] olisi kiellettavdi tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluva
kaikenlainen uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva véliton tai vélillinen syrjintd. — -

Tamén direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetddn seuraavaa:

Tamédn direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,

vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle tyossd ja

ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Syrjinnén kasite”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissda ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkéanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai valillistd syrjintda saa esiintyé.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:
a) vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkiloa kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan

perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;
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b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd nédenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytdnto
saattaa henkil6t ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos:

i) kyseiselld sddnnokselld, perusteella tai kéytdnnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva
oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia, tai jos

ii) tyonantaja tai henkilo tai jdrjesto, johon tdtd direktiivida sovelletaan, on kansallisen
lainsdddannén nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia koskevia 5 artiklaan siséltyvien
periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpiteitd tillaisesta sddnnoksestd, perusteesta tai
kéytdnnostd aiheutuvien haittojen poistamiseksi.

5. Tama direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsdddanndssa saddettyihin toimenpiteisiin, jotka
demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen yleisen turvallisuuden ja jérjestyksen takaamiseksi ja
rikollisuuden estdmiseksi, terveyden sekd muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. [Unionille] annetun toimivallan puitteissa tdtd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessa on:

c) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka;

4. Jasenvaltiot voivat sddtaa, ettd titd direktiivid ei sovelleta puolustusvoimiin vammaisuuteen tai ikdén
perustuvan syrjinndn osalta.”

Puolan oikeus

Tyokoodeksista annetun lain (kodeks pracy, jdljempand tyokoodeksi), sellaisena kuin sitd sovelletaan
pédasian tosiseikkoihin, 11° §:ssi siddetdin seuraavaa:

"Kaikenlainen tyohon liittyvd viliton ja vilillinen syrjintd etenkin sukupuolen, idn, vammaisuuden,
rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisen vakaumuksen, ammattiliiton jdsenyyden, etnisen
alkuperén, uskonnollisen  vakaumuksen, sukupuolisen suuntautumisen tai tyoskentelyn
madrdaikaisuuden tai pysyvyyden tai koko- tai osa-aikaisuuden vuoksi on kiellettyd.”

Tyokoodeksin 18™ §:ssi sidddetdén seuraavaa:

”§ 1. Tyontekijoita on kohdeltava yhdenvertaisesti tyosuhteen solmimiseen tai péddttimiseen,
tyoehtoihin, uralla etenemiseen sekd ammattitaitoa kehittdvadn koulutukseen péadsyyn liittyen
riippumatta etenkin sukupuolesta, idstd, vammaisuudesta, rodusta, uskonnosta, kansallisuudesta,
poliittisesta vakaumuksesta, ammattiliiton jdsenyydestd, etnisestd alkuperéstd, uskonnollisesta
vakaumuksesta, sukupuolisesta suuntautumisesta ja tyoskentelyn maardaikaisuudesta tai pysyvyydesta
tai koko- tai osa-aikaisuudesta.

§ 2. Yhdenvertainen kohtelu tyossa tarkoittaa, ettei minkéddnlaista 1 momentissa madriteltyihin
seikkoihin perustuvaa vilitonta tai vélillistd syrjintda esiinny.
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§ 3. Vilittomasta syrjinnédstd on kyse silloin, kun tyontekijad on kohdeltu, kohdellaan tai voitaisiin
kohdella yhden tai useamman 1 momentissa maéritellyn seikan perusteella epdsuotuisammin kuin
muita tyontekijoitd vertailukelpoisessa tilanteessa.

§ 4. Vilillisesta syrjinnéstd on kyse silloin, kun ndenndisesti objektiivisesta sddnnoksestd, perusteesta tai
kdytdnnostd seuraa tai voi seurata haitallinen epétasapaino tai erityisen epdedullinen asema, joka liittyy
tyosuhteen solmimiseen tai padttaimiseen, tydehtoihin, uralla etenemiseen tai ammattitaitoa kehittavaan
koulutukseen péésyyn ja joka koskee kaikkia tyontekijoita tai merkittédvad osaa tyontekijoistd ryhméssa,
joka madrdytyy yhden tai useamman 1 momentissa mainitun perusteen perusteella, paitsi jos kyseiselld
sadnnokselld, perusteella tai kaytannolld on objektiivisesti perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kéytettavit keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

»

Kyseisen lain 18% §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”§ 1. Jollei 2-4 momentista muuta johdu, tydelamédn vyhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa tyonantaja asettaa tyontekijan eriarvoiseen asemaan
yhdesti tai useammasta 18* §:n 1 momentissa mairitellystd syystd, mistd seuraa erityisesti seuraavaa:

1) Kkieltaytyminen tyosuhteen solmimisesta tai tyosuhteen paattiminen

2) palkan tai muiden tyoehtojen mééritteleminen epdedullisesti tai sivuuttaminen urakehityksessé tai
muiden tyohon liittyvien etujen myontamisessa

3) —-

— paitsi jos tydnantaja todistaa toimineensa objektiivisista syistd.

”

Ammatillisesta ja sosiaalisesta kuntoutuksesta ja vammaisten tyonteosta 27.8.1997 annetun lain (ustawa
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych; Dz. U. nro 123,
jarjestysnumero 776), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian tosiseikkoihin (jdljempana 27.8.1997
annettu laki), 2a §:n 1 momentissa sdadetddn seuraavaa:

"Vammainen henkil6 kuuluu vammaiseen tyovoimaan siitd pdivéastd ldhtien, jolloin hén esittdaa
tyonantajalleen todistuksen, jossa hdnen vammaisuutensa todetaan. [- —]”

Saman lain 21 §:ssd sddadetidn seuraavaa:

”1. —— tyOnantajalla, joka tyo6llistdd kokopdivéisesti véhintddan 25 tyontekijad, on velvollisuus maksaa
[kansalliseen vammaisten kuntoutusrahastoon (PFRON)] kuukausittain maksu, jonka méédrd on
40,65 prosenttia keskipalkasta kerrottuna tyontekijoiden lukumaéérélld, joka on yhtd suuri kuin yhtaalta
niiden tyontekijoiden lukumidrdn, jotka takaavat vammaisten henkiloiden 6 prosentin
tyollistamisindeksin noudattamisen, ja toisaalta tosiasiassa tyollistettyjen vammaisten lukumdaran
vdlinen erotus.

2. Tybnantajat, joiden tyontekijoista vahintddn 6 prosenttia on vammaisia, vapautetaan edelld
1 momentissa tarkoitetuista maksuista.

”»
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

VL on tyoskennellyt psykologina péddasiassa kyseessa olevassa sairaalassa viimeksi 3.10.2011-30.9.2016.
Hén sai 8.12.2011 todistuksen, jossa hdnet todettiin lievésti ja pysyvdsti vammaiseksi, ja hdn toimitti
todistuksen tyonantajalleen 21.12.2011.

Henkilokunnan kanssa vuoden 2013 toisella puoliskolla pidetyn kokouksen seurauksena péddasiassa
kyseessd olevan sairaalan johtaja pédtti myontdd kuukausittaisena palkanlisind 250 Puolan zlotya
(PLN) (n. 60 euroa) niille tyontekijoille, jotka tdimén kokouksen jalkeen esittéisivit hénelle todistuksen
vammaisuudesta.

Tamén toimenpiteen tarkoituksena oli vihentdd péadasiassa kyseessd olevan sairaalan maksuosuuksia
kansalliseen vammaisten kuntoutusrahastoon (jaljempénda PFRON).

Palkanlisi myonnettiin tdmén péadtoksen perusteella henkilokohtaisesti 13 tyontekijélle, jotka olivat
esittineet todistuksen vammaisuudestaan tdmén kokouksen jdlkeen. Palkanlisdd eivdt sen sijaan
saaneet ne 16 tyontekijad, VL mukaan luettuna, jotka olivat toimittaneet todistuksensa tyonantajalle
ennen edelld mainittua kokousta.

VL nosti tyOnantajaansa vastaan kanteen tuomioistuimessa nimeltd Sad Rejonowy dla Krakowa —
Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych (Krakovan alioikeus — Nowa
Huta, IV tyooikeuden ja sosiaalivakuutusten jaosto, Puola), ja katsoi, ettd hdneen oli kohdistettu
palkkaan liittyvéda syrjintaa.

Kyseisen tuomioistuimen hyldttyda VL:n kanteen hdn haki muutosta ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa Sada Okregowy w Krakowiessa (Krakovan alueellinen tuomioistuin, Puola).

VL totesi valituksessaan, ettd hdnen tyonantajansa oli myontényt palkanlisin sellaisten tyontekijoiden
ryhmalle, joilla oli yhdistdvd ominaisuus eli vammaisuus, mutta silla edellytykselld, ettd he olivat
toimittaneet todistuksen vammaisuudestaan tyonantajan valitseman ajankohdan jalkeen, miké vaikutti
niin, ettd tyontekijat, jotka olivat toimittaneet todistuksensa ennen tétd ajankohtaa, eivét saaneet téta
palkanlisdd. VL katsoo, ettd téllainen kaytanto, jonka tarkoituksena oli saada vammaiset tyontekijit,
jotka eivit vield olleet toimittaneet todistusta vammaisuudestaan, ndin tekeméén, jotta vahennettdisiin
péadasiassa kyseessd olevan sairaalan maksuosuuksia PFRON:lle, on vastoin direktiivida 2000/78, jossa
kielletddn kaikenlainen vammaisuuteen perustuva véliton tai vélillinen syrjinta.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voiko kyse olla direktiivin
2000/78 2 artiklassa tarkoitetusta valillisestd syrjinnéstd, kun tyonantaja kohtelee eri tavoin
tyontekijoitd, jotka kuuluvat heitd yhdistdvin suojatun ominaisuuden - nyt tarkasteltavassa
tapauksessa vammaisuuden - perusteella samaan ryhmiddn, mutta kyseessd olevia vammaisia
tyontekijoita ei kohdella epdsuotuisammin kuin tyontekijoitd, jotka eivit ole vammaisia.

Sad Okregowy w Krakowie on ndin ollen paittinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2000/78] 2 artiklaa tulkittava siten, ettd suojatun ominaisuuden (vammaisuuden)
perusteella maddritellyn ryhméan yksittdisten jdsenten tilanteiden erilainen kohtelu merkitsee
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen jonkinlaista loukkaamista, jos tyonantaja harjoittaa ryhmén sisélla
erilaista kohtelua néenndisesti puolueettoman perusteen perusteella, mutta télld perusteella ei voi olla
puolueettomasti perusteltavissa olevaa oikeutettua tavoitetta eivétka tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt
keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa kysymykselldadn selvittdd ennen kaikkea, onko
direktiivin 2000/78 2 artiklaa tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksesséd tarkoitetun syrjinndn késitteen
alaan voi kuulua tydnantajan kdytdnto, jossa tydnantajan valitsemasta ajankohdasta lukien palkanlisés,
joka maksetaan vammaisille tyontekijoille vammaisuudesta annetun todistuksen esittdmisen
perusteella, eivit saa ne, jotka ovat jo esittineet téllaisen todistuksen tille tyonantajalle ennen mainittua
ajankohtaa.

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan unionille annetun toimivallan puitteissa
tatd direktiivia sovelletaan kaikkiin henkiloihin seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot
mukaan lukien, kun kyseessd ovat muun muassa tyoolot ja -ehdot, my0s irtisanominen ja palkka.

Mainitussa sdadnnoksessd tarkoitettua palkan kasitettd on tulkittava laajasti, ja sithen kuuluvat kaikki
nykyisin tai tulevaisuudessa suoritettavat raha- tai luontoisedut, kunhan tyontekija saa ne
tyonantajaltaan, vaikka vain vilillisesti, tyonsd perusteella, siitd riippumatta, suoritetaanko ne
tyosopimuksen vai lain sddnnosten perusteella vai vapaaehtoisesti (ks. vastaavasti tuomio 2.6.2016, C,
C-122/15, EU:C:2016:391, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nidin ollen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen palkanlisén on katsottava kuuluvan direktiivin
2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuun palkan kisitteeseen.

Ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on ensiksi ratkaistava, voiko vammaisten ryhmain sisalla
ilmenevé erilainen kohtelu kuulua direktiivin 2000/78 2 artiklassa tarkoitetun syrjinndn késitteen
alaan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan unionin oikeuden maérayksen tai
sadnnoksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon sen sanamuodon lisdksi sen asiayhteys sekd silla
lainsdddannolld tavoitellut paamaarit, jonka osa se on (ks. vastaavasti tuomio 17.4.2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin ensiksi on kyse direktiivin 2000/78 2 artiklan sanamuodosta, tdimédn artiklan 1 kohdassa
madritellddn yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitettavan kyseisessda direktiivissd, ettei
minkddnlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan, joihin kuuluu vammaisuus, perustuvaa vilitonté tai
valillistd syrjintdd saa esiintya.

Saman 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan valittoména syrjintdnd pidetdén sitd, ettd henkilod
kohdellaan muun muassa vammaisuuden perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa, ja sen 2 kohdan
b alakohdan mukaan — kyseisen alakohdan i ja ii alakohdassa tarkoitettuja tilanteita lukuun ottamatta
— vilillisend syrjintédnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kdytdnto saattaa
henkilot muun muassa ndiden tietyn vamman perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin
henkil6ihin ndahden.

Viimeksi mainituilta osin on todettava, ettd koska direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa
viitataan yhtdéltd johonkin kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan ”perustuvaan”
syrjintddn ja toisaalta epdsuotuisampaan kohteluun jonkin niistd seikoista "perusteella” ja koska siind
kdytetddn sanoja “jotakuta muuta” henkil6d ja "muihin henkil6ihin”, niiden sanamuodosta ei voida
paitelld, ettd siltd osin kuin kyse on mainitussa 1 artiklassa tarkoitetusta suojatusta ominaisuudesta,
joka vammaisuus on, mainitussa direktiivissd sdddetty syrjintdkielto rajoittuisi vain vammaisten
henkiloiden ja henkiloiden, jotka eivdt ole vammaisia, viliseen erilaiseen kohteluun. Sitd vastoin
mainitusta ilmaisusta "perustuva” johtuu, ettd tdssd samassa direktiivissd tarkoitettu vammaisuuteen
perustuva syrjintd voidaan todeta vain, kun kyseessd olevasta epdsuotuisammasta kohtelusta tai
erityisen epdedullisesta asemasta kirsitdan vammaisuuden vuoksi.
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Siltd osin kuin toiseksi on kyse asiayhteydestd, johon direktiivin 2000/78 2 artikla kuuluu, tdmén
direktiivin muista artikloista ei myoskddn ilmene tdmén tuomion edellisessd kohdassa tarkoitetun
kaltaista rajoitusta. Vaikka mainitun direktiivin 1 artiklassa ja 3 artiklan 4 kohdassa seka
johdanto-osan 11 ja 12 perustelukappaleessa viitataan yleisesti muun muassa vammaisuuteen
"perustuvan” syrjinndn kieltoon, niihin ei sisédlly mitdén tdsmennystd sen henkilon tai henkiléryhman
osalta, joka voi olla vertailukohtana tillaisen syrjinndn mahdollista olemassaoloa arvioitaessa.

Kolmanneksi direktiivilla 2000/78 tavoiteltu paaméard puhuu direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdan
sellaisen tulkinnan puolesta, jonka mukaan siind ei rajoiteta niiden henkil6iden piirig, joihin néhden
voidaan suorittaa vertailu mainitussa direktiivissa tarkoitetun vammaisuuteen perustuvan syrjinnin
tunnistamiseksi, henkil6ihin, jotka eivit ole vammaisia.

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan ja kuten sekd direktiivin nimestd ja johdanto-osasta ettd sen
sisdllosta ja tarkoituksesta ilmenee, kyseiselld direktiivillda pyritddn luomaan yleiset puitteet muun
muassa vammaisuuteen perustuvan syrjinndn torjumiseksi tyossd ja ammatissa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jdsenvaltioissa antamalla kaikille tehokasta suojaa muun muassa
tahdn seikkaan perustuvaa syrjintdd vastaan (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2020, Associazione Avvocatura
per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 36 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Mainitussa direktiivissa konkretisoidaan siten sen kattamalla alalla yleinen syrjintdkiellon periaate, joka
sittemmin on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio
23.4.2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 38 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, direktiivin 2000/78 tarkoituksena on torjua kaikki
vammaisuuteen perustuvan syrjinndn muodot ammatissa ja ty0ssd. Mainitussa direktiivissad
vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tdlld alalla ei nimittdin sovelleta maarattyyn
henkiloluokkaan vaan direktiivin 1 artiklassa tarkoitettujen, tyhjentdvasti lueteltujen seikkojen
perusteella (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, 38 ja 46 kohta ja
tuomio 21.5.2015, SCMD, C-262/14, ei julkaistu, EU:C:2015:336, 29 kohta).

Vaikka on niin, ettd direktiivissa 2000/78 tarkoitetun vammaisuuteen perustuvan syrjinndn tilanteet
ovat padsadntoisesti sellaisia, joissa vammaisia kohdellaan epasuotuisammin kuin henkil6itd, jotka eivét
ole vammaisia, tai he joutuvat erityisen epdedulliseen asemaan viimeksi mainittuihin néhden, talla
direktiivilld annettu suoja heikentyisi, jos olisi katsottava, ettd tilanne, jossa téllaista syrjintdd tapahtuu
sellaisten henkiloiden ryhmain sisdlld, jotka ovat kaikki vammaisia, jédisi luonnollisesti siind asetetun
syrjintdkiellon ulkopuolelle pelkastdan siitd syystd, ettd erilainen kohtelu tapahtuu vammaisten
henkiloiden valilla.

Naissd olosuhteissa — ja kuten ovat todenneet sekd Euroopan komissio istunnossa esittdmissdadn
huomautuksissa ettd Puolan ja Portugalin hallitukset kirjallisissa huomautuksissaan —, direktiivissé
2000/78 vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tarkoituksena on suojata tyontekijag, jolla on
tissd direktiivissa tarkoitettu vamma, kaikelta vammaisuuteen perustuvalta syrjinnéltd paitsi suhteessa
niihin tyontekijoihin, joilla ei ole vammaa, myos suhteessa muihin tyontekijoihin, joilla on vamma.

Juuri tdmén toteamuksen pohjalta on toiseksi arvioitava, voiko direktiivin 2000/78 2 artiklassa
tarkoitetun syrjinnan kasitteen alaan kuulua tyonantajan kaytdnto, jossa sen valitsemasta ajankohdasta
lukien palkanlisdd, joka maksetaan vammaisille tyontekijoille vammaisuudesta annetun todistuksen
esittdimisen perusteella, eivit saa ne, jotka ovat jo esittineet téllaisen todistuksen télle tyonantajalle
ennen mainittua ajankohtaa.

Vaikka viime kéddessd kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen toimivaltaan tosiseikkojen

arviointi ja kansallisen lainsddddannon tulkinta kuuluvat, on ratkaistava, merkitseekd péadasiassa
kyseessd oleva kaytanto direktiivissa 2000/78 kiellettyd syrjintdd, unionin tuomioistuin, jonka tehtavana

ECLLEU:C:2021:64 7



39

40

41

42

43

44

45

Tuomio 26.1.2021 — Asia C-16/19
SzpiTAL KLINICZNY IM. DRA J. BABINSKIEGO SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] W KRAKOWIE

on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisia vastauksia, on toimivaltainen antamaan pédasian
asiakirja-aineiston seké sille esitettyjen kirjallisten ja suullisten huomautusten perusteella ohjeita,
joiden avulla kyseinen tuomioistuin voi ratkaista sen késiteltdviksi saatetun konkreettisen asian (ks.
vastaavasti tuomio 14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 36 kohta ja tuomio
6.3.2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 79 kohta).

Lisdksi on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on kysymyksessddn viitannut
erilaiseen kohteluun, joka perustuu ndenndisesti puolueettomaan perusteeseen eli ajankohtaan, jolloin
todistus vammaisuudesta toimitetaan, tdma seikka yksin ei vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan estd
unionin tuomioistuinta esittdmastd kyseiselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan
liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid kyseisen tuomioistuimen arvioidessa kaisiteltdvanaan
olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysymyksid esittdessdan
viitannut niihin. Unionin tuomioistuimen on téltd osin poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen
esittamistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat
seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 14.3.2017, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd sen 1 artiklan kanssa, kielletddn muun
muassa kaikki vammaisuuteen perustuva véliton tai vélillinen syrjinta.

Siltd osin kuin ensiksi on kyse siitd, voiko pédasiassa kyseessd olevan kaltainen kaytdntoé merkita
vammaisuuteen perustuvaa valitontd syrjintdd, direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdasta,
sellaisena kuin se on tuotu esiin edelld 28 kohdassa, ilmenee, ettd téllaisena syrjintdnd pidetdan sitd,
ettd henkil6d kohdellaan vammaisuuden perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan,
on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa.

Huomautettakoon yhtdalta, ettd edellytyksen, joka koskee tilanteiden vertailukelpoisuutta
madritettdessd, onko yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukattu, tdyttymistd on arvioitava kaikkien
ndille tilanteille ominaisten seikkojen perusteella (tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tarkemmin ottaen on todettava, ettd ei vaadita, ettd tilanteiden olisi oltava identtisid, vaan ainoastaan,
ettd ne ovat vertailukelpoisia, ja téllaista vertailukelpoisuutta ei ole tutkittava kokonaisuutena ja
abstraktisti vaan tapauskohtaisesti ja konkreettisesti kyseessd olevan etuuden kannalta (ks. vastaavasti
tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 43 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toisaalta ei voida katsoa, ettd sddnnoksessd tai kdytdnnossa otettaisiin kayttoon tdmén direktiivin
1 artiklassa ja 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu vélittoméasti vammaisuuteen perustuva
erilainen kohtelu silloin, kun erilainen kohtelu perustuu perusteeseen, joka ei liity erottamattomasti
vammaisuuteen (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 18.1.2018, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, 37 kohta).

Mainitun direktiivin 1 artiklassa tarkoitettujen muiden seikkojen kuin vammaisuuden osalta unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd erilainen kohtelu, joka perustuu tyontekijoiden aviosddtyyn eika
nimenomaisesti heiddn sukupuoliseen suuntautumiseensa, merkitsee kuitenkin tdhdn suuntautumiseen
perustuvaa valitontd syrjintdd silloin, kun homoseksuaalisille tyontekijoille on sen takia, ettéd
tarkasteltuna ajankohtana avioliitto on varattu asianomaisissa jdsenvaltioissa eri sukupuolta oleville
henkiloille, mahdotonta téayttdd edellytystd, joka on tarpeen vaaditun edun saamiseksi. Téllaisessa
tilanteessa aviosddtyd ei voitu pitdd ndenndisesti puolueettomana perusteena (ks. vastaavasti tuomio
1.4.2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, 73 kohta; tuomio 10.5.2011, Romer, C-147/08,
EU:C:2011:286, 49 ja 52 kohta ja tuomio 12.12.2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, 41, 44 ja 47
kohta).
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Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd tyontekijoiden erilainen kohtelu, joka perustuu
vanhuuseldkkeen  saamiseen eikd nimenomaisesti ikddn erityisen  irtisanomiskorvauksen
myontdmisedellytyksissd, oli vilitontd syrjintdd, koska sen vuoksi, ettd tdmédn elikkeen saaminen
edellytti vahimmaisikdd, kyseinen erilainen kohtelu pohjautui perusteeseen, joka liittyi
erottamattomasti ikddn (tuomio 12.10.2010, Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600,
23 ja 24 kohta).

Samaan tapaan unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kansallinen sadntely, jossa annettiin
tyonantajalle mahdollisuus irtisanoa tyontekijét, jotka olivat saaneet vanhuuseldkeoikeuden, merkitsi
sukupuoleen perustuvaa vilitontd syrjintdd, kun téllaista eldkettd koskevan oikeuden saamiseksi
vahvistettu ikd oli naisilla alhaisempi kuin miehillda (ks. vastaavasti tuomio 18.11.2010, Kleist,
C-356/09, EU:C:2010:703, 46 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun tyonantaja kohtelee tyontekijad epdedullisemmin kuin jotakuta muuta sen
tyontekijoistda kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa, ja kun
kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat on otettu huomioon osoittautuu, ettd tdméa epédedullinen
kohtelu perustuu ensiksi mainitun tyontekijan vammaisuuteen, koska kyseinen kohtelu perustuu tdhén
vammaisuuteen erottamattomasti liittyvddn perusteeseen, tdllainen kohtelu on direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ilmaistun vélittdman syrjinnin kiellon vastaista.

Kasiteltavidssa asiassa on ensiksikin riidatonta, ettd padasiassa kyseesséd oleva kaytanto johtaa erilaiseen
kohteluun, koska vammaisia tyontekijoitd, jotka ovat esittineet pddasiassa kyseessd olevalle sairaalalle
todistuksensa vammaisuudesta ennen edelld 13 kohdassa mainitun kokouksen ajankohtaa — ja joihin
VL kuuluu — on kohdeltu epédsuotuisammin kuin niitd vammaisia tyontekijoitd, jotka eivét olleet viela
esittdneet todistustaan kyseisend ajankohtana, koska vain viimeksi mainituilla oli mahdollisuus saada
tyonantajansa tarjoama palkanlisd toimittamalla télle tdmén ajankohdan jéilkeen todistuksen
vammaisuudesta. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tyonantaja
ei ndytd antaneen todistuksensa sille jo esittineille vammaisille tyontekijoille mahdollisuutta esittda
todistuksiaan uudelleen tai jattdd uutta todistusta tdmén palkanlisin saadakseen.

Tama jilkeen on todettava, ettd kyseisen palkanlisdn, joka otettiin kdyttoon péadasiassa kyseessd olevan
sairaalan PFRON:lle suoritettavien maksuosuuksien vdhentdmiseksi kehottamalla, kuten unionin
tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, niitd tdmén sairaalan palveluksessa
jo olevia vammaisia tyontekijoitd, jotka eivit vield olleet toimittaneet todistustaan vammaisuudesta,
ndin tekemddn, tarkoitukseen ndhden ndma kaksi vammaisten tyontekijoiden ryhmdda ovat
vertailukelpoisessa tilanteessa. Kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa
84 kohdassa, ndmi tyontekijat olivat jo tulleet pddasiassa kyseessd olevan sairaalan palvelukseen
ajankohtana, jolloin viimeksi mainittu pdatti ottaa palkanlisin kéayttoon, ja he kaikki ovat
myotavaikuttaneet timén tyonantajan tavoitteleman sddston saavuttamiseen, riippumatta siitd, milloin
he ovat toimittaneet sille todistuksensa vammaisuudesta.

Lopulta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kaikkien kasiteltdvin asian kannalta
merkityksellisten seikkojen, erityisesti kansallisen lainsddddnnon, jonka tulkinta kuuluu sen
yksinomaiseen toimivaltaan, perusteella ratkaistava, onko tyOnantajan péddasiassa kyseessd olevan
palkanlisdn saamiselle asettama ajallinen edellytys eli vammaisuutta koskevan todistuksen esittdminen
tyonantajan valitseman ajankohdan jalkeen peruste, joka erottamattomasti liittyy niiden tyontekijoiden
vammaisuuteen, joilta tdméd palkanlisd on evitty, missd tapauksessa on todettava, ettd kyseessd on
tdhdn vammaisuuteen perustuva valiton syrjinta.

Tamdn arvioinnin kannalta erityisen merkityksellisiin tietoihin kuuluu yhtaalta se VL:n esiin tuoma
seikka, ettd kansallisen lainsdddédnnon mukaan todistus vammaisuudesta antaa erityisid oikeuksia,
joihin tyontekija voi vedota tyOnantajaan ndhden ja jotka johtuvat suoraan hdnen asemastaan
vammaisena tyontekijana.
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Toisaalta siltd osin kuin tyOnantaja ei ndytd antaneen vammaisille tydntekijoille, jotka ovat jo esittineet
sille todistuksensa, mahdollisuutta esittdd todistustaan uudelleen tai jattaa uutta todistusta, padasiassa
kyseessd oleva kiytdnto, josta ei sdddetty 27.8.1997 annetussa laissa ja jonka osalta ei ennalta naytd
vahvistetun mitddn ldpindkyvdd perustetta siltd osin, myonnetddnko péadasiassa kyseessd oleva
palkanlisd vai ei, olisi voinut olla sellainen, ettd se olisi ollut omiaan tekemddn tdmén ajallisen
edellytyksen tdyttimisen pysyvasti mahdottomaksi selviasti yksiloidylle tyontekijaryhmalle, joka
muodostuu kaikista vammaisista tyontekijoistd, joiden vammaisuudesta tyOnantaja oli vdistamatta
tietoinen tdmén kdytdnnon aloittaessaan. Viimeksi mainitut olivat néet ennalta virallisesti ilmoittaneet
tastd tilasta esittdmalla todistuksen vammaisuudesta.

Sind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoisi, ettd kyseessd on valiton syrjinta,
tdma syrjinta voisi olla oikeutettua vain jollakin direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetuista
seikoista (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, 45 kohta).

Siltd osin kuin toiseksi on kyse siitd, merkitseekd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kaytdnto
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua vilillistd syrjintdd, unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd seuraa, ettd téllaista syrjintdd voi seurata toimenpiteestd, joka siitd
huolimatta, ettd se on muotoiltu neutraaliksi eli siind viitataan arviointiperusteisiin, jotka eivit liity
suojattuun ominaispiirteeseen, johtaa kuitenkin erityisesti saattamaan epédedulliseen asemaan henkil6t,
joilla on téllainen ominaispiirre (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria,
C-83/14, EU:C:2015:480, 94 kohta ja tuomio 9.3.2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltavdssd asiassa on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viime kadessa
toteaisi, ettd pddasiassa kyseessd oleva erilainen kohtelu seuraa nédenndisesti puolueettomasta
kaytannostd, sen on vield tarkistettava, onko tdmai erilainen kohtelu vaikuttanut niin, ettd erityisesti
henkil6t, joilla on tiettyja vammoja, saatetaan epdedullisempaan asemaan kuin henkil6t, joilla on muita
vammoja. Direktiivi 2000/78 nimittdin koskee vammaisuutta yleisesti ja siis erotuksetta ja rajoituksetta
kaikkia siind tarkoitettuja vammoja (ks. vastaavasti tuomio 1.12.2016, Daouidi, C-395/15,
EU:C:2016:917, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseisen tuomioistuimen on erityisesti tutkittava, onko péadasiassa kyseessd olevan sairaalan perustama
kaytdntd sen vuoksi, ettd siind on asetettu palkanlisén saamisen edellytykseksi, ettd todistus
vammaisuudesta on toimitettu sen itsensd valitseman ajankohdan jilkeen, saattanut tietyt vammaiset
tyontekijat epdedullisempaan asemaan heiddn vammansa erityisen laadun vuoksi, esimerkiksi sen
ilmeisyyden vuoksi tai sen vuoksi, ettd tdimd vamma edellytti kohtuullisia mukautuksia kuten tyopaikan
tai tyoaikojen mukauttamista.

Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, voitaisiin
katsoa, ettd padasiallisesti juuri tyontekijoilla, joilla on tdllainen vamma, oli kdytdnnossa velvollisuus
ennen pddasiassa kyseessd olevan sairaalan valitsemaa ajankohtaa ilmoittaa virallisesti
terveydentilastaan sille esittdmalld todistus vammaisuudesta, kun taas muilla tyontekijoilla, joiden
vammat ovat eri laatuisia — esimerkiksi sen vuoksi, ettd vammat ovat lievempia tai etteivit ne edellytd
valittomasti edellisessd kohdassa tarkoitettuja kohtuullisia mukautuksia — sdilyi edelleen mahdollisuus
valita, toimittaako todistus vai ei.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaisesti erilainen kohtelu, joka
saattaa tosiasiallisesti erityisen epédedulliseen asemaan henkilot, joilla on ilmeinen vamma tai vamma,
joka edellyttdd kohtuullisia mukautuksia, ei kuitenkaan voi olla vilillista syrjintdd, jos silld on
puolueettomasti perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot
ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. Kasiteltdvissd asiassa péddasiassa kyseessd olevan kaytdnnon
tarkoituksen eli sddstojen aikaan saamisen perusteella vaikuttaa siltd, ettd téllaisen oikeuttamisen
edellytykset eivit tdyty, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarvittaessa tarkistettava.
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60 Esitettyyn kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklaa on
tulkittava seuraavasti:

61

tyonantajan kaytanto, jossa palkanlisda maksetaan vammaisille tyontekijoille, jotka ovat esittineet
todistuksen vammaisuudestaan kyseisen tyOnantajan valitseman ajankohdan jilkeen, mutta ei
vammaisille tyontekijoille, jotka ovat esittdneet tdméan todistuksen ennen kyseistd ajankohtaa, voi
merkitd vilitontd syrjintdd, jos ilmenee, ettd tdma kaytintd perustuu vammaisuuteen
erottamattomasti liittyvddn perusteeseen siten, ettd se on omiaan tekemddn tdmén ajallisen
edellytyksen tdyttdimisen pysyvéasti mahdottomaksi selvésti yksiloidylle tyontekijaryhmélle, joka
muodostuu vammaisista tyontekijoistd, joiden vammaisuudesta tydnantaja oli vdistamaétta tietoinen
kaytdnnon aloittaessaan;

vaikka kyseinen kdytdntd on ndenndisesti puolueeton, se voi merkitd vammaisuuteen perustuvaa
valillistd syrjintdd, jos ilmenee, ettd se saattaa vammaiset tyontekijit erityisen epdedulliseen
asemaan heiddn vammansa laadun vuoksi, erityisesti vamman ilmeisyyden tai sen vuoksi, ettd
vamma edellyttdd tyoolojen kohtuullisia mukautuksia, ilman ettd silld olisi puolueettomasti
perusteltavissa olevaa oikeutettua tavoitetta, jonka saavuttamiseksi kéytetyt keinot olisivat
asianmukaisia ja tarpeellisia?

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklaa on tulkittava siten, etta

tyonantajan kiytinto, jossa palkanlisi maksetaan vammaisille tyontekijoille, jotka ovat
esittineet todistuksen vammaisuudestaan kyseisen tyonantajan valitseman ajankohdan
jilkeen, mutta ei vammaisille tyontekijoille, jotka ovat esittineet timin todistuksen ennen
kyseistd ajankohtaa, voi merkitid vilitontd syrjintdd, jos ilmenee, ettd timi kiaytinté perustuu
vammaisuuteen erottamattomasti liittyvddn perusteeseen siten, etti se on omiaan tekemiin
taimdn ajallisen edellytyksen tdyttimisen pysyviasti mahdottomaksi selvisti yksiloidylle
tyontekijiryhmille, joka muodostuu vammaisista tyontekijoistd, joiden vammaisuudesta
tyonantaja oli vdistimaitta tietoinen kidytinnon aloittaessaan;

vaikka kyseinen kiytinté on ndennidisesti puolueeton, se voi merkiti vammaisuuteen
perustuvaa vilillistd syrjintdd, jos ilmenee, etti se saattaa vammaiset tyontekijidt erityisen
epiedulliseen asemaan heiddn vammansa laadun vuoksi, erityisesti vamman ilmeisyyden tai
sen vuoksi, ettdi vamma edellyttia tyoolojen kohtuullisia mukautuksia, ilman ettd silld olisi
puolueettomasti perusteltavissa olevaa oikeutettua tavoitetta, jonka saavuttamiseksi kiytetyt
keinot olisivat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Allekirjoitukset
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