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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

15 paivana heindkuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 268, SEUT 270, SEUT 340 ja SEUT 343 artikla — Poytékirja
(N:o 7) Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista — 11, 17 ja 19 artikla —
Euroopan komission entinen jasen — Lainkéytollinen koskemattomuus —
Sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne — Koskemattomuuden pidattiminen —
Euroopan unionin tuomioistuimen toimivalta

Asiassa C-758/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Polymeles
Protodikeio Athinon (Ateenan alioikeuden monijaseninen kokoonpano, Kreikka) on esittinyt

18.6.2019 tekemadllddan padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.10.2019,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen,
C. Toader, M. Safjan ja N. Jaaskinen (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet
— OH, edustajanaan G. Trantas, dikigoros,

— ID, edustajanaan E. Politis, dikigoros,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Konstantinidis, T. S. Bohr ja S. Delaude,

* Oikeudenkéyntikieli: kreikka.
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Tuomio 15.7.2021 — Asia C-758/19
OH (LAINKAYTOLLINEN KOSKEMATTOMUUS)

kuultuaan julkisasiamiehen 2.2.2021 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee SEUT 343 artiklan sekd Euroopan unionin erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn pdytékirjan N:o 7 (EUVL 2016, C 202, s. 266; jiljempéana erioikeuksista ja
vapauksista tehty poytékirja) 11, 17 ja 19 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat OH, joka on Euroopan komission entinen
vdliaikainen toimihenkilo, ja ID, joka on Euroopan komission entinen jasen ja Kreikan kansalainen
(jaljempand komission jdsen), ja jossa on kyse virheellisestdi menettelystd, johon OH katsoo
kyseisen jdsenen syyllistyneen ja joka johti siihen, ettd komissio paatti OH:n tydsuhteen.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohdassa mééréitaan seuraavaa:

”Unionin virkamiehilld ja muulla henkil6stolld on heidén kansallisuudestaan riippumatta jokaisen
jasenvaltion alueella seuraavat erioikeudet ja vapaudet:

a) lainkéytollinen koskemattomuus heidén virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien
osalta, mukaan lukien heidén suulliset lausumansa seka kirjalliset esityksensd, jollei sellaisissa
perussopimusten maérayksissd, jotka toisaalta koskevat virkamiesten ja muun henkil6ston
vastuuta unionia kohtaan ja toisaalta Euroopan unionin tuomioistuimen toimivaltaa unionin
ja sen virkamiesten ja muun henkiloston vélisissd riidoissa, toisin maédrdatd. Téama
koskemattomuus jatkuu heiddn tehtéviensa péaattymisen jélkeenkin.”

Kyseisen poytékirjan 17 artiklassa madratadn seuraavaa:

"Unionin virkamiehille ja muulle henkilostolle myonnetdén erioikeudet, vapaudet ja helpotukset
yksinomaan unionin etuun liittyen.

Kunkin unionin toimielimen on kumottava virkamiehelle tai muulle henkilostolle myonnetty vapaus
silloin kun toimielin katsoo, ettd tima kumoaminen ei ole ristiriidassa unionin edun kanssa.”

Mainitun poytékirjan 19 artiklassa méaéaritdaan seuraavaa:
"Eurooppa-neuvoston puheenjohtajaan sovelletaan 11-14 artiklaa seké 17 artiklaa.

Niitéd sovelletaan myds komission jéseniin.”
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Kreikan oikeus

Siviiliprosessilain (Kodikas Politikis Dikonomias) 3 §:n 2 momentin mukaan lainkaytollista
koskemattomuutta nauttivat vieraan valtion kansalaiset eivat ole Kreikan tuomioistuinten
toimivallan alaisia muuten kuin kiintedan omaisuuteen kohdistuvia aineellisia oikeuksia
koskevissa riita-asioissa.

Lisdksi siviiliprosessilain 24 §:ssé sdddetdadn, ettd lainkaytollistd koskemattomuutta nauttivat
Kreikan kansalaiset ja ulkomaille toimiin nimitetyt valtion virkamiehet ovat ldhettamistdadn
edeltdvin kotipaikkansa tuomiopiirin tuomioistuimen toimivallan alaisia tai, jos heilld ei ennen
lahettdmistdadn ollut kotipaikkaa Kreikassa, kyseisen jasenvaltion padkaupungin tuomioistuinten
toimivallan alaisia.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Euroopan komissio otti 1.11.2014 OH:n palvelukseensa Euroopan unionin muuhun henkil6st66n
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen (jdljempdnd muuhun henkilostoon sovellettavat
palvelussuhteen ehdot) 2 artiklan ¢ alakohdan mukaiseksi viliaikaiseksi toimihenkiloksi
hoitamaan komission jasenen apulaiskabinettipééllikon tehtédvid, ja hdn oli palkkaluokassa AD 12
palkkatasolla 2.

OH nimitettiin 1.10.2015 alkaen asiantuntijaksi kyseiseen kabinettiin, ja hdn oli palkkaluokassa
AD 13 palkkatasolla 2.

Komissio ilmoitti 27.4.2016 paivatylla kirjeella OH:lle, ettd hdnen tyésopimuksensa viliaikaisena
toimihenkilond padttyisi  1.8.2016, ja se vetosi OH:n ja komission jdsenen vilisen
luottamussuhteen katkeamiseen.

OH teki 27.7.2016 hianen sopimuksensa irtisanomista koskevasta paatoksestda Euroopan unionin
virkamiehiin sovellettavien henkilostosdaantojen (jaljempéand henkilostosdannot) 90 artiklan
mukaisen valituksen, jonka komissio hylkési 28.11.2016.

OH nosti 10.3.2017 téstd hylkaavastéa paatoksestd kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 10.1.2019 antamallaan tuomiolla RY v. komissio (T-160/17,
EU:T:2019:1) komission paatoksen OH:n sopimuksen irtisanomisesta silld perusteella, hinen
oikeuttaan tulla etukédteen kuulluksi oli loukattu. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
komissio ei ollut esittanyt ndyttod siitd, ettd OH:lle oli annettu tilaisuus ilmaista tehokkaasti
kantansa ennen hénen tydsopimuksensa irtisanomista.

Tuomion jilkeen komissio kuuli OH:ta ja irtisanoi 10.4.2019 tekemallddn paatokselld uudelleen
hanen tyosopimuksensa. Kantaja teki tastd paatoksestd henkilostosddntojen 90 artiklan mukaisen
uuden valituksen, jonka komissio hylkasi 14.8.2019.

OH nosti 2.12.2019 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen kyseisen hylkaavian péaatoksen

kumoamiseksi. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen 13.1.2021 antamallaan tuomiolla RY
v. komissio (T-824/19, ei julkaistu, EU:T:2021:6).
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Unionin yleisessd tuomioistuimessa vireille pantujen menettelyjen lisiksi OH nosti syyskuussa
vuonna 2017 kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa eli Polymeles Protodikeio
Athinonissa (Ateenan alioikeuden monijaseninen kokoonpano, Kreikka) ja vaati, ettd komission
jasen velvoitetaan korvaamaan vahinko, jonka OH viittda kérsineensa siitd, ettd komission jasen
esitti hanta vastaan hianen kunniaansa loukkaavia viitteiti moittimalla hanti siita, ettd heidan
vilisensd luottamussuhteen katkeaminen johtui hénestd itsestddn ja ettd hdn laiminloi tehtévidan.
Taméd komission jdsenen menettely johti nimittdin siihen, ettd komissio irtisanoi OH:n
tyosopimuksen, mistd aiheutui hénelle aineellista vahinkoa, jonka méaéréksi han arvioi 452 299
euroa, joka vastaa ansionmenetystd ajanjaksolta 1.11.2016-31.10.2019. OH vaatii my®os, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin velvoittaa komission jasenen maksamaan hénelle
600 000 euroa korvauksena aineettomasta vahingosta ja médrdéd kyseisen jasenen peruuttamaan
totuudenvastaiset ja kunniaa loukkaavat viitteet, joista OH:lle on aiheutunut vahinkoa.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd OH:n kanne on nostettu komission
entistd jasentd vastaan, joka tosin on Kreikan kansalainen mutta jolla on SEUT 343 artiklan ja
erioikeuksista ja vapauksista tehdyssd poytikirjassa olevien 11, 17 ja 19 artiklan mukainen
lainkaytollinen koskemattomuus. Tédssé yhteydessd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
epdavarma asiaa koskevien unionin oikeussddntojen tulkinnasta ja siitd, onko silld toimivalta
ratkaista téllainen riita-asia.

Ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenee my0s, ettd komission henkilostohallinnon ja
turvallisuustoiminnan péddosasto antoi 22.12.2017 todistuksen, jonka mukaan ”[komission
jasenend hén] nauttii — — [erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan] 11 ja 19 artiklan
mukaan lainkéytollistd koskemattomuutta virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien
osalta, mukaan lukien hénen suulliset lausumansa seka kirjalliset esityksensd. Komission jasenten
kollegio voi pidattdd koskemattomuuden kansallisen tuomarin pyynnostd, jollei kyseisen
koskemattomuuden pidattaminen ole ristiriidassa unionin edun kanssa”.

Tassa tilanteessa Polymeles Protodikeio Athinon padtti lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Vastaavatko [erioikeuksista ja vapauksista tehdyssd poytékirjassa] olevassa 11 artiklassa
esiintyvit lainkaytollisen koskemattomuuden ja koskemattomuuden kasitteet, sellaisina kuin
ne on esitetty, tarkoitukseltaan toisiaan?

2) Koskevatko [erioikeuksista ja vapauksista tehdyssd poytdkirjassa] olevassa 11 artiklassa
tarkoitetut lainkédytollinen koskemattomuus ja koskemattomuus rikosoikeudellisten
menettelyjen lisdksi myos vahinkoa kdrsineiden kolmansien osapuolten komission jdsenid
vastaan nostamia siviilikanteita?

3) Voidaanko komission jasentd koskeva lainkédytollinen koskemattomuus / koskemattomuus
piddttdd myods siind tapauksessa, ettd hdntd vastaan nostetaan siviilikanne, kuten
késiteltavana olevassa asiassa? Mikali voidaan, kenen on kdynnistettdvd koskemattomuuden
pidéttamistd koskeva menettely?

4) Kuuluuko Euroopan unionin tuomioistuinten toimivaltaan komission jdsentd vastaan

esitetyn, nyt kyseessd olevan kaltaisen sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan
vahingonkorvausvaatimuksen késitteleminen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Neljdis kysymys

Neljannelld kysymyksellddn, jota on tarkasteltava ensimmadiseksi, ennakkoratkaisua pyytédnyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko Euroopan unionin tuomioistuimella toimivalta kasitella
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne, jonka komission entinen véliaikainen
toimihenkil6 on nostanut virheellisestd menettelystd, johon hén katsoo kyseisen toimielimen,
jonka tyontekija hdn oli, jasenen syyllistyneen ja joka johti siihen, ettd timia toimielin paatti
kyseisen toimihenkilon tyosuhteen.

Ensiksi on korostettava, ettd SEUT 268 artiklan, luettuna yhdessd SEUT 340 artiklan toisen ja
kolmannen kohdan kanssa, mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta ratkaista riidat, jotka
koskevat unionin toimielinten ja niiden henkiloston tehtdvidén suorittaessaan aiheuttaman
vahingon korvaamista.

Vakiintuneen oikeuskéytdinnon mukaan on myds niin, ettd toimivalta ratkaista sopimussuhteen
ulkopuolista unionin vastuuta koskevat riidat kuuluu unionin tuomioistuimen yksinomaiseen
toimivaltaan eikd kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. vastaavasti tuomio 13.2.1979,
Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, 16 kohta ja tuomio 29.7.2010, Hanssens-Ensch, C-377/09,
EU:C:2010:459, 17 kohta).

Ndin on erityisesti sellaisen korvausvaatimuksen osalta, joka koskee vahinkoa, jonka unionin
henkilostd on aiheuttanut toimilla, jotka sisdisen ja suoran yhteyden takia ovat valttdméattomia
toimielimille uskottujen tehtdvien hoitamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 10.7.1969, Sayag, 9/69,
EU:C:1969:37, 7 kohta).

Toiseksi on niin — kuten unionin tuomioistuin on useaan otteeseen tismentdnyt —, ettd unionin
virkamiehen tai toimihenkilon ja sen toimielimen, johon hén kuuluu, vélinen oikeusriita, joka on
saanut alkunsa asianomaisen henkilon ja toimielimen vélisestd palvelussuhteesta, kuuluu SEUT
270 artiklan ja henkilostosddntojen 91 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan silloinkin, kun kyseessa
on korvauskanne (tuomio 10.9.2015, Uudelleenkasittely Missir Mamachi di Lusignano v.
komissio, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 38 kohta ja tuomio 4.6.2020, Schokker v. EASA,
C-310/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:435, 50 kohta).

Ensinndkin SEUT 270 artiklassa maératdaén, ettd Euroopan unionin tuomioistuimella on
toimivalta ratkaista unionin ja sen henkiloston viliset riidat henkilostosdénnoistd ja muuhun
henkilostoon sovellettavista palvelussuhteen ehdoista johtuvin rajoituksin ja edellytyksin.
Toiseksi henkilostosddntojen 91 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kaikki unionin ja henkilostosaannoissa tarkoitetun
henkilon viliset riidat, jotka koskevat sellaisen toimenpiteen laillisuutta, joka vaikuttaa kielteisesti
kyseiseen henkil66n.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee nyt kasiteltdvdssd asiassa, ettd OH on nostanut
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa komission entisend viliaikaisena toimihenkilond komission entistd jdsentd
vastaan.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa liséksi, ettd ne aineelliset ja aineettomat vahingot,
joista OH vaatii korvausta komission jdseneltd, perustuvat timén jasenen esittdmiin loukkaaviin
vaitteisiin siltd osin kuin hdn moitti OH:ta siitd, ettd heidan vilisensd luottamussuhteen
katkeaminen johtui OH:sta ja ettd tdma oli syyllistynyt laiminlyonteihin hoitaessaan tehtdviéén, ja
ettd komissio irtisanoi OH:n tyosopimuksen kyseisessd toimielimessé nédiden viitteiden johdosta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 37 ja 42 kohdassa, padasiassa kyseessd
oleva viitetty vahinko seuraa itse tyosuhteen padtymisestd, koska komission jdsen ilmoitti
menettineensd luottamuksensa OH:hon. Tallaisen ilmoituksen antaminen kuuluu véistamatta
komission jasenen tehtévien hoitamiseen. Tdma ilmoitus laadittiin nimittdin komission jdsenen
sellaisen péddtoksen tueksi, jonka mukaan hén ei endd halunnut turvautua OH:n palveluksiin, ja
tdma padtos kuuluu hénelle annettuun toimivaltaan muodostaa kabinettinsa valitsemalla siihen
henkil6itd, joihin hédnelld on luottamussuhde, jotta hén voisi parhaalla mahdollisella tavalla
suorittaa ne tehtévit, jotka hénelle on komission jasenen ominaisuudessa uskottu.

Tastd seuraa, ettd senkaltainen menettely, josta OH moittii komission jésentd, kuuluu itse asiassa
henkilostohallinnon, josta komission jédsen vastaa kabinetissaan, piiriin. Ndin ollen tdllaisen
menettelyn on katsottava kuuluvan erottamattomasti kyseisen jdsenen tehtdvien hoitamiseen,
koska se on vilttamaton kyseiselle jasenelle tassd ominaisuudessa uskotun tehtdvian hoitamiseksi
tdmén tuomion 23 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskéyténnossa tarkoitetulla
tavalla.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd padasian
kantaja otettiin komission palvelukseen muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen 2 artiklan ¢ alakohdan mukaiseksi viliaikaiseksi toimihenkil6ksi.

Nain ollen on todettava, ettd mikéli ilmenisi, ettd komission jasenen moititun menettelyn ja OH:n
véittdiméan vahingon vililld ei ole suoraa syy-yhteyttd, koska vahinko on aiheutunut komission
henkilostohallinnon ja turvallisuustoiminnan pédosaston pédjohtajan 27.4.2016 tekemaéstd
lopullisesta irtisanomispéaatoksestd, vaikka komission jdsen olisikin kdynnistanyt kyseisen
paitoksen tekemiseen johtaneen prosessin, péddasia on saanut alkunsa OH:n ja unionin
toimielimen eli komission vilisestd palvelussuhteesta.

Lisdksi OH viittéd, ettd menettely, josta han moittii komission jasentd, on vaikuttanut haitallisesti
hinen tulevaisuuteensa ja tyoskentelyynséd unionissa, mutta se on myos johtanut 452 299,32 euron
suuruiseen ansionmenetykseen, silla sen maaran hin olisi saanut komissiolta, jos hdnen tyosopi-
mustaan ei olisi paétetty ennenaikaisesti.

Naissd olosuhteissa sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne, jonka OH:n kaltainen
unionin entinen viliaikainen toimihenkild6 on nostanut sellaisen virheellisen menettelyn
perusteella, johon komission entisen jasenen, jolle OH suoraan tyoskenteli, vditetddn
syyllistyneen padtettyddn olla jatkamatta tdtd yhteistyotd, on saanut alkunsa asianomaisen
toimihenkilon ja komission vilisestd palvelussuhteesta. Téllainen kanne kuuluu néin ollen SEUT
270 artiklan ja henkilostosddntojen 91 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan muuhun henkildstoon
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 46 artiklan nojalla, soveltamisalaan. Se kuuluu my6s SEUT
268 artiklan, luettuna yhdessda SEUT 340 artiklan kanssa, soveltamisalaan, koska sen tarkoituksena
on saada korvausta vahingollisista seurauksista, jotka johtuvat komission jdsenen viitetysti
virheellisistd toimista tehtdviddn hoitaessaan.
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Kyseisten mééréysten ja sddnnosten mukaisesti unionin tuomioistuimella on siten yksinomainen
toimivalta ratkaista téllainen riita-asia.

Edelld esitetyn perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimella, ei kansallisilla tuomioistuimilla, on yksinomainen toimivalta késitelld
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne, jonka komission entinen véliaikainen
toimihenkil6 nostaa virheellisestd menettelystd, johon hén katsoo kyseisen toimielimen jasenen,
jolle hén tyoskenteli, syyllistyneen ja joka johti siihen, ettd tdméd toimielin paitti kyseisen
toimihenkilon tydsuhteen. Téllainen kanne on nostettava unionia, jota komissio edustaa, eika
asianomaista komission jdsentd vastaan.

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon neljinteen kysymykseen annettu vastaus, ensimmdiseen, toiseen ja
kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata, koska ennakkoratkaisua pyytaneelld
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa ratkaista pddasiaa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin tuomioistuimella, ei kansallisilla tuomioistuimilla, on yksinomainen
toimivalta kisitelld sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne, jonka Euroopan
komission entinen viliaikainen toimihenkil6 nostaa virheellisestd menettelystd, johon hin
katsoo kyseisen toimielimen jdsenen, jolle hin tyoskenteli, syyllistyneen ja joka johti siihen,
ettd tama toimielin paitti kyseisen toimihenkilon tyosuhteen. Téillainen kanne on nostettava
Euroopan unionia, jota komissio edustaa, eikd asianomaista komission jasenta vastaan.

Allekirjoitukset
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