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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

15 paivana heindkuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Unionin kansalaisuus — Jasenvaltion kansalainen, joka ei harjoita
taloudellista toimintaa ja joka oleskelee toisen jasenvaltion alueella kansallisen oikeuden nojalla —
SEUT 18 artiklan ensimmaéinen kohta — Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kielto —
Direktiivi 2004/38/EY — 7 artikla — Yli kolmen kuukauden oleskeluoikeuden saamisen
edellytykset — 24 artikla — Sosiaaliavustusten késite — Yhdenvertainen kohtelu —
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan erosopimus — Siirtymékausi —
Kansallinen sddnnos, jolla toimeentuloetuus evitddn unionin kansalaisilta, joilla on méérédaikainen
oleskeluoikeus kansallisen oikeuden perusteella — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 1,

7 ja 24 artikla

Asiassa C-709/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Appeal Tribunal
for Northern Ireland (Pohjois-Irlannin hallintotuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta) on

esittanyt 21.12.2020 tekemaillddn péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
30.12.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

CcG
vastaan
The Department for Communities in Northern Ireland,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat J.-C. Bonichot,
A. Prechal, E. Regan, M. Ile§i¢, L. Bay Larsen, A. Kumin ja N. Wahl sekd tuomarit
T. von Danwitz, K. Jirimde (esittelevd tuomari), C. Lycourgos, I. Jarukaitis, N. Jadskinen,
L. Ziemele ja J. Passer,
julkisasiamies: J. Richard de la Tour,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.5.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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— CQG, edustajinaan R. Drabble ja T. de la Mare, QC, T. Royston ja G. Sarathy, barristers, seka
M. Black ja S. Park, solicitors,

— The Department for Communities in Northern Ireland, asiamiehenéén C. Cooley, avustajinaan
T. McGleenan, QC, ja L. McMahon, BL,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén F. Shibli ja S. McCrory, avustajinaan
D. Blundell, QC, ja J. Smyth, barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Montaguti ja J. Tomkin,
kuultuaan julkisasiamiehen 24.6.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 18 artiklan tulkintaa.

Tama pyynt0 on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtddltd Kroatian ja Alankomaiden
kansalainen CG, joka on asunut Pohjois-Irlannissa (Yhdistynyt kuningaskunta) vuodesta 2018
lahtien, ja toisaalta Department for Communities in Northern Ireland (Pohjois-Irlannin
kunnallisasioiden virasto, Yhdistynyt kuningaskunta) ja jossa on kyse siitd, ettd tdma viimeksi
mainittu ei ole myontinyt ensin mainitulle sosiaaliavustusta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

SEUT 18 artiklan ensimmaisessi kohdassa miaratian seuraavaa:

"Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd perussopimusten soveltamisalalla, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten erityismadrédysten soveltamista.”

SEUT 20 artiklan 1 kohdassa mairiataan seuraavaa:

”"Otetaan kédytt6on unionin kansalaisuus. Unionin kansalainen on jokainen, jolla on jonkin jasenvaltion
kansalaisuus. Unionin kansalaisuus tdydentdd mutta ei korvaa jasenvaltion kansalaisuutta.”

SEUT 21 artiklan 1 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei
perussopimuksissa madrétyistd tai niiden soveltamisesta annetuissa sddannoksissd saddetyistd
rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.”
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Yhdistyneen kuningaskunnan erosopimus

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista
ja Euroopan atomienergiayhteisostd koskevan sopimuksen (EUVL 2020, L 29, s. 7; jaljempéna
Yhdistyneen kuningaskunnan erosopimus), joka hyvéksyttiin 17.10.2019 ja joka tuli voimaan
1.2.2020, johdanto-osan kuudennessa, kahdeksannessa ja yhdeksdnnessa perustelukappaleessa
maarataan seuraavaa:

"Toteavat, ettd on vilttimatontd suojata vastavuoroisuuden pohjalta unionin kansalaisia ja
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia ja heiddn perheenjdseniddn silloin kun he ovat ennen
tdssd sopimuksessa mainittua paivimadrad kiyttaneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, seka
varmistaa, ettd heiddn tdmén sopimuksen mukaiset oikeutensa ovat taytdntoonpanokelpoisia ja
perustuvat syrjimédttomyyden periaatteeseen; lisiksi osapuolet toteavat, ettd oikeuksia, jotka
johtuvat sosiaaliturvavakuutuksiin liittyvisté kausista, olisi suojattava,

Katsovat, ettd hdiritsevien katkosten vélttamiseksi kaudella, jonka aikana tulevaa suhdetta
koskevasta sopimuksesta (koskevista sopimuksista) neuvotellaan, on sekd unionin ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan edun mukaista madratd siirtymé- tai tdytdntoonpanokaudesta,
jonka aikana unionin oikeutta, mukaan lukien kansainviliset sopimukset, sovellettaisiin
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa yleisesti ottaen samoin
oikeusvaikutuksin kuin jésenvaltioissa; siirtymé- tai tdytdntéonpanokauden soveltamisen
ulkopuolelle jaisivat kuitenkin kaikki sellaiset seuraamukset, jotka Yhdistyneen kuningaskunnan
erotessa unionista tulisivat koskemaan Yhdistyneen kuningaskunnan osallistumista unionin
toimielinten, elinten ja laitosten toimintaan ja varsinkin sitd, ettd tdmdn sopimuksen
voimaantulopdivand kaikkien Yhdistyneen kuningaskunnan unionijdsenyyden perusteella
nimettyjen, nimitettyjen tai valittujen jasenten toimikaudet unionin toimielimissd, elimissa ja
laitoksissa paattyvit,

Toteavat, ettd vaikka unionin oikeutta sovelletaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja
Yhdistyneessd kuningaskunnassa siirtymdkauden aikana, Yhdistyneen kuningaskunnan
erityisluonne eronneena jasenvaltiona merkitsee sitd, ettd sen on tdrkedd voida valmistella ja
viimeistelld omat uudet kansainviliset jarjestelynsd, my0s unionin yksinomaiseen toimivaltaan
kuuluvilla aloilla, edellyttden, ettd kyseiset Yhdistyneen kuningaskunnan sopimukset eivit tule
voimaan eikd niitd sovelleta siirtymékauden aikana ilman unionin lupaa”.

Tamidn sopimuksen ensimmadinen osa, joka koskee yhteisid maarayksid, sisaltad sen 1-8 artiklan.
Kyseisen sopimuksen 2 artiklan a ja ¢ alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Téssd sopimuksessa tarkoitetaan:

a) 'unionin oikeudella’

i) Euroopan unionista tehtyd sopimusta, Euroopan unionin toiminnasta tehtyd sopimusta,
Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimusta, jéljempand ’Euratom-sopimus’,
sellaisina kuin ne ovat muutettuina tai tdydennettying, samoin kuin liittymissopimuksia ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjaa, joita kaikkia yhdessé kutsutaan 'perussopimuksiksi’;

ii) unionin oikeuden yleisid periaatteita;

iii) unionin toimielinten, elinten tai laitosten antamia saadoksii;

ECLI:EU:C:2021:602 3



Tuomio 15.7.2021 — Asia C-709/20
THE DEPARTMENT FOR COMMUNITIES IN NORTHERN IRELAND

c) ’unionin kansalaisella” henkil64, jolla on jonkin jésenvaltion kansalaisuus”.

Saman sopimuksen 4 artiklan, jonka otsikko on ”"Témén sopimuksen voimaantuloa,
tdytdntoonpanoa ja soveltamista koskevat menetelmit ja periaatteet”, 1-4 kohdassa madratdan
seuraavaa:

”1. Téamadn sopimuksen maarayksilld ja timén sopimuksen nojalla sovellettaviksi tulevilla unionin
oikeuden sdédnnoksilld on Yhdistyneen kuningaskunnan osalta ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa
samat oikeusvaikutukset kuin unionissa ja sen jasenvaltioissa.

Niin ollen oikeushenkildiden tai luonnollisten henkil6iden on erityisesti voitava vedota suoraan tdmén
sopimuksen madrdyksiin tai sellaisiin tdssd sopimuksessa viitattuihin sddnnoksiin, jotka unionin
oikeuden mukaisesti voivat tuottaa valittomia oikeusvaikutuksia.

2. Yhdistynyt kuningaskunta varmistaa kansallisen priméérilainsdddénnon avulla, ettd 1 kohdan
madrdyksid noudatetaan; tima koskee myos sitd vaatimusta, ettd oikeus- ja hallintoviranomaisilla
on oltava valtuudet olla soveltamatta kansallisia sddnnoksid, jotka ovat ristiriidassa tdméan
sopimuksen tai tdmén sopimuksen nojalla sovellettaviksi tulevien unionin oikeuden sdadnnosten
kanssa.

3. Téamdn sopimuksen médréyksid, joissa viitataan unionin oikeuteen tai sen késitteisiin tai
sadannoksiin, on tulkittava ja sovellettava unionin oikeuden menetelmien ja yleisten periaatteiden
mukaisesti.

4. Tamén sopimuksen madrdykset, joissa viitataan unionin oikeuteen tai sen kisitteisiin tai
sadnnoksiin, on pantava tdytdntoon ja niitd on sovellettava niiden tulkintojen mukaisesti, jotka
kdyvdt ilmi Euroopan unionin tuomioistuimen ennen siirtymidkauden pdattymistd antamista
tuomioista.”

Yhdistyneen kuningaskunnan erosopimuksen toinen osa, jonka otsikko on ”Kansalaisten
oikeudet”, muodostuu sopimuksen 9-39 artiklasta. Kyseisen sopimuksen 9 artiklan ¢ alakohdan
i alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Rajoittamatta III osaston médrdysten soveltamista tassd osassa tarkoitetaan:

¢) ’vastaanottavalla valtiolla™:
i) unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensa osalta Yhdistynyttd kuningaskuntaa, jos he
oleskelivat Yhdistyneessad kuningaskunnassa unionin oikeuden nojalla ennen siirtymékauden
padttymistd ja jatkavat oleskelua sielld myds siirtymékauden péadtyttya”.
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Mainitun sopimuksen 10 artiklan 1 kohdassa maariatiaan seuraavaa:

"Rajoittamatta III osaston méérédysten soveltamista tdimén osan méaéréyksid sovelletaan seuraaviin
henkil6ihin:

a) unionin kansalaisiin, jotka oleskelivat Yhdistyneessd kuningaskunnassa unionin oikeuden
nojalla ennen siirtymidkauden pédttymistd ja jotka jatkavat oleskelua sielld myos
siirtymékauden paétyttya;

”

Yhdistyneen kuningaskunnan erosopimuksen 12 artiklassa médratdén seuraavaa:

"Sopimuksen tdmén osan soveltamisalalla kielletdédn timén sopimuksen 10 Artiklassa tarkoitettujen
henkiloiden kaikenlainen kansalaisuuteen perustuva, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 18 Artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettu syrjintd vastaanottavassa valtiossa ja
tyoskentelyvaltiossa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sopimuksen tdmdn osan erityisméérdysten
soveltamista.”

Kyseisen sopimuksen 13 artiklan 1 kohdassa méaratdan seuraavaa:

"Unionin kansalaisilla ja Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisilla on oikeus oleskella
vastaanottavassa valtiossa niiden rajoitusten ja edellytysten mukaisesti, jotka on vahvistettu Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 21, 45 tai 49 Artiklassa ja [Euroopan unionin kansalaisten ja
heidén perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158,
s. 77)] 6 Artiklan 1 kohdassa, 7 Artiklan 1 kohdan a, b tai ¢ alakohdassa, 7 Artiklan 3 kohdassa,
14 Artiklassa, 16 Artiklan 1 kohdassa tai 17 Artiklan 1 kohdassa.”

Mainitun sopimuksen 18 artiklan, jonka otsikko on ”Oleskeluasiakirjojen myontiminen”,
sanamuoto on seuraava:

”1. Vastaanottava valtio voi edellyttdd, ettd unionin kansalaiset tai Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaiset ja heiddn perheenjasenensd sekd muut henkilot, jotka oleskelevat vastaanottavan
valtion alueella tédssd osastossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti, hakevat uutta
oleskeluasemaa, jonka avulla he saavat timén osaston mukaiset oikeudet, seké kyseisen aseman
osoittavaa asiakirjaa, joka voi olla sihkoisessd muodossa.

Tallaista oleskeluasemaa koskevan hakemuksen suhteen noudatetaan seuraavia ehtoja:

k) vastaanottava valtio voi edellyttdd unionin kansalaisilta ja Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisilta ainoastaan, ettd ndma esittdvat hakemuksensa tueksi timén kohdan i alakohdassa
tarkoitettujen henkil6llisyystodistusten lisaksi seuraavat direktiivin
2004/38/EY 8 Artiklan 3 kohdassa tarkoitetut asiakirjat:
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ii) kun he oleskelevat vastaanottavassa valtiossa direktiivin 2004/38/EY 7 Artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaisesti ammatissa toimimattomina henkil6ing, selvitys siitd, ettd heiddn
itsensd ja heiddn perheenjdsentensd varat ovat riittavit, jotta he eivit oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi vastaanottavan valtion sosiaalihuoltojarjestelmaille, sekd selvitys
kattavasta sairausvakuutusturvasta vastaanottavassa valtiossa; tai

4. Jos vastaanottava valtio paattad, ettd unionin kansalaisten tai Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisten, heiddn perheenjasentensé ja muiden henkildiden, jotka oleskelevat vastaanottavan
valtion alueella tdssd osastossa maddrittyjen ehtojen mukaisesti, ei tarvitse hakea 1 kohdassa
tarkoitettua uutta oleskeluasemaa, jotta heiddn oleskelunsa olisi laillista, ne, joilla on oikeus
tdimédn osaston maddrdysten mukaiseen oleskeluun, saavat direktiivin 2004/38/EY mukaisin
edellytyksin oikeuden uuteen, mahdollisesti sdhkoisessa muodossa olevaan oleskeluasiakirjaan,
jossa ilmoitetaan, ettd asiakirja on myonnetty tdimén sopimuksen mukaisesti.”

Yhdistyneen kuningaskunnan erosopimuksen 19 artiklan, jonka otsikko on "Oleskeluasiakirjojen
myoOntdminen siirtymékauden aikana”, 1 kohdassa médrétidén seuraavaa:

"Vastaanottava valtio voi siirtymékauden kuluessa sallia, ettd 18 Artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitettuja
oleskeluasemaa tai oleskeluasiakirjaa koskevia hakemuksia tehdddn vapaaehtoisuuden pohjalta taiman
sopimuksen voimaantulopaivastd.”

Kyseisen sopimuksen 23 artiklassa, jonka otsikko on ”Yhdenvertainen kohtelu”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Ellei timén osaston ja tdmén osan I ja IV osaston erityismadrayksistd muuta johdu, kaikkia
unionin kansalaisia ja Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia, jotka oleskelevat vastaanottavan
valtion alueella tdmdn sopimuksen nojalla, on direktiivin 2004/38/EY 24 Artiklan mukaisesti
kohdeltava yhdenvertaisesti kyseisen valtion kansalaisten kanssa tdmén osan soveltamisalaan
kuuluvissa asioissa. Tama oikeus on ulotettava koskemaan unionin kansalaisten tai Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisten perheenjdsenis, joilla on oleskeluoikeus tai pysyva oleskeluoikeus.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa médratdén, vastaanottavan valtion ei tarvitse myontda oikeutta
sosiaaliavustukseen direktiivin 2004/38/EY 6 Artiklaan tai 14 Artiklan 4 kohdan b alakohtaan
perustuvan oleskelujakson aikana eikd sen tarvitse myontdd opintorahana tai -lainana
toimeentulotukea opintoja varten, ammattiin johtava koulutus mukaan luettuna, sellaisille
henkiloille tai ndiden perheenjisenille, jotka ovat muita kuin tyontekijoitd, itsendisid
ammatinharjoittajia tai tédllaisen aseman siilyttavia henkil6itd, ennen kuin henkildlle myonnetdan
pysyva oleskeluoikeus tdmén sopimuksen 15 Artiklan mukaisesti.”

Sopimuksen 38 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tamdn osan madrdyksilld ei vaikuteta sellaisten lakien, asetusten tai hallinnollisten sdé@nnosten
soveltamiseen vastaanottavassa valtiossa tai tydskentelyvaltiossa, jotka ovat suotuisampia asiaan
liittyvien henkil6iden kannalta. Tétéd kohtaa ei sovelleta III osaston méaarayksiin.”

6 ECLLI:EU:C:2021:602



17

18

19

20

21

Tuomio 15.7.2021 — Asia C-709/20
THE DEPARTMENT FOR COMMUNITIES IN NORTHERN IRELAND

Yhdistyneen kuningaskunnan erosopimuksen kolmas osa, jonka otsikko on "Eroa koskevat
madrdykset”, sisdltdd sopimuksen 40-125 artiklan. Kyseisen sopimuksen 86 artiklan, jonka
otsikko on "Euroopan unionin tuomioistuimessa vireilld olevat asiat”, 2 ja 3 kohdassa maarataan
seuraavaa:

”2. Euroopan unionin tuomioistuimella sdilyy toimivalta antaa ennakkoratkaisuja asioissa, joissa
Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynté on jitetty ennen
siirtymédkauden paattymista.

3. Sovellettaessa tdmén luvun maérdyksia kanne katsotaan nostetuksi Euroopan unionin
tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisupyynto katsotaan tehdyksi, kun unionin tuomioistuimen
kirjaamo tai tapauksen mukaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo on rekisterdinyt
menettelyn vireille panevan asiakirjan.”

Kyseisen sopimuksen 89 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tuomiot ja madrdykset, jotka Euroopan unionin tuomioistuin antaa ennen siirtymikauden
padttymista, sekd tuomiot ja maaraykset, jotka Euroopan unionin tuomioistuin antaa siirtymékauden
padttymisen jilkeen 86 ja 87 Artiklassa tarkoitetuissa asioissa, sitovat kaikilta osiltaan Yhdistynytta
kuningaskuntaa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa.”

Yhdistyneen kuningaskunnan erosopimuksen 126 artiklassa, jonka otsikko on ”Siirtymakausi”,
maarataan seuraavaa:

"Siirtymé- tai tdytdntoonpanokausi alkaa tdmén sopimuksen voimaantulopdivind ja paattyy
31 pédivana joulukuuta 2020.”

Kyseisen sopimuksen 127 artiklan, jonka otsikko on ”Siirtymdkauden soveltamisala”, 1
ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ellei téssd sopimuksessa toisin maddrdtd, unionin oikeutta sovelletaan Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa siirtyméakauden ajan.

3. Edelld olevan 1 kohdan nojalla sovellettavalla unionin oikeudella on siirtymékauden aikana
Yhdistyneen kuningaskunnan osalta ja Yhdistyneessé kuningaskunnassa samat oikeusvaikutukset
kuin unionissa ja sen jdsenvaltioissa, ja sitd tulkitaan ja sovelletaan samojen menetelmien ja
yleisten periaatteiden mukaisesti kuin unionissa.”

Direktiivi 2004/38

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 10 ja 16 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(10) Henkiloistd, jotka kayttavat oleskeluoikeuttaan, ei kuitenkaan saisi aiheutua kohtuutonta
rasitusta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmaille oleskelun alkuvaiheessa.

Tdmén vuoksi olisi unionin kansalaisen ja hénen perheenjdsentensd yli kolmen
kuukauden mittaiselle oleskelulle asetettava ehtoja.

ECLI:EU:C:2021:602 7



22

23

24

25

Tuomio 15.7.2021 — Asia C-709/20
THE DEPARTMENT FOR COMMUNITIES IN NORTHERN IRELAND

(16) Oleskeluluvan haltijaa ei saisi karkottaa niin kauan kuin hdn ei aiheuta kohtuutonta
rasitusta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmaille. Siksi
sosiaalihuoltojérjestelméédn  turvautumisesta ei  saisi  automaattisesti  seurata
karkottamistoimenpide. Vastaanottavan jdsenvaltion olisi tarkasteltava, onko kyse
viliaikaisista vaikeuksista, ja otettava huomioon oleskelun pituus, henkilokohtaiset
olosuhteet ja myonnetyn avustuksen maédrd arvioidessaan, aiheuttaako henkilo
kohtuuttoman rasituksen vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmalle ja
voidaanko hédnet karkottaa. Tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
tyonhakijoihin, siten kuin yhteisdjen tuomioistuin on ndméa maédritellyt, ei missdén
tapauksessa saisi kohdistaa karkottamistoimenpidettd, paitsi yleiseen jarjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen liittyvista syistd.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan sanamuoto on seuraava:
"Tassa direktiivissd saddetddn:

a) edellytykset, jotka koskevat sitd, miten unionin kansalaiset ja heidédn perheenjasenensa voivat
kayttaa oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella;

b) unionin kansalaisten ja heiddn perheenjiasentensd oikeus oleskella pysyvisti jdasenvaltioiden
alueella;

c) edelld a ja b alakohdassa vahvistettuja oikeuksia koskevat rajoitukset, jotka perustuvat yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen.”

Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvdt toiseen jdsenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heidédn 2 artiklan 2 alakohdassa
madriteltyihin perheenjaseniinsd, jotka tulevat heidin mukanaan tai seuraavat heitd my6hemmin.”

Direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

“Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan

b) jos heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittavat varat niin, ettd he eivit oleskelunsa
aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jéisenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmaille, ja
kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

”»

Direktiivin 2004/38 24 artiklassa, jonka otsikko on "Tasavertainen kohtelu”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Jollei perustamissopimuksessa ja johdetussa oikeudessa annetuista nimenomaisista
erityismadrayksistd muuta johdu, kaikkia vastaanottavan jasenvaltion alueella timéan direktiivin
nojalla asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jdsenvaltion kansalaisten kanssa tasavertaisesti
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. Témé& oikeus on ulotettava koskemaan
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perheenjdsenii, jotka eivit ole minkadn jasenvaltion kansalaisia, mutta joilla on oleskeluoikeus tai
oikeus pysyvaan oleskeluun.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetdédn, vastaanottavan jasenvaltion ei tarvitse myontaa
oikeutta sosiaaliavustukseen oleskelun ensimmdisten kolmen kuukauden aikana tai soveltuvassa
tapauksessa 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetyn pidemmain ajanjakson aikana muille
kuin tyontekijoille tai itsendisille ammatinharjoittajille taikka henkiloille, joilla sdilyy tallainen
asema, ja heiddn perheensd jésenille eikd sen tarvitse myontdd heille ennen pysyvin
oleskeluoikeuden saamista toimeentulotukea opintoja varten, ammattiin johtava koulutus
mukaan luettuna, opintorahan tai -lainan muodossa.”

Saman direktiivin 37 artiklassa, jonka otsikko on "Edullisemmat kansalliset sadnnokset”, sdddetdan
seuraavaa:

"Tamén direktiivin sdédnnokset eivdat vaikuta sellaisiin jédsenvaltion lakeihin, asetuksiin tai
hallinnollisiin maéarayksiin, jotka ovat tdmén direktiivin piiriin kuuluvien henkildéiden kannalta
edullisempia.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Oleskelustatusjdrjestelmdn EU-liite

EU:n oleskelustatusjirjestelmd — Maahanmuuttosdéannosten EU-liite (EU Settlement Scheme —
Appendix EU of the UK Immigration Rules) (jdljempéand oleskelustatusjérjestelmén EU-liite) on
saddos, jolla Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat hyviksyneet uuden oikeudellisen
jarjestelmdn, jota sovelletaan Yhdistyneen kuningaskunnan unionista eron valmistelemiseksi
Euroopan talousalueen (ETA) kansalaisiin ja ndin ollen Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuviin
unionin kansalaisiin. Sen perusteella kaikki Yhdistyneessa kuningaskunnassa ennen 31.12.2020
oleskelleet unionin kansalaiset ja heiddn perheenjisenensd voivat hakea lupaa jdada
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Tadma oikeudellinen jarjestelma tuli voimaan 30.3.2019.

Oleskelustatusjdrjestelmdan  EU-liitteessd  sdddetddn unionin kansalaisten ja heiddn
perheenjdsentensa eri kategorioiden pysyvin oleskeluoikeuden ja viliaikaisen oleskeluoikeuden
myontdmismenettelysté ja -edellytyksistd Yhdistyneen kuningaskunnan alueella. Siind sééddetdaan
titen, ettd unionin kansalaiset, joilla oli pysyva oleskeluoikeus kyseiselld alueella, saavat pysyvan
oleskelustatuksen ja ettd niille unionin kansalaisille, jotka olivat asuneet Yhdistyneessa
kuningaskunnassa alle viisi vuotta, myonnetddn véliaikainen oleskelustatus (Pre-Settled Status),
jonka saatuaan heilld on viiden vuoden viliaikainen oleskeluoikeus.

Yleistuesta vuonna 2016 annettu asetus

Yleistuesta vuonna 2016 annetun asetuksen (Pohjois-Irlanti) (Universal Credit Regulations
(Northern Ireland) 2016), sellaisena kuin se on muutettuna sosiaaliturvasta (ansiosidonnaiset
etuudet) (pdivitys ja muutos) (EU-ero) vuonna 2019 annetulla asetuksella (Social Security
(Income-related Benefits) (Updating and Amendment) (EU Exit) Regulations (Northern
Ireland) 2019) (jaljempéna yleistuesta vuonna 2016 annettu asetus), 9 §:ssd sdddetdadn seuraavaa:

"Henkilot, joiden ei katsota oleskelevan Pohjois-Irlannissa.

ECLI:EU:C:2021:602 9
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(1) Ratkaistaessa, tayttadko henkilo Pohjois-Irlannissa oleskelun perusedellytyksen, paitsi jos han
kuuluu 4 momentin soveltamisalaan, on katsottava, ettei hdn oleskele Pohjois-Irlannissa, jos
hdnen vakituinen asuinpaikkansa ei ole Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Kanaalisaarilla,
Mansaarella tai Irlannin tasavallassa.

(2) Henkilon vakituisen asuinpaikan ei voida katsoa olevan Yhdistyneessda kuningaskunnassa,
Kanaalisaarilla, Mansaarella tai Irlannin tasavallassa, ellei hinelld ole oikeutta oleskella jossain
ndista paikoista.

(3) Sovellettaessa 2 momenttia oleskeluoikeus ei késitd oikeutta, joka on olemassa seuraavien
nojalla tai mukaisesti:

(a) vuoden 2016 maahanmuuttoasetuksen (Euroopan talousalue) (Immigration (European
Economic Area) Regulations 2016) [(SI 2016/1052), jaljempand ETA-asetus] 13 § tai
direktiivin 2004/38 6 artikla,

(b) ETA-asetuksen 14§, mutta ainoastaan, jos téllainen oikeus on olemassa tuon asetuksen nojalla
siitd syystd, ettd asianomainen henkil6 on
(i) kyseisen asetuksen 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu tyonhakijana oikeuden alaan kuuluva
henkilo, tai
(ii) tallaisen tyonhakijan (kyseisen asetuksen 7 §:ssé tarkoitettu) perheenjdsen,

(¢) ETA-asetuksen 16 §, mutta ainoastaan silloin, kun téllainen oikeus on olemassa kyseisen
asetuksen nojalla siksi, ettd asianomainen henkilo tayttdad edellytykset, jotka on esitetty
kyseisen asetuksen 16 §:n 5 momentissa tai [SEUT] 20 artiklassa (siind tapauksessa, ettd
oikeus oleskeluun syntyy siksi, ettd Ison-Britannian kansalainen ei muutoin voisi kéyttda
tehokkaasti oikeuksiaan unionin kansalaisena), tai

(d) henkilo, joka on vuoden 1971 maahanmuuttolain (Immigration Act 1971) mukaisesti saanut
rajoitetun luvan saapua Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tai oleskella sielld seuraavien
perusteiden nojalla:

(i) [oleskelustatusjarjestelmdn EU-liite], joka perustuu maahanmuuttolain 3 §:n
2 momenttiin,

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

CG, joka on Kroatian ja Alankomaiden kansalainen, on kahden pienen lapsen diti ja yksinhuoltaja.
Hén on ilmoittanut saapuneensa Pohjois-Irlantiin kumppaninsa ja lastensa isén, joka on
Alankomaiden kansalainen, kanssa vuonna 2018. Hén ei ole koskaan harjoittanut taloudellista
toimintaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja hén asui sielld yhdessa kumppaninsa kanssa siihen
asti, kunnes hdn muutti pahoinpideltyjen naisten vastaanottokeskukseen. CG:lli ei ole lainkaan
varoja voidakseen huolehtia omasta ja lastensa toimeentulosta.
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Home Office (sisdministerié, Yhdistynyt kuningaskunta) myo6nsi 4.6.2020 CG:le
oleskelustatusjarjestelmdan EU-liitteen perusteella viliaikaisen oleskelustatuksen (Pre-Settled
Status) Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ja hdnelle myonnettiin sen perusteella viliaikainen
oleskeluoikeus. Kyseisen aseman saamiseksi ei ole asetettu varoja koskevaa edellytysta.

CG haki 8.6.2020 yleistueksi (Universal Credit) kutsuttavaa sosiaaliavustusta Pohjois-Irlannin
kunnallisasioiden virastolta. Hakemus hyléttiin 17.6.2020 tehdylld péatokselld silld perusteella,
ettd CQ ei tayttdnyt sen saamiseksi vaadittua oleskelua koskevaa edellytysta.

Toimivaltainen hallintoviranomainen katsoi, ettd ainoastaan sellaisten henkildiden osalta, joilla on
yleistuesta vuonna 2016 annetun asetuksen 9 §:n 2 momentissa tarkoitettu oleskeluoikeus
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, voidaan katsoa, ettd he asuvat vakituisesti Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja ettd he voivat ndin ollen vaatia yleistuen saamista. CG:n kaltaiset
jasenvaltioiden kansalaiset, joilla on oleskeluoikeus oleskelustatusjirjestelman EU-liitteen
perusteella, eivit sitd vastoin kuulu yleistuesta vuonna 2016 annetun asetuksen 9 §:n 3 momentin
d kohdan i alakohdan nojalla yleistuen mahdollisten saajien luokkaan.

Kuten kyseisestd 9 §:n 3 momentin d kohdan i alakohdasta ilmenee, oleskelustatusjarjestelman
EU-liitteessd jasenvaltioiden kansalaisille luotu oleskeluoikeus ei kuuluu oleskeluoikeuksiin,
joiden perusteella voidaan todeta vakinainen asuinpaikka Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Téalla
sadnnokselld, joka sisdllytettiin yleistuesta vuonna 2016 annettuun asetukseen sosiaaliturvasta
vuonna 2019 annetulla asetuksella (jaljempénd vuoden 2019 asetus), kansalliset viranomaiset
halusivat sulkea kyseiset henkil6t pois yleistuen mahdollisten edunsaajien joukosta sadtamallg,
ettd ndilla henkiloillda vastedes oleva oleskeluoikeus ei ole merkityksellinen yleistuesta vuonna
2016 annetun asetuksen 9 §:n 2 momentin mukaisen vakituisen asuinpaikan vahvistamista varten.

Pohjois-Irlannin kunnallisasioiden viraston 17.6.2020 tekema p&étos vahvistettiin 30.6.2020, kun
CG oli vaatinut paatoksen uudelleentarkastelua.

CG valitti 17.6.2020 tehdysta paatoksestd Appeal Tribunaliin (Northern Ireland) (Pohjois-Irlannin
ylioikeus, Yhdistynyt kuningaskunta). Han on riitauttanut erityisesti kyseisen péaéatoksen perustana
olevan yleistuesta vuonna 2016 annetun asetuksen 9 §:n 3 momentin d kohdan i alakohdan
laillisuuden. Hén katsoo, ettéd kyseiselld saannokselld rikotaan SEUT 18 artiklaa ja laiminlyoddan
velvollisuuksia, joita Yhdistyneelle kuningaskunnalle kuuluu Euroopan yhteisoistd annetun
vuoden 1972 lain (European Communities Act 1972) mukaan, koska siina evitdédn sosiaaliavustus
unionin kansalaisilta, joiden on todettu oleskelevan laillisesti Yhdistyneen kuningaskunnan
alueella.

CG katsoo tiltd osin, ettd koska hénelld on viliaikainen oleskeluoikeus, joka perustuu héanelle
4.6.2020 myonnettyyn viliaikaiseen oleskelustatukseen, hdnen on katsottava oleskelevan
Pohjois-Irlannin alueella yleistuesta annetun vuoden 2016 asetuksen 9 §:ssd tarkoitetulla tavalla.
Tastd syystd hdnelld pitdisi olla oikeus saada yleistukea. Se, ettd héneltd evitddn kyseinen
sosiaaliavustus sillda perusteella, ettd hdnen oleskelustatuksensa ei ole merkityksellinen
madritettdessd vakituista asuinpaikkaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa, merkitsee erilaista
kohtelua Yhdistyneessa kuningaskunnassa laillisesti asuvien unionin kansalaisten ja Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisten vililld ja ndin ollen SEUT 18 artiklan ensimmadisessd kohdassa
tarkoitettua kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd. CG viittad, ettd 7.9.2004 annetun tuomion
Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488) ja asian kannalta merkityksellisen kansallisen
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oikeuskdytinnon mukaan hén voi vedota suoraan tihidn sddnnokseen saadakseen sosiaaliavustusta
silld perusteella, ettd hdnelld on kansallisen oikeuden mukainen oleskeluoikeus, vaikka héan ei tayta
unionin oikeuden mukaisia oleskeluoikeuden saamisen edellytyksia.

Pohjois-Irlannin kunnallisasioiden virasto viittéd, ettd kansallisen oikeuden mukaan véliaikainen
oleskelustatus (Pre-Settled Status) ei sellaisenaan anna oikeutta sosiaaliavustuksiin, joita koskevat
niiden omat myontdmisedellytykset.

Tassd tilanteessa Appeal Tribunal (Northern Ireland) péitti lykdta asian kasittelyd ja esittad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [yleistuesta vuonna 2016 annetun asetuksen] 9 §:n 3 momentin [d] kohdan i alakohta,
joka lisattiin asetukseen [vuoden 2019 asetuksella], jossa suljetaan sosiaalietuuksia koskevan
oikeuden ulkopuolelle Euroopan unionin kansalaiset, joilla on Yhdistyneessd
kuningaskunnassa oleskeluoikeus [tdssd tapauksessa EU-liitteessd tarkoitettu viliaikainen
oleskelustatus], lainvastaisesti (vélittomasti tai valillisesti) syrjivd [SEUT] 18 artiklan nojalla ja
yhteensopimaton [Euroopan vyhteisdistd vuonna 1972 annettuun lakiin] perustuvien
Yhdistyneen kuningaskunnan velvoitteiden kanssa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti ja [yleistuesta vuonna 2016 annetun
asetuksen] 9 §:n 3 momentin [d] kohdan i alakohdan on katsottava olevan valillisesti syrjiva,
onko kyseinen sdadnnos oikeutettu [SEUT] sopimuksen 18 artiklan nojalla ja yhteensopimaton
[Euroopan yhteisoistd vuonna 1972 annettuun lakiin] perustuvien Yhdistyneen
kuningaskunnan velvoitteiden kanssa?”

Nopeutettua menettelyi koskeva pyynto

Appeal Tribunal for Northern Ireland pyysi unionin tuomioistuimelta tdmén asian késittelemisté
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 105 artiklan mukaisessa nopeutetussa menettelyssd, kun
otetaan huomioon asian ilmeinen kiireellisyys ja CG:n vaikea taloudellinen tilanne.

Tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa maardtdédn, ettd unionin tuomioistuimen presidentti voi
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnostd tai poikkeuksellisesti omasta
aloitteestaan  padttdd  esittelevdd  tuomaria ja  julkisasiamiestd  kuultuaan, ettd
ennakkoratkaisupyynto kasitellddn nopeutetussa menettelyssa.

Unionin tuomioistuimen presidentin 26.1.2021 tekemalld padtokselld ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle esitettiin tietopyynto. Sitd pyydettiin erityisesti tdsmentdmaan,
oliko mahdollisesti olemassa vaara CG:n ja hénen lastensa perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklassa
vahvistettujen perusoikeuksien loukkaamisesta, ja ilmoittamaan CG:n varat sekd hénen ja hdnen
lastensa majoitusolosuhteet.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vahvisti 5.2.2021 lahettdmassaan sahkopostissa yhtéalts,
ettei CG:114 ollut lainkaan varoja, ettei hédnelld ollut télld hetkelld oikeutta valtion etuuksiin ja etta
hidn asui pahoinpideltyjen naisten vastaanottokeskuksessa, ja toisaalta, ettd CG:n lasten
perusoikeudet olivat vaarassa tulla loukatuiksi.
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Kun otetaan huomioon CG:n ja hénen lastensa varattomuus ja se, ettd CG ei voinut kansallisen
oikeuden nojalla saada sosiaaliavustuksia, unionin tuomioistuimen presidentti hyvaksyi 11.2.2021
tekemallddn paatokselld esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan pyynnon
tyojarjestyksen 105 artiklassa tarkoitetun nopeutetun menettelyn soveltamisesta.

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan unionin tuomioistuimen on oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin on esittdnyt
ennakkoratkaisupyynnon (tuomio 10.12.2020, ] & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, 32 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin SEU 19 artiklan 3 kohdan b alakohdasta ja SEUT 267 artiklan ensimmaisestd kohdasta
ilmenee, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu unionin toimielinten
kaikkien toimien pétevyydesti ja tulkinnasta. SEUT 267 artiklan toisessa kohdassa tdsmennetdan,
ettd mikali jasenvaltion tuomioistuimessa kisiteltdvissa asiassa esitetddn kysymys, josta voidaan
esittdd ennakkoratkaisupyynto, tdma tuomioistuin voi pyytdd unionin tuomioistuinta lausumaan
siitd, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa paatoksen.

Nyt kasiteltdvassa asiassa Yhdistynyt kuningaskunta erosi unionista 1.2.2020, jolloin Yhdistyneen
kuningaskunnan erosopimus tuli voimaan, ja siitd tuli siten kolmas valtio. Téstd seuraa, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimia ei kyseisestd pdivastd ldhtien voida endd pitdd
jasenvaltion tuomioistuimina.

Kyseisen sopimuksen 126 artiklassa maaratddn kuitenkin siirtymékaudesta, joka alkoi mainitun
sopimuksen voimaantulopdivdnd eli 1.2.2020 ja paéttyi 31.12.2020. Sen 127 artiklassa madratééan,
ettd siirtymédkauden aikana, jollei samassa sopimuksessa toisin maéérdtd, unionin oikeus on
sovellettavissa Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja sen alueella, silla on samat oikeusvaikutukset
kuin unionissa ja sen jasenvaltioissa, ja sitd tulkitaan ja sovelletaan samojen menetelmien ja
yleisten periaatteiden mukaisesti kuin unionissa.

Yhdistyneen kuningaskunnan erosopimuksen 86 artiklan 2 kohdassa madrdtddn myos, ettd
unionin tuomioistuimella sdilyy toimivalta antaa ennakkoratkaisuja asioissa, joissa Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntd on jatetty ennen siirtymikauden
paattymistd. Kyseisen artiklan 3 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd ennakkoratkaisupyyntoé katsotaan
tehdyksi 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla pdivdnd, jona unionin tuomioistuimen kirjaamo on
rekisterdinyt menettelyn vireille panevan asiakirjan.

Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuin on esittinyt unionin tuomioistuimelle nyt kasiteltdvan
ennakkoratkaisupyynnon 30.12.2020, eli ennen siirtymdkauden pédttymistd, riita-asiassa, joka
koskee CG:n Pohjois-Irlannin kunnallisasioiden virastolle 8.6.2020 esittdmaa sosiaaliavustusta
koskevaa hakemusta.

Tastd seuraa yhtaalta, ettd padasiassa kyseessd oleva tilanne kuuluu Yhdistyneen kuningaskunnan
erosopimuksen 126 ja 127 artiklan nojalla unionin oikeuden ajalliseen soveltamisalaan, ja toisaalta,
ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun sitd pyytdneen
tuomioistuimen pyynndstd kyseisen sopimuksen 86 artiklan 2 kohdan nojalla siltd osin kuin
pyynto koskee SEUT 18 artiklan ensimmadisen kohdan tulkintaa.
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Unionin tuomioistuin ei sitd vastoin ole toimivaltainen lausumaan ensimmadisestd kysymyksesta
siltd osin kuin silld pyritdédn arvioimaan, onko yleistuesta vuonna 2016 annetun asetuksen
9 §:n 3 momentin d kohdan i alakohta yhteensopiva Yhdistyneelle kuningaskunnalle Euroopan
yhteisoistd annetun vuoden 1972 lain nojalla kuuluvien velvollisuuksien kanssa, koska téllainen
kysymys ei koske unionin oikeuden tulkintaa eiké unionin toimielinten toimen pétevyyttd SEUT
267 artiklan ensimmaisessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymysten tutkittavaksi ottaminen

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd pédasiassa
kyseessd olevaan tilanteeseen sovelletaan vain kansallista oikeutta eikd se ndin ollen kuulu
unionin oikeuden soveltamisalaan. Se katsoo, ettd CG:lle on myonnetty padasiassa kyseessé oleva
viliaikainen oleskeluoikeus vain kansallisen oikeuden perusteella ja etta silld seikalla, ettd kyseinen
henkilé on voinut pééstd unionin oikeuden nojalla Yhdistyneen kuningaskunnan alueelle alun
perin kolmeksi kuukaudeksi, ei ole merkitystd péadasiassa kyseessd olevan tilanteen arvioimista
varten.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 267 artiklalla kayttoon
otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisessd yhteistydssa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilla
merKkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin

tuomioistuimella on ndin ollen periaatteessa velvollisuus antaa ennakkoratkaisu (tuomio
10.12.2020, ] & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittdmaian
ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella, jota
kansallinen tuomioistuin on pyytényt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvdan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie (Asiakirjavdarennokset), C-510/19,
EU:C:2020:953, 26 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvéssd asiassa unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd CG, joka on Kroatian ja Alankomaiden kansalainen, saapui Yhdistyneen
kuningaskunnan alueelle vuonna 2018 ja on oleskellut sielld kansallisen oikeuden perusteella
4.6.2020 alkaen.

Koska unionin oikeutta sovellettiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa siirtyméaajan paattymiseen
saakka Yhdistyneen kuningaskunnan erosopimuksen 127 artiklan nojalla, jollei samassa
sopimuksessa toisin méérdtd, on muistutettava, ettd unionin kansalainen, joka on jonkin
jasenvaltion kansalainen ja joka on siirtynyt toiseen jdsenvaltioon, on kiyttinyt
liikkkumisvapauttaan, joten hdnen tilanteensa kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan (ks.
vastaavasti tuomio 19.11.2020, W, C-454/19, EU:C:2020:947, 23 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosté ilmenee myds, etté jasenvaltion kansalainen, jolla on
jasenvaltion kansalaisuuden nojalla unionin kansalaisuus ja joka oleskelee laillisesti toisen
jasenvaltion alueella, kuuluu tédstd syystd myos unionin oikeuden soveltamisalaan. Jasenvaltion
kansalaisella, joka oleskelee jossakin muussa jdsenvaltiossa, on siis unionin kansalaisuuden
perusteella oikeus vedota SEUT 21 artiklan 1 kohtaan ja hdn kuuluu SEUT 18 artiklassa, joka
sisaltdd kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen, tarkoitettuun
perussopimusten soveltamisalaan (tuomio 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Luovuttaminen Ukrainaan), C-398/19, EU:C:2020:1032, 29 ja 30 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd CG:n tilanne kuului unionin oikeuden soveltamisalaan Yhdistyneen
kuningaskunnan erosopimuksessa maardtyn siirtymakauden pédttymiseen asti. Nédin ollen on
katsottava, ettd esitetyt kysymykset on otettava tutkittaviksi siltd osin kuin ne koskevat SEUT
18 artiklan ensimmaisen kohdan tulkintaa.

Asiakysymys

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn, onko SEUT
18 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallinen sddnnds, jossa evdtddn sosiaalietuudet unionin
kansalaisilta, joilla on viliaikainen oleskeluoikeus kansallisen oikeuden nojalla, kuuluu kyseisessa
artiklassa maaratyn kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kiellon soveltamisalaan.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvana on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siina vireilld olevan
asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset
uudelleen (tuomio 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU,
EU:C:2020:1042, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava, siltd osin kuin ensimmaiseksi on kyse ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin vastaamisen kannalta merkityksellisistd sadnnoksisté ja
madrayksistd, ettd SEUT 20 artiklan 1 kohdassa annetaan jokaiselle henkildlle, jolla on jonkin
jasenvaltion kansalaisuus, unionin kansalaisen asema, jonka tarkoituksena on olla jésenvaltioiden
kansalaisten perustavanlaatuinen asema, jonka perusteella samassa tilanteessa olevat
jasenvaltioiden kansalaiset voivat saada EUT-sopimuksen asiallisella soveltamisalalla osakseen
saman oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta, jollei tétd koskevista
nimenomaisesti maérétyistd poikkeuksista muuta johdu (tuomio 11.11.2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, 57 ja 58 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Jokainen unionin kansalainen voi siis vedota SEUT 18 artiklaan, jossa kielletddan kansalaisuuteen
perustuva syrjintd kaikissa niissd tilanteissa, jotka kuuluvat unionin oikeuden asialliseen
soveltamisalaan. Tillaisiin  tilanteisiin = kuuluvat tapaukset, jotka koskevat SEUT
20 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja SEUT 21 artiklassa myonnetyn, liikkumista ja oleskelua
jasenvaltioiden alueella koskevan vapauden kayttdmistd (tuomio 11.11.2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, 59 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Koska CG on unionin kansalainen, joka on kayttanyt liikkkumista ja oleskelua koskevaa vapauttaan
asettuakseen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, hdnen tilanteensa kuuluu unionin oikeuden
aineelliseen soveltamisalaan, joten hdn voi ldhtokohtaisesti vedota SEUT 18 artiklaan sisaltyvaan
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kieltoon.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 18 artiklan ensimmaistéd kohtaa voidaan kuitenkin
soveltaa itsenaisesti ainoastaan sellaisiin unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin,
joita varten EUT-sopimuksessa ei ole syrjinndn kieltdvid erityissddntoja (tuomio 6.10.2020,
Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 78 kohta). Lisdksi SEUT 20 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa maidriatian nimenomaisesti, etta tissa artiklassa unionin kansalaisille
myonnettyja oikeuksia kéytetddn “perussopimuksissa ja niiden soveltamiseksi hyvaksytyissa
toimenpiteissd madritellyin edellytyksin ja rajoituksin”, ja myés SEUT 21 artiklan mukaan
unionin kansalaisten oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella edellyttid, etta
noudatetaan “perussopimuksissa mééréttyjd tai [niiden] soveltamisesta annetuissa sadnnoksissa
saddettyja rajoituksia ja ehtoja” (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, 60 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niinpa syrjintédkiellon periaate konkretisoidaan direktiivin 2004/38 24 artiklassa sellaisten unionin
kansalaisten osalta, jotka kayttavat vapauttaan liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella.

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdan mukaan unionin
kansalaiset, jotka siirtyvit toiseen jasenvaltioon tai oleskelevat toisessa jdasenvaltiossa kuin jonka
kansalaisia he ovat, sekd heidan direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa maédritellyt perheenjasenensa,
jotka tulevat heidin mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin, kuuluvat tidmén direktiivin
soveltamisalaan ja nauttivat siind myonnettyja oikeuksia (tuomio 10.9.2019, Chenchooliah,
C-94/18, EU:C:2019:693, 54 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen). Tamé patee kuitenkin CG:n
kaltaiseen henkiloon, joka on sekd Kroatian ettd Alankomaiden kansalainen ja joka on kayttianyt
vapauttaan liikkua ja oleskella Yhdistyneen kuningaskunnan alueella ennen Yhdistyneen
kuningaskunnan erosopimuksen 126 artiklassa méérédtyn siirtymékauden pédttymistd. Tastd
seuraa, ettd CG:n tilanteessa oleva henkilé kuuluu kyseisen direktiivin soveltamisalaan, joten
kysymystd siitd, syrjitddnko tatd henkilod kansalaisuuden perusteella, on arvioitava direktiivin
2004/38 24 artiklan eikd SEUT 18 artiklan ensimmadisen kohdan perusteella.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse pédasiassa kyseessd olevien sosiaaliavustusten luonteesta, on
todettava, ettd direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla sosiaaliavustuksen
kasitteelld viitataan kaikkiin kansallisten, alueellisten tai paikallisten viranomaisten perustamiin
tukijarjestelmiin, joihin turvautuu henkilo, jolla ei ole riittdvid varoja perustarpeidensa ja
perheensd perustarpeiden tédyttdmiseen ja joka saattaa siksi muodostua oleskelunsa aikana
rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion julkiselle taloudelle, milld voi olla seurauksia tuen, jota
kyseinen valtio voi myontdd, kokonaistasolle (tuomio 11.11.2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, 63 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ollen toimeentuloetuuksia, jotka on tarkoitettu antamaan niiden saajille ihmisarvoisen
elimdn mahdollistava vihimmaiistoimeentulo, on pidettdva direktiivin

2004/38 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina “sosiaaliavustuksina” (ks. vastaavasti tuomio
6.10.2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd CG:n hakema

etuus eli yleistuki on rahana maksettava toimeentuloetuus, joka kuuluu verovaroista
rahoitettavan sosiaaliturvajérjestelmén piiriin ja jonka saamiseksi on asetettu varoja koskeva
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edellytys. Sen tavoitteena on korvata useita muita sosiaalietuuksia, kuten tuloihin perustuva
tyonhakijan tuki (income based jobseeker’s allowance), ansiosidonnainen tyollisyys- ja tukietuus
(income-related employment and support allowance), tulotuki (income support), tyossakayvien
verohyvitys (working tax credit), lapsihyvitys (child tax credit) ja asumistuki (housing benefit).

Tédstd seuraa, ettd yleistuki on luokiteltava direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi
sosiaaliavustukseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on viela tarkistettava.

Niin ollen ensimmadinen kysymys on muotoiltava uudelleen siten, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee sillid l1ahinna, onko direktiivin 2004/38 24 artiklaa tulkittava siten, etti se
on esteend vastaanottavan jasenvaltion sddnnostolle, jossa evitddn sosiaaliavustuksia unionin
kansalaisilta, jotka eivdat harjoita taloudellisesta toimintaa, joilla ei ole riittdvid varoja ja joille
kyseinen jadsenvaltio on myoOntinyt kansallisen oikeuden perusteella viliaikaisen
oleskeluoikeuden, vaikka ndma avustukset taataan kyseisen jasenvaltion kansalaisille, jotka ovat
samassa tilanteessa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta paatoksestd kéy ilmi, ettd padasian valittaja on
asunut Yhdistyneessd kuningaskunnassa yli kolmen kuukauden ajan, ettd han ei hae tyotd ja ettad
hian saapui kyseisen jasenvaltion alueelle kumppaninsa, joka on hdnen pienten lastensa isi,
mukana ja ettd hdn erosi kumppanistaan perhevikivallan vuoksi. Téllainen tilanne ei kuulu
yhteenkddn niistd tapauksista, joissa direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdassa sallitaan
poikkeaminen yhdenvertaisesta kohtelusta, muun muassa siltd osin kuin on kyse yleistuen
kaltaisen sosiaaliavustuksen saamisesta.

Kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaan kaikkia vastaanottavan jasenvaltion alueella
tdmén direktiivin nojalla asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jasenvaltion kansalaisten
kanssa yhdenvertaisesti EUT-sopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd unionin kansalainen voi sosiaaliavustusten saamisen
kannalta vaatia kyseisen sddannoksen nojalla yhdenvertaista kohtelua vastaanottavan jésenvaltion
kansalaisten kanssa vain, jos hdnen oleskelunsa vastaanottavan jasenvaltion alueella tdyttaa
direktiivin 2004/38 edellytykset (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, 68 ja 69 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd yli kolme kuukautta mutta alle viisi vuotta vastaanottavan
jasenvaltion alueella kestdvin oleskelun tapauksessa oleskeluoikeuden saaminen riippuu
edellytyksistd, joista sdddetddn direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdassa, jonka b alakohdassa
sdddetddn muun muassa, ettd unionin kansalaisella, joka ei harjoita taloudellista toimintaa, on
oltava itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvat varat. Direktiivin johdanto-osan
kymmenennen perustelukappaleen mukaan niilld edellytyksilld pyritdén erityisesti estimédin se,
ettd ndistd henkiloistd aiheutuisi kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jdsenvaltion
sosiaalihuoltojdrjestelmille (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358,
71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen hyviksyminen, ettd unionin kansalaiset, joilla ei ole oleskeluoikeutta direktiivin 2004/38
nojalla, voisivat vaatia samaa oikeutta sosiaaliavustuksiin kuin jasenvaltion omat kansalaiset, olisi
vastoin kyseistd tavoitetta ja saattaisi antaa unionin kansalaisille, jotka eivit harjoita taloudellista
toimintaa, mahdollisuuden kayttda vastaanottavan jdsenvaltion sosiaaliturvajdrjestelmaa
toimeentulonsa rahoittamiseen (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, 74, 76 ja 77 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Tastd seuraa, ettd jdsenvaltiolla on direktiivin 2004/38 7 artiklan nojalla mahdollisuus evitd
sosiaaliavustukset unionin kansalaisilta, jotka eivdat harjoita taloudellista toimintaa, jotka
kayttavat liikkumisvapauttaan ja joilla ei ole riittavid varoja oleskeluoikeuden saamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 11.11.2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 78 kohta).

Kunkin asianomaisen taloudellinen tilanne on siis tarpeen tutkia konkreettisesti ja ottamatta
haettuja sosiaaliavustuksia huomioon, jotta voidaan arvioida, tdyttddko hdn direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn riittdvid varoja koskevan edellytyksen ja
voiko hdn ndin ollen vedota vastaanottavassa jdsenvaltiossa kyseisen direktiivin
24 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn syrjintdkiellon periaatteeseen, jotta hdntd kohdellaan kyseisen
jasenvaltion kansalaisten kanssa yhdenvertaisella tavalla (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2014,
Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 80 ja 81 kohta).

Padasian oikeudenkdynnin osalta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin
tuomioistuimen tietopyyntéon antamasta vastauksesta kdy ilmi, ettd CG:lla ei ole riittavid varoja.
Tallaisesta henkilostd voi siis aiheutua kohtuutonta rasitusta Yhdistyneen kuningaskunnan
sosiaalihuoltojérjestelmiille, eika hian ndin ollen voi vedota direktiivin
2004/38 24 artiklan 1 kohdassa sdaadettyyn syrjintékiellon periaatteeseen.

Tatd arviointia ei voi tehda tyhjéksi se, ettd CG:1ld on kansalliseen oikeuteen perustuva tilapdinen
oleskeluoikeus, joka on myonnetty hénelle ilman varoja koskevaa edellytystd. Jos nimittdin
unionin kansalainen, joka ei harjoita taloudellista toimintaa, jolla ei ole riittdvid varoja ja joka
oleskelee vastaanottavassa jasenvaltiossa tayttamatta direktiivissd 2004/38 saddettyja edellytyksia,
voisi vedota kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa sdaddettyyn syrjintdkiellon periaatteeseen,
hén saisi laajempaa suojaa kuin se, jota hén olisi saanut kyseisen direktiivin niiden sddnnosten
nojalla, jotka olisivat johtaneet siihen, ettd kyseiseltd kansalaiselta evitdaan oleskeluoikeus.

On tosin myos todettava, ettd padasiassa kyseessd olevien kaltaiset kansalliset sdidnnokset, joilla
myonnetddn oleskeluoikeus unionin kansalaiselle, vaikka kaikki direktiivissa 2004/38 sitd varten
sdaddetyt edellytykset eivit tdyty, kuuluvat tdmaén direktiivin 37 artiklassa tarkoitettuun
tilanteeseen; tuon artiklan mukaanhan kyseinen direktiivi ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltioiden
oikeudessa otetaan kdyttoon direktiivin sddnnoksilla kayttoon otettua jarjestelmda edullisempi
jarjestelma.

Ei kuitenkaan voida mitenkédédn katsoa, ettd téllainen oleskeluoikeus olisi myonnetty direktiivin
2004/38 "nojalla” sen 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Unionin tuomioistuin on
nimittdin katsonut, etta se, ettei sellaisiin kansallisiin sdédnnoksiin vaikuteta, jotka ovat direktiivin
2004/38 sadannoksid edullisempia unionin kansalaisten oleskeluoikeuden osalta, ei milladn tavoin
merkitse, ettd nama sddnndkset olisi siséllytettava direktiivilla kayttoon otettuun jérjestelméadn, ja
se on paitellyt tastd erityisesti, ettd kunkin jdsenvaltion, joka on pédttinyt ottaa kayttoon
direktiivin 2004/38 sdannoksilla perustettua edullisemman jarjestelmén, on tismennettdva, mité
seurauksia on silld, ettd jasenvaltioiden oikeudessa otetaan kayttoon direktiivin sdédnnoksilla
perustettua edullisempi jarjestelmd (tuomio 21.12.2011, Ziolkowski ja Szeja, C-424/10
ja C-425/10, EU:C:2011:866, 49 ja 50 kohta).

On silti huomattava, etta — kuten timan tuomion 57 kohdassa on korostettu — CG:n kaltainen
unionin kansalainen, joka on muuttanut toiseen jdsenvaltioon, on kayttainyt SEUT
21 artiklan 1 kohdassa myonnettyd perusvapauttaan liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella,
joten hénen tilanteensa kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, ja nédin on siitd huolimatta,
ettd hdanen oleskeluoikeutensa on myonnetty kansallisen oikeuden perusteella.
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Taltd osin on todettava, ettd perusoikeuskirjan soveltamisala on jdsenvaltioiden toimenpiteiden
osalta maddritelty perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan
madraykset koskevat jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta (tuomio
13.6.2017, Florescu ym., C-258/14, EU:C:2017:448, 44 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
Mainitun 51 artiklan 2 kohdan mukaan perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin oikeuden
soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi eikd luoda unionille uutta toimivaltaa tai uusia
tehtdvid eikd muuteta perussopimuksissa maédriteltyja toimivaltuuksia ja tehtdvid (tuomio
19.11.2019, TSN ja AKT, C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, 42 kohta).

Lisdksi on niin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeusjarjestyksessa taatut
perusoikeudet ovat sovellettavissa kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin (tuomio
19.11.2019, TSN ja AKT, C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, 43 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissd asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset myonsivat CG:lle oleskeluoikeuden, vaikka héanelld ei ollut riittdvid varoja. Kuten
tdméan tuomion 82 kohdassa on todettu, mainitut viranomaiset sovelsivat oleskeluoikeuden osalta
direktiivin 2004/38 sdaannoksilla kdyttoon otettua jarjestelméd edullisempaa jérjestelmésd, joten
tdtd toimintaa ei voida pitdd kyseisen direktiivin tdytdntoonpanona. Ndin menetellessdén kyseiset
viranomaiset ovat sitd vastoin tunnustaneet jasenvaltion kansalaisen oikeuden oleskella vapaasti
sen alueella eli oikeuden, joka unionin kansalaisille myonnetdan SEUT 21 artiklan 1 kohdassa,
tukeutumatta edellytyksiin ja rajoituksiin, joita kyseiselle oikeudelle on asetettu direktiivissa
2004/38.

Tastd seuraa, ettd kun vastaanottavan jdsenvaltion viranomaiset myontdvit edelld mainitun
oikeuden pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, ne soveltavat EUT-sopimuksen
madrdyksid, jotka koskevat unionin kansalaisen asemaa, jonka on — kuten tdmén tuomion
62 kohdassa on korostettu — tarkoitus olla jdsenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen
asema, ja ettd niiden on ndin ollen noudatettava perusoikeuskirjan maarayksia.

Erityisesti vastaanottavan jasenvaltion on perusoikeuskirjan 1 artiklan mukaisesti varmistettava,
ettd unionin kansalainen, joka on kayttanyt oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella ja jolla on kansallisen oikeuden mukainen oleskeluoikeus sekéd joka on haavoittuvassa
asemassa, voi elad ihmisarvoisissa olosuhteissa.

Perusoikeuskirjan 7 artiklassa tunnustetaan my0s oikeus vyksityis- ja perhe-elamin
kunnioittamiseen. Tatd artiklaa on luettava yhdessd perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa
tunnustetun, lapsen edun huomioon ottamista kaikissa lasta koskevissa toimissa koskevan
velvollisuuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2019, SM (Algerialaiseen kafala-jérjestelyyn
asetettu lapsi), C-129/18, EU:C:2019:248, 67 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Vastaanottavan jdsenvaltion on sallittava lasten, jotka ovat erityisen haavoittuvaisia,
majoittaminen ihmisarvoisissa olosuhteissa sen vanhemman tai niiden vanhempien kanssa,
joiden huollettavana he ovat.

Nyt késiteltdavdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd CG on kahden pienen lapsen
aiti, ettd hdnelld ei ole lainkaan varoja huolehtiakseen omasta ja lastensa toimeentulosta ja ettd
hidn on yksinhuoltaja, koska hdn on paennut vikivaltaista kumppaniaan. Tallaisessa tilanteessa
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat hyléta yleistuen kaltaista sosiaaliavustusta koskevan
hakemuksen vasta varmistettuaan, etteivit asianomaisen kansalaisen ja hdnen huollettavanaan
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olevien lasten perusoikeudet, sellaisina kuin ne on vahvistettu perusoikeuskirjan 1, 7
ja 24 artiklassa, ole sen vuoksi konkreettisessa ja tosiasiallisessa vaarassa tulla loukatuiksi. Taméan
tutkinnan yhteydessa kyseiset viranomaiset voivat ottaa huomioon kaikki kansallisessa oikeudessa
saddetyt avustukset, joita asianomainen kansalainen ja hidnen lapsensa voivat tosiasiallisesti télla
hetkelld saada. Padasian oikeudenkdynnissd kansallisen tuomioistuimen on erityisesti
tarkistettava, voivatko CG ja hidnen lapsensa saada tosiasiallisesti tdlld hetkelld sellaisia muita
tukia kuin yleistukea, joihin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja Pohjois-Irlannin
kunnallisasioiden virasto ovat unionin tuomioistuimelle esittdmissddn huomautuksissa viitanneet.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Direktiivin 2004/38 24 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend vastaanottavan
jasenvaltion sddnnostolle, jossa evitddn sosiaaliavustuksia unionin kansalaisilta, jotka eivit
harjoita taloudellisesta toimintaa, joilla ei ole riittdvid varoja ja joille kyseinen jasenvaltio on
myontanyt véliaikaisen oleskeluoikeuden, vaikka ndmaé avustukset taataan kyseisen jasenvaltion
kansalaisille, jotka ovat samassa tilanteessa.

— On kuitenkin niin, ettd kun unionin kansalainen oleskelee kansallisen oikeuden nojalla laillisesti
muun jasenvaltion kuin sen jdsenvaltion alueella, jonka kansalainen hén on, sosiaaliavustusten
myontdmistd varten toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on varmistettava, etteivit
kyseisen kansalaisen ja hdnen huollettavanaan olevien lasten perusoikeudet, sellaisina kuin ne
on vahvistettu perusoikeuskirjan 1, 7 ja 24 artiklassa, ole konkreettisessa ja tosiasiallisessa
vaarassa tulla loukatuiksi sen vuoksi, ettd heiltd evdtddn tillaiset avustukset kyseisen
jasenvaltion sddnnoston perusteella. Mikali kyseiselld kansalaisella ei ole lainkaan varoja
voidakseen huolehtia omasta ja lastensa toimeentulosta ja kun hén on yksinhuoltaja, ndiden
viranomaisten on varmistettava, ettd jos sosiaaliavustukset evitddn, kyseinen kansalainen voi
kuitenkin eldd lastensa kanssa ihmisarvoisissa olosuhteissa. Tamédn arvioinnin yhteydessa
kyseiset viranomaiset voivat ottaa huomioon kaikki kansallisessa oikeudessa sdadetyt
avustukset, joita asianomainen kansalainen ja hidnen lapsensa voivat tosiasiallisesti saada.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méarita korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensa oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien

64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
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neuvoston direktiivin 2004/38/EY 24 artiklaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteeni
vastaanottavan jasenvaltion sddnnostolle, jossa evidtidan sosiaaliavustuksia unionin
kansalaisilta, jotka eivit harjoita taloudellisesta toimintaa, joilla ei ole riittivia varoja ja
joille kyseinen jisenvaltio on myontinyt viliaikaisen oleskeluoikeuden, vaikka nimai
avustukset taataan kyseisen jisenvaltion kansalaisille, jotka ovat samassa tilanteessa.

On kuitenkin niin, ettd kun unionin kansalainen oleskelee kansallisen oikeuden nojalla
laillisesti muun jasenvaltion kuin sen jasenvaltion alueella, jonka kansalainen hin on,
sosiaaliavustusten myoOntimistd varten toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on
varmistettava, etteivit Kkyseisen kansalaisen ja hidnen huollettavanaan olevien lasten
perusoikeudet, sellaisina kuin ne on vahvistettu perusoikeuskirjan 1, 7 ja 24 artiklassa, ole
konkreettisessa ja tosiasiallisessa vaarassa tulla loukatuiksi sen vuoksi, ettd heiltd evitian
tillaiset avustukset kyseisen jdsenvaltion sddnnoston perusteella. Mikili kyseiselld
kansalaisella ei ole lainkaan varoja voidakseen huolehtia omasta ja lastensa toimeentulosta
ja kun hdn on vyksinhuoltaja, nididen viranomaisten on varmistettava, etti jos
sosiaaliavustukset evitddn, kyseinen kansalainen voi kuitenkin eldd lastensa kanssa
ihmisarvoisissa olosuhteissa. Tamin arvioinnin yhteydessid kyseiset viranomaiset voivat
ottaa huomioon kaikki kansallisessa oikeudessa sdddetyt avustukset, joita asianomainen
kansalainen ja hinen lapsensa voivat tosiasiallisesti saada.

Allekirjoitukset
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