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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

8 pdivand heindkuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Ammattipatevyyden tunnustaminen — Direktiivi 2005/36/EY —

1 artikla ja 10 artiklan b alakohta — Useissa jasenvaltiossa saatu ammattipatevyys —
Saantiedellytykset — Muodollista péatevyyttd osoittavan asiakirjan puuttuminen — SEUT 45 ja
SEUT 49 artikla — Tyontekijait — Sijoittautumisvapaus

Asiassa C-166/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Liettuan ylin hallintotuomioistuin) on esittinyt 8.4.2020

tekemalldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.4.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

BB
vastaan

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Toader ja M. Safjan,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Liettuan hallitus, asiamieheniin V. Kazlauskaite-Svencioniene,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja J. Langer,
— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn A. Posch, J. Schmoll ja E. Samoilova,

— Norjan hallitus, asiamiehinddn I. Meinich ja K. S. Borge,

* Oikeudenkéyntikieli: liettua.

FI
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— Euroopan komissio, asiamiehinéén aluksi L. Armati, A. Steiblyté, S. L. Kaléda ja H. Stevlbeek,
sittemmin L. Armati, A. Steiblyté ja S. L. Kaléda,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee ammattipéatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY (EUVL 2005, L 255, s. 22), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.11.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2013/55/EU
(EUVL 2013, L 354, s. 132) (jaljempana direktiivi 2005/36), 1 artiklan ja 10 artiklan b kohdan,
SEUT 45 ja SEUT 49 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempédna
perusoikeuskirja) 15 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain BB ja Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerija (Liettuan tasavallan terveysministerio, jaljempéna terveysministerio) ja joka
koskee sitd, ettéd terveysministerio ei ole tunnustanut BB:n ammattipatevyytta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivin 2005/36 1 artiklan, jonka otsikko on "Tarkoitus”, ensimmadisessd alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd vahvistetaan sddnnot, joiden mukaisesti jasenvaltion, joka vaatii sddnnellyn
ammatin  harjoittamisen aloittamiseksi tai sen harjoittamiseksi alueellaan maarattya
ammattipatevyyttd (jaljempdnd ’'vastaanottava jdsenvaltio’), on tunnustettava kyseisen ammatin
harjoittamisen aloittamiseen ja sen harjoittamiseen ammattipétevyys, joka on hankittu yhdessa tai
useammassa muussa jasenvaltiossa (jaljempéand ’kotijasenvaltio’) ja joka antaa kyseisen pétevyyden
haltijalle oikeuden harjoittaa sielld samaa ammattia.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Tunnustamisen vaikutukset”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Ammattipdtevyyden tunnustaminen vastaanottavassa jdsenvaltiossa antaa etua saavalle
henkildlle oikeuden ryhtyé harjoittamaan kyseisessé jasenvaltiossa sitd ammattia, johon kyseisella
henkilolla on pétevyys kotijasenvaltiossaan, sekd harjoittaa sitd vastaanottavassa jasenvaltiossa
samoin edellytyksin kuin kyseisen jasenvaltion omat kansalaiset.

2. Tassa direktiivissa ammatti, jota hakija haluaa harjoittaa vastaanottavassa jasenvaltiossa, on
sama kuin se ammatti, johon kyseisellda henkil6lld on patevyys kotijasenvaltiossaan, jos ammatin
kasittamit toiminnan lajit ovat vastaavanlaiset.

”
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Direktiivin 2005/36 4 f artiklan, jonka otsikko on ”Osittainen
ammatinharjoittamisoikeus”, 6 kohdassa sdddetddn, ettd kyseista artiklaa ei sovelleta
ammattihenkil6ihin, joiden ammattipédtevyys tunnustetaan automaattisesti kyseisen direktiivin
IIT osaston II, III ja III a luvun nojalla.

Mainitun direktiivin 10 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala” ja joka kuuluu III osaston I
lukuun, joka koskee koulutuksesta annettavien asiakirjojen yleistd tunnustamisjirjestelmad, b
alakohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Tatd lukua sovelletaan kaikkiin niihin ammatteihin, jotka eivdt kuuluu tdmén osaston II ja III
luvun soveltamisalaan, sekd seuraavissa tapauksissa, joissa hakija ei jostain erityisestd ja
poikkeuksellisesta syysta tdytd mainituissa luvuissa sdddettyja edellytyksié:

b) peruskoulutuksen saaneet ladkarit, erikoisladkdrit, yleissairaanhoidosta  vastaavat
sairaanhoitajat, hammaslddkarit, erikoishammasléadkarit, eldinlaakarit, katilot, proviisorit ja
arkkitehdit, jos muuttaja ei tayta 23, 27, 33, 37, 39, 43 ja 49 artiklassa sdddettyja tosiasiallisen
ja luvallisen ammatin harjoittamisen edellytyksia.”

Direktiivin 2005/36 III osaston III luvussa, joka koskee koulutuksen véhimmadisvaatimusten
yhteensovittamiseen perustuvaa tunnustamista, olevan kyseisen direktiivin 21 artiklan, jonka
otsikko on ”“Automaattisen tunnustamisen periaate”, 1 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on tunnustettava muodollista pétevyyttd osoittavat asiakirjat, jotka antavat
oikeuden ryhtyd harjoittamaan ammattitoimintaa ladkarin peruskoulutuksen saaneena ladkarina tai
erikoisladkaring, yleissairaanhoidosta vastaavana sairaanhoitajana, hammasldakarina,
erikoishammaslaédkaring, eldinladkéring, proviisorina tai arkkitehtina ja joista sdddetédén liitteessd V
olevissa 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.6.2 ja 5.7.1 kohdassa ja jotka tayttavat 24, 25, 31, 34, 35,
38, 44 ja 46 artiklassa tarkoitetut koulutuksen vahimmaisvaatimukset kunkin ammatin osalta. Lisdksi
kyseisten asiakirjojen on annettava sen alueella samat oikeudet ammattitoiminnan aloittamiseen ja
sen harjoittamiseen kuin jasenvaltion itsensd antamat muodollista pétevyytté osoittavat asiakirjat.”

Mainitun direktiivin 23 artiklan, jonka otsikko on "Saavutetut oikeudet”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jos jasenvaltioiden kansalaisille annetut muodollista patevyyttd osoittavat asiakirjat, jotka antavat
oikeuden ryhtyd harjoittamaan ammattitoimintaa ladkarin peruskoulutuksen saaneena ladkérina tai
erikoisladkarina, yleissairaanhoidosta vastaavana sairaanhoitajana, hammaslaakiring,
erikoishammaslddkaring, eldinladkaring, katilona tai proviisorina, eivit vastaa kaikkia 24, 25, 31, 34,
35, 38, 40 ja 44 artiklassa tarkoitettuja koulutusvaatimuksia, jokaisen jasenvaltion on hyviksyttava
riittavaksi todisteeksi jasenvaltioiden antamat muodollista pétevyyttd osoittavat asiakirjat, jos ndma
asiakirjat todistavat, ettd koulutus, joka on alkanut liitteessda V olevissa 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3,
5.4.2, 5.5.2 ja 5.6.2 kohdassa olevia viiteajankohtia aiemmin, on suoritettu ja jos niihin on liitetty
todistus, joka osoittaa asiakirjan haltijan harjoittaneen tosiasiallisesti ja laillisesti asianomaista
toimintaa jdsenvaltiossa yhtdjaksoisesti vdhintddn kolme vuotta todistuksen myontdmistd
edeltdneiden viiden vuoden aikana, sanotun kuitenkaan rajoittamatta asianomaisten ammattien
osalta saavutettuja erityisoikeuksia.”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

BB suoritti Yhdistyneessd kuningaskunnassa nelja vuotta farmasian opintoja ja sai 18.7.2013
farmasian maisterin oppiarvon. Hén suoritti apteekissa 26 viikon (6 kuukauden) kdyténnon
harjoittelun, josta hin sai myonteisen arvioinnin ja kyseiseen harjoitteluun kuuluvat opintopisteet.

Yhdistyneessé kuningaskunnassa oikeus harjoittaa proviisorin ammattia saadaan neljain vuoden
opintojen ja 12 kuukauden tydharjoittelun paitteeksi. BB ei ollut kuitenkaan suorittanut 12
kuukauden tyoharjoittelua, jota proviisorin patevyyden saaminen kyseisessd jdsenvaltiossa
edellyttad, koska han palasi Liettuaan henkilokohtaisista syista.

Studijy kokybés vertinimo centras (koulutuksen laadunarviointikeskus, Liettua) antoi 23.7.2014
todistuksen siitd, ettd BB:n tutkintotodistus vastaa Liettuassa farmasian integroitujen opintojen
suorittamisen péitteeksi annettavaa maisterin oppiarvoa. Kyseinen arviointikeskus totesi, ettei
kyseinen todistus ollut tunnustus ammattipatevyydestd, koska téllainen tunnustaminen kuuluu
terveysministerion yksinomaiseen toimivaltaan.

BB haki mainitulta ministerioltd ammattipatevyytensd tunnustamista 6.8.2014. Kyseinen
ministerid totesi, ettd BB:n asiakirjat osoittivat hédnen yliopistotason koulutuksensa mutteivat
hdnen ammattipatevyyttddn, koska ei ollut varmuutta jasenvaltiosta, jossa kuusi jdljelld olevaa
harjoittelukuukautta oli suoritettava.

Liettuan terveystieteiden yliopiston rehtori (Lietuvos sveikatos moksly universiteto rektorius)
antoi syyskuussa 2014 péitoksen, jonka mukaan BB sai luvan suorittaa opintoja, ja BB solmi
kyseisen yliopiston kanssa sopimuksen, jonka nojalla hén suoritti kuusi tdydentdvaa kuukautta
tyoharjoittelua apteekissa. Mainittu yliopisto antoi hénelle 27.5.2015 todistuksen kyseisen
harjoittelun suorittamisesta

BB haki terveysministerion alaiselta Valstybiné vaisty kontrolés tarnybalta (valtion
ladkevalvontavirasto, Liettua) proviisorin ammattioikeutta. Tétd varten hdn vetosi edelld
mainittuun todistukseen. Kyseinen virasto antoi BB:lle tiedoksi 1.6.2015, ettd kyseisen
ammattioikeuden saamiseksi hdnen tulisi esittdd asiakirja, joka osoittaa, ettd hénen
ammattipdtevyytensd on tunnustettu Liettuassa. BB uusi ammattipdtevyyden tunnustamista
koskevan hakemuksensa terveysministeriolle 9.6.2015 ja liitti sithen muun muassa edelld
13 kohdassa mainitun todistuksen.

3.7.2015 mainittu virasto paatti BB:n hakemuksen késittelyn antamatta haettua proviisorin
ammattioikeutta.

Terveysministerio kieltdytyi 24.7.2017 antamallaan maédrdykselld V-902 tunnustamasta BB:n
ammatillista patevyyttd ja antoi tdimén hénelle tiedoksi 28.7.2017 pdivétylla kirjeelld. Kyseisessa
madrdyksessd todetaan, ettd BB ei ole saanut proviisorin ammatillista patevyyttd Euroopan
unionin jdsenvaltiossa.

BB riitautti kyseisen madrdyksen valituslautakunnassa, joka pysytti sen 13.9.2017 antamallaan
paitokselld. Kyseinen lautakunta perusteli paatoksensa silld, ettd direktiivia 2005/36 ja ndin ollen
kansallista lakia, jolla kyseinen direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdaddantod, sovelletaan
ainoastaan henkil6ihin, jotka ovat saaneet ammatillisen patevyyden muussa kuin
vastaanottavassa jasenvaltiossa ja joilla on muodollista pétevyyttd osoittava asiakirja.
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BB riitautti terveysministerion ja valituslautakunnan paatokset Vilniaus apygardos
administracinis teismasissa (Vilnan alueellinen hallintotuomioistuin, Liettua). Kyseinen
tuomioistuin hylkési BB:n kanteen perusteettomana 27.2.2018 antamallaan tuomiolla.

Mainitusta tuomiosta valitettiin Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasiin (Liettuan ylin
hallintotuomioistuin).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan BB on tédyttanyt Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeudessa asetetut edellytykset proviisorin ammattipédtevyyden saamiselle eli
hdn on suorittanut neljan vuoden ammatillisen koulutuksen ja kokonaisuudessaan kahdentoista
kuukauden harjoittelun apteekissa eli kuusi kuukautta Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja kuusi
kuukautta Liettuassa. Jos BB olisi siis tdyttdnyt kaikki edellytykset yhdessd jasenvaltiossa eli
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, hén olisi saanut proviisorin muodollista patevyyttd osoittavan
asiakirjan, joka olisi tunnustettu Liettuassa direktiivin 2005/36 21 artiklaan kirjatun
automaattisen tunnustamisen periaatteen nojalla.

Kun otetaan huomioon, ettd BB ei voi vedota direktiivin 2005/36 21 artiklan mukaiseen
automaattisen tunnustamisen jarjestelmadn, vaikka hdn péadasiallisesti tayttad kyseisen direktiivin
44 artiklassa asetetut ammatillisen péatevyyden edellytykset, on maédriteltiva se, onko mainitun
direktiivin 10 artiklan b kohtaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan tilanteessa, jossa
asianomainen henkild ei ole saanut proviisorin muodollista patevyyttd osoittavaa asiakirjaa,
vaikka hén kéytdnnossd tdyttdd kyseisen ammatillisen péatevyyden saamisen edellytykset ei vain
yhdessd vaan useissa jdsenvaltioissa, joista yksi on vastaanottava jasenvaltio. Ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin katsoo, ettd tdssd tapauksessa on madriteltivd myos se, onko direktiivin
2005/36 III osaston I luvun sddnnoksid tulkittava siten, ettd viranomaisten, jotka ovat
toimivaltaisia tunnustamaan patevyyden, on arvioitava kaikkien sellaisten asianomaisen henkilon
esittdmien asiakirjojen sisdltod, jotka voivat osoittaa hdnen ammatillisen patevyytensd, ja sitd,
vastaako niistéd ilmi kdyva koulutus edellytyksid, jotka vastaanottavassa jasenvaltiossa on asetettu
kyseisen ammatillisen patevyyden saamiselle, ja tarvittaessa sovellettava korvaavia toimenpiteita.

Jos direktiivin 2005/36 mukaista tunnustamisen yleistd jarjestelméd sovelletaan vain tietyissa
tapauksissa, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee lisdksi, voiko BB vaatia
ammattipdtevyytensd tunnustamista SEUT 45 ja SEUT 49 artiklaan sekd perusoikeuskirjan
15 artiklaan vedoten.

Tassd tilanteessa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas on péattényt lykéta asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2005/36] 10 artiklan b alakohtaa, kun sitd tulkitaan yhdessd 1 artiklassa
madritellyn direktiivin tarkoituksen kanssa, tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa
tilanteessa, jossa henkil6 ei ole saanut muodollista patevyytta osoittavaa asiakirjaa, koska hian
on mahdollisesti tdyttinyt ammattipdtevyyden saamisen edellytykset useissa Euroopan
unionin jasenvaltioissa eikd vain yhdessa jasenvaltiossa? Téllaisessa tilanteessa, jossa henkilo
ei ole saanut muodollista patevyyttd osoittavaa asiakirjaa, koska hdn on mahdollisesti
tdyttdnyt ammattipdtevyyden saamisen edellytykset useissa Euroopan unionin jésenvaltioissa
eikd vain yhdessd jdsenvaltiossa, onko direktiivin [2005/36] III osaston I lukua
(Koulutuksesta annettavien asiakirjojen yleinen tunnustamisjirjestelmd’) tulkittava siten,
ettd pétevyyden tunnustavien viranomaisten on arvioitava kaikkien sellaisten henkilon
toimittamien asiakirjojen siséltod, jotka voivat osoittaa ammattipdtevyyden, ja sitd, vastaako
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[niistd ilmi kdyvd koulutus] edellytyksid, jotka vastaanottavassa jasenvaltiossa on asetettu
kyseisen ammatillisen pdtevyyden saamiselle, ja tarvittaessa sovellettava korvaavia
toimenpiteita?

2) Kasiteltavissa asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa valittaja on mahdollisesti
tayttanyt direktiivin [2005/36] III luvun 7 jakson 44 artiklassa tarkoitetut proviisorin
ammattipdtevyyden saamisen edellytykset mutta jossa ndmé edellytykset ovat tdyttyneet
useissa Euroopan unionin jadsenvaltioissa eikd ainoastaan yhdessd jdsenvaltiossa eika
valittajalla ole ndin ollen direktiivin [2005/36] liitteessd V olevassa 5.6.2. kohdassa saddettya
koulutuksesta annettavaa asiakirjaa, onko SEUT 45 ja SEUT 49 artiklaa seké perusoikeuskirjan
15 artiklaa tulkittava siten, ettd vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on
arvioitava valittajan ammatillista koulutusta ja verrattava sitd vastaanottavassa jasenvaltiossa
vaadittavaan ammatilliseen koulutukseen ja myos arvioitava sellaisten toimitettujen
asiakirjojen sisdltod, jotka voivat osoittaa ammattipédtevyyden, ja sitd, vastaako [niistd ilmi
kdayvd koulutus] edellytyksid, jotka vastaanottavassa jdsenvaltiossa on asetettu kyseisen
ammatillisen patevyyden saamiselle, ja tarvittaessa sovellettava korvaavia toimenpiteitd?”

Ensimmaiinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn péddasiallisesti
sitd, onko direktiivid 2005/36, erityisesti sen 1 artiklaa ja 10 artiklan b kohtaa, tulkittava siten, etta
sitd sovelletaan tilanteessa, jossa ammatillisen pétevyytensd tunnustamista vastaanottavassa
jasenvaltiossa hakeva henkilo ei ole saanut muodollista pétevyyttd osoittavaa asiakirjaa, joka
osoittaa hdnen ammatillisen patevyytensd toisessa jdsenvaltiossa, ja jos vastaus on myontéva,
onko kyseisen direktiivin III osaston I luvun sddnnéksia tulkittava siten, ettd viranomaisten, jotka
ovat toimivaltaisia tunnustamaan ammatillisen patevyyden, on arvioitava kaikkien asianomaisen
henkilon esittimien sellaisten asiakirjojen siséltod, jotka voivat osoittaa hénen useissa
jasenvaltiossa saamansa ammatillisen pédtevyytensd, seka sitd, vastaako niistéd ilmi kéyvé koulutus
edellytyksid, jotka vastaanottavassa jasenvaltiossa on asetettu kyseisen ammatillisen patevyyden
saamiselle, ja tarvittaessa sovellettava korvaavia toimenpiteita.

Taltd osin on huomautettava direktiivin 2005/36 tavoitteen osalta, ettd kyseisen direktiivin 1
ja 4 artiklasta ilmenee, ettd vastavuoroisen tunnustamisen padasiallisena tarkoituksena on sallia
sellaisen ammattipéatevyyden haltijan, joka antaa tille oikeuden ryhtya harjoittamaan sddnneltya
ammattia kotijasenvaltiossaan, ryhtyd harjoittamaan vastaanottavassa jasenvaltiossa sitd samaa
ammattia, johon kyseiselld henkilolld on patevyys kotijasenvaltiossaan, sekd harjoittaa sita siella
samoin edellytyksin kuin vastaanottavan jdsenvaltion omat kansalaiset (tuomio 16.4.2015,
Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, 36 kohta).

Niin ollen kyseisessa direktiivissé tarkoitettu ammattipdtevyyden vastavuoroinen tunnustaminen
lahtee siitd oletuksesta, ettd hakijalla on koulutus, joka antaa hénelle kotijasenvaltiossa patevyyden
harjoittaa sddnneltyd ammattia kyseisessa jasenvaltiossa.

Asia on ndin riippumatta siitd, mikd ammattipdtevyyden tunnustamista koskeva jarjestelma on
kyseessd, eli olipa kyse direktiivin 2005/36 III osaston I luvussa tarkoitetusta yleisestd
tunnustamisjirjestelmasté tai kyseisen direktiivin III osaston II, III ja III a luvussa tarkoitetusta
automaattisen tunnustamisen jéarjestelmasta.
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Tastd seuraa, ettd direktiivin 2005/36 10 artiklan, jossa maédritellddn kyseisen direktiivin III
osaston I luvussa sdddetyn muodollista pidtevyyttd osoittavien asiakirjojen yleisen
tunnustamisjérjestelmin soveltamisala, b alakohdassa ei voida velvoittaa vastaanottavaa
jasenvaltiota — ainakaan ilman, ettd se on vastoin mainitun direktiivin tavoitetta — tutkimaan
sellaisen hakijan muodollista pétevyyttd osoittavia asiakirjoja, jolla ei ole tarvittavaa pétevyytta
harjoittaa proviisorin ammattia kotijasenvaltiossaan (ks. analogisesti tuomio 16.4.2015, Angerer,
C-477/13, EU:C:2015:239, 24 ja 37 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
direktiivida 2005/36, erityisesti sen 1 artiklaa ja 10 artiklan b alakohtaa, on tulkittava siten, etta sitd
ei sovelleta tilanteessa, jossa ammatillisen pétevyytensd tunnustamista hakeva henkilo ei ole
saanut kotijdsenvaltiossa muodollista pdtevyyttd osoittavaa asiakirjaa, joka antaa hénelle
patevyyden harjoittaa sddnneltyd ammattia kyseisessd jasenvaltiossa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt jdsenvaltio tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymyksellddan
padasiallisesti sitd, onko SEUT 45 ja SEUT 49 artiklaa seka perusoikeuskirjan 15 artiklaa tulkittava
siten, ettd tilanteessa, jossa asianomaisella henkil6lld ei ole direktiivin 2005/36 liitteessd V olevassa
5.6.2. kohdassa tarkoitettua asiakirjaa, joka osoittaa, ettd hénelld on proviisorin ammattipétevyys,
mutta hédn on hankkinut kyseiseen ammattiin liittyvdd ammatillista osaamista sekd
kotijasenvaltiossa ettd vastaanottavassa jasenvaltiossa, viimeksi mainitun jdsenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten on silloin, kun heille toimitetaan hakemus ammattipédtevyyden
tunnustamisesta, arvioitava kyseistd osaamista ja verrattava sitd osaamiseen, jota vastaanottavassa
jasenvaltiossa edellytetddn proviisorin ammatin harjoittamisen aloittamista varten.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan
jokaisella unionin kansalaisella on vapaus hakea tyota ja tehdd tyotd misséd tahansa jasenvaltiossa
sekd sijoittautua mihin tahansa jdsenvaltioon, kerrataan muun muassa SEUT 45 artiklassa
turvattu tyontekijoiden vapaa liikkuvuus ja SEUT 49 artiklassa turvattu sijoittautumisvapaus
(tuomio 8.5.2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, 53 kohta).

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia,
joista on médrayksid perussopimuksissa, sovelletaan niissa madriteltyjen edellytysten ja rajoitusten
mukaisesti. Nédin ollen perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohdan tulkinta on nyt késiteltdvdna
olevassa asiassa yhtenevdinen SEUT 45 ja SEUT 49 artiklan tulkinnan kanssa (ks. vastaavasti
tuomio 4.7.2013, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, 39 kohta).

Tdmén seurauksena on riittavaa viitata SEUT 45 ja SEUT 49 artiklaan toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi.

On my0s todettava, ettd jasenvaltion viranomaisten, joille unionin kansalainen on tehnyt sellaisen
ammatin harjoittamista koskevan lupahakemuksen, jonka harjoittamisen aloittamisen
edellytyksend on kansallisen lainsddddnnon mukaan tutkintotodistus tai tietty ammatillinen
patevyys tai tietynpituinen kdytinnon kokemus, on otettava huomioon kaikki
tutkintotodistukset, todistukset ja muut muodollista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat samoin
kuin asianomaisen henkilon asian kannalta merkityksellinen kokemus siten, ettd viranomaiset
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vertaavat ndistd todistuksista ja asiakirjoista ilmenevdd kelpoisuutta ja tdtd kokemusta
kansallisessa lainsdddédnnodssa edellytettyihin tietoihin ja pétevyyteen (tuomio 22.1.2002,
Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35, 24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kyseinen oikeuskdytdntd on vain oikeuskdyténnon ilmaus EUT-sopimuksessa médrdttyihin
perusvapauksiin erottamattomasti liittyvastd periaatteesta, eikd timé periaate voi menettdd osaa
oikeudellisesta merkityksestdédn siitd syystd, ettd on annettu tutkintotodistusten vastavuoroista
tunnustamista koskevia direktiiveja (ks. vastaavasti tuomio 22.1.2002, Dreessen, C-31/00,
EU:C:2002:35, 25 kohta oikeuskédytdntoviittauksineen).

Kuten SEUT 53 artiklan 1 kohdasta ilmenee, tillaisten direktiivien tarkoituksena on nimittdin
helpottaa tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien
asiakirjojen vastavuoroista tunnustamista vahvistamalla yhteiset sddnnot ja arviointiperusteet,
joiden avulla kyseiset tutkintotodistukset, todistukset ja muut muodollista kelpoisuutta osoittavat
asiakirjat voidaan mahdollisuuksien mukaan automaattisesti tunnustaa. Niiden tavoitteena ei sitd
vastoin ole se, ettd tdllaisten tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta
osoittavien asiakirjojen tunnustaminen vaikeutuu tilanteissa, joita direktiivit eivit kata, eivatka ne
voi vaikuttaa tilla tavoin (ks. vastaavasti tuomio 22.1.2002, Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35,
26 kohta).

Kyseiset huomiot koskevat muun muassa direktiivid 2005/36, joka on annettu erityisesti EY
47 artiklan 1 kohdan (josta on tullut SEUT 53 artiklan 1 kohta) nojalla.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, joka ei kuulu direktiivin 2005/36
soveltamisalaan, kuten kdy ilmi ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta,
asianomaisen vastaanottavan jdsenvaltion on noudatettava ammatillisen patevyyden
tunnustamista koskevia velvoitteitaan, sellaisina kuin ne on kerrattu edelld 34 kohdassa, joita
sovelletaan sekd SEUT 45 ettd SEUT 49 artiklan alaan kuuluvissa tilanteissa (ks. vastaavasti tuomio
14.9.2000, Hocsman, C-238/98, EU:C:2000:440, 21 kohta ja tuomio 6.10.2015, Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652, 46 ja 54 kohta).

Jos siis muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vertailun perusteella voidaan todeta, ettd
ulkomaisen muodollista kelpoisuutta osoittavan asiakirjan osoittamat tiedot ja patevyys vastaavat
kansallisissa sddnnoksissd edellytettyjd tietoja ja patevyyttd, vastaanottavan jasenvaltion on
myonnettivd, ettd kyseinen asiakirja tdyttdd kyseisissd sddnnoksissd asetetut edellytykset. Jos
vertailu sitd vastoin osoittaa, ettd kyseiset tiedot ja patevyys vastaavat toisiaan vain osittain,
kyseiselld jdsenvaltiolla on oikeus vaatia asianomaista henkil6d osoittamaan, ettd hdn on
hankkinut puuttuneet tiedot ja pétevyyden (tuomio 6.10.2015, Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on tdmédn osalta arvioitava, kelpaavatko
vastaanottavassa jasenvaltiossa muun muassa kdytdnnon kokemuksen yhteydessa hankitut tiedot
sen osoittamiseen, ettd asianomainen henkil6 on hankkinut puuttuneet tiedot (tuomio 6.10.2015,
Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 58 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Jos mainittu vertailu sitd vastoin osoittaa, ettd hakijan suorittaman koulutuksen ja
vastaanottavassa jasenvaltiossa edellytetyn koulutuksen vililld on olennaisia eroja, toimivaltaiset
viranomaiset voivat médrédta korvaavista toimenpiteistd kyseisten erojen kattamiseksi (ks. mm.
tuomio 2.12.2010, Vandorou ym., C-422/09, C-425/09 ja C-426/09, EU:C:2010:732, 72 kohta).
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Kun otetaan huomioon kaikki edelléd todettu, toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 45 ja
SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa asianomaisella henkilolld ei ole
direktiivin 2005/36 liitteessd V olevassa 5.6.2. kohdassa tarkoitettua asiakirjaa, joka osoittaa, etta
hanelld on proviisorin ammattipatevyys, mutta hdn on hankkinut kyseiseen ammattiin liittyvaa
ammatillista osaamista sekd kotijasenvaltiossa ettd vastaanottavassa jdsenvaltiossa, viimeksi
mainitun jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on silloin, kun niille toimitetaan hakemus
ammattipdtevyyden tunnustamisesta, arvioitava kyseistd osaamista ja verrattava sitd osaamiseen,
jota vastaanottavassa jasenvaltiossa edellytetddn proviisorin ammatin harjoittamisen aloittamista
varten. Jos kyseinen osaaminen vastaa vastaanottavan jésenvaltion kansallisessa lainsdddédnnossé
edellytettyd osaamista, kyseisen jasenvaltion on tunnustettava se. Jos kyseinen vertailu sen sijaan
osoittaa, ettd asianomaisen henkilon osaaminen ja kyseisessd jasenvaltiossa edellytetty osaaminen
vastaavat toisiaan vain osittain, vastaanottavalla jasenvaltiolla on oikeus vaatia asianomaista
henkil6d osoittamaan, ettd hdn on hankkinut puuttuneet tiedot ja pitevyyden. Kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten tehtdvdnd on arvioida tarvittaessa, kelpaavatko vastaanottavassa
jasenvaltiossa muun muassa kiytdnnon kokemuksen vyhteydessd hankitut tiedot sen
osoittamiseen, ettd asianomainen henkilé on hankkinut puuttuneet tiedot. Jos mainittu vertailu
osoittaa, ettd hakijan suorittaman koulutuksen ja vastaanottavassa jdsenvaltiossa edellytetyn
koulutuksen vililld on olennaisia eroja, toimivaltaiset viranomaiset voivat méaarédtd korvaavista
toimenpiteistd kyseisten erojen kattamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ammattipiatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia 2005/36/EY , sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2013
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2013/55/EU, erityisesti sen
1 artiklaa ja 10 artiklan b alakohtaa, on tulkittava siten, etti sitid ei sovelleta tilanteessa,
jossa ammatillisen piétevyytensd tunnustamista hakeva henkilo ei ole saanut
kotijasenvaltiossa muodollista piétevyyttdi osoittavaa asiakirjaa, joka antaa hinelle
pitevyyden harjoittaa sddnneltyda ammattia kyseisessd jasenvaltiossa.

2) SEUT 45 ja SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa asianomaisella
henkilolld ei ole direktiivin 2005/36, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2013/55, liitteessd V olevassa 5.6.2. kohdassa tarkoitettua asiakirjaa, joka osoittaa, etti
hinelld on proviisorin ammattipitevyys, mutta hin on hankkinut kyseiseen ammattiin
liittyvdda ammatillistan osaamista sekd kotijasenvaltiossa etti vastaanottavassa
jasenvaltiossa, viimeksi mainitun jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on silloin,
kun niille toimitetaan hakemus ammattipiatevyyden tunnustamisesta, arvioitava kyseista
osaamista ja verrattava sitid osaamiseen, jota vastaanottavassa jisenvaltiossa edellytetiin
proviisorin ammatin harjoittamisen aloittamista varten. Jos kyseinen osaaminen vastaa
vastaanottavan jiasenvaltion kansallisessa lainsddaddnnossd edellytettyd osaamista,
kyseisen jasenvaltion on tunnustettava se. Jos kyseinen vertailu sen sijaan osoittaa, etta
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asianomaisen henkilon osaaminen ja kyseisessd jasenvaltiossa edellytetty osaaminen
vastaavat toisiaan vain osittain, vastaanottavalla jasenvaltiolla on oikeus vaatia
asianomaista henkilod osoittamaan, ettd hdan on hankkinut puuttuneet tiedot ja
pitevyyden. Kansallisten toimivaltaisten viranomaisten tehtivind on arvioida
tarvittaessa, kelpaavatko vastaanottavassa jdsenvaltiossa muun muassa kidytinnon
kokemuksen yhteydessid hankitut tiedot sen osoittamiseen, etti asianomainen henkil6
on hankkinut puuttuneet tiedot. Jos mainittu vertailu osoittaa, etti hakijan suorittaman
koulutuksen ja vastaanottavassa jidsenvaltiossa edellytetyn koulutuksen vililla on
olennaisia eroja, toimivaltaiset viranomaiset voivat mairita korvaavista toimenpiteista
kyseisten erojen kattamiseksi.

Allekirjoitukset
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