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Anklagemyndigheden
vastaan
VAS Shipping ApS (aiemmin Sirius Shipping ApS)

(Ennakkoratkaisupyynto — Ostre Landsret (Itd-Tanskan ylioikeus, Tanska))

Ennakkoratkaisupyyntd — SEUT 49 ja SEUT 54 artikla — Sijoittautumisvapaus —
Kansallisen lainsdddannén mukainen velvollisuus, jonka mukaan kyseisen jasenvaltion lipun alla
purjehtivien alusten miehiston jasenilld, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia, on oltava
tyolupa — Kansainvilisessa liikenteessa olevia aluksia, jotka saapuvat jasenvaltion satamiin
enintdédn 25 kertaa vuoden aikana, koskeva poikkeus — Toisen jasenvaltion kansalaisen omistama
alus — Syrjiméttomyys — Rajoituksen kasite — Yleistd etua koskevat pakottavat syyt —
Tyomarkkinoiden vakaus — Oikeasuhteisuus

I Johdanto

1. Kasiteltava @Ostre Landsretin (Itd-Tanskan ylioikeus, Tanska) esittimé ennakkoratkaisupyynto,
joka on péivitty 10.2.2020 ja joka toimitettiin unionin tuomioistuimen kirjaamoon 12.2.2020,
koskee sijoittautumisvapautta késittelevin SEUT 49 artiklan tulkintaa. Siind tulee esille
kasitteellisesti hankala kysymys siitd, voidaanko tyomarkkinoita sééntelevad lainsaddéntod, jota
sovelletaan yleisesti ja erotuksetta, pitdéd SEUT 49 artiklan mukaisena sijoittautumisvapauden
rajoituksena.

2. Ennakkoratkaisupyyntoé esitettiin rikosoikeudenkédynnissd, jonka Anklagemyndigheden
(syyttdjaviranomainen, Tanska) on aloittanut tanskalaista VAS Shipping ApS -osakeyhtiotd
(aiemmin Sirius Shipping ApS), jonka ruotsalainen Sirius Rederi AB -yhti6 omistaa kokonaan,
vastaan. Koska Tanskan lainsddddnnossd edellytetddn, ettd laivanisdnnistoyhtion omistamalle
alukselle valitaan pddisantd, VAS Shipping on neljain Ruotsiin sijoittautuneen
laivanisédnnistoyhtion pédiséantd. Kyseiset nelja Ruotsiin sijoittautunutta laivanisdnnistoyhtiota
rekisterdiviat nelja alusta Tanskan kansainvéliseen alusrekisteriin (Dansk Internationalt
Skibsregister, jaljempéna DIS) toimintansa harjoittamista varten Tanskassa.

3. Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovellettujen Tanskan sddnnosten mukaisesti kolmannen
maan kansalaisella on oltava tyolupa tyoskennelldkseen Tanskassa, myds tanskalaisella aluksella,
joka reittililkenteessd saapuu sddnnollisesti Tanskassa olevaan satamaan. Sille, joka ottaa

! Alkuperdinen kieli: englanti.
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palvelukseen ulkomaalaisen, jolla ei ole vaadittavaa tyolupaa, voidaan méardta sakko- tai
vankeusrangaistus. Tydlupaa koskevasta vaatimuksesta vapautettiin kolmansien maiden
kansalaiset, jotka tyoskentelevat kansainvilisessd liikenteessd olevilla tanskalaisilla lastialuksilla,
jotka saapuvat Tanskassa olevaan satamaan enintddn 25 kertaa mind tahansa yhden vuoden
pituisena jatkuvasti taaksepédin laskettuna ajanjaksona.? Tyolupa kuitenkin vaadittiin, jos tillaiset
alukset saapuvat Tanskassa olevaan satamaan yli 25 kertaa miné tahansa yhden vuoden pituisena
ajanjaksona.

4. VAS Shippingié syytetddn ulkomaalaislain (udleendingeloven)?® 59 §:n 4 momentin, luettuna
yhdessd 59 §:n 5 momentin ja 61 §:n kanssa, rikkomisesta 22.8.2010-22.8.2011; syytteen mukaan
sen DIS:ddn rekisteroidyt nelja alusta saapuivat Tanskassa oleviin satamiin yli 25 kertaa ja
aluksilla tyoskenteli kolmansien maiden kansalaisia,* joilla ei ollut ty6lupaa tai joita ei ollut
vapautettu tyolupaa koskevasta vaatimuksesta ulkomaalaislain 14 §:n nojalla. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi VAS Shippingin syylliseksi kyseiseen rikokseen ja maarasi sille
1500 000 Tanskan kruunun (DKK) suuruisen sakon.

5. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettéd tydlupaa koskeva vaatimus merkitsi SEUT
49 artiklassa, luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan kanssa, tarkoitetun sijoittautumisvapauden
syrjiméattomén rajoituksen mutta ettd rajoitus oli oikeutettu, jotta Tanskan tyomarkkinoita ei
heikennetd. VAS Shipping valitti kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytédneeseen
tuomioistuimeen.

6. Ennakkoratkaisupyynnossadn ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee lahinna,
onko sijoittautumisvapautta koskeva SEUT 49 artikla esteend pédasian oikeudenkdynnissa
kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdéddénnolle, jonka mukaan tdimén jdsenvaltion lipun
alla purjehtivalla aluksella, jonka omistaja on laivanisintd, joka on Euroopan unionin toisen
jasenvaltion kansalainen, tyoskentelevilld miehiston jasenilld, jotka ovat kolmansien maiden
kansalaisia, on oltava tyolupa, paitsi jos alus saapuu jasenvaltion satamaan enintddn 25 kertaa
mind tahansa yhden vuoden pituisena jatkuvasti taaksepédin laskettuna ajanjaksona.

7. Vaikuttaa siltd, ettd pddasian oikeudenkédynnin asianosaiset olivat aluksi yhtd mielta siitd, ettd
kyseinen Tanskan toimenpide merkitsi SEUT 49 artiklan mukaista rajoitusta. Ne vaikuttavat sen
jalkeen keskittyneen siihen, voitaisiinko toimenpide oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla
syilla. Euroopan komissio kuitenkin kyseenalaisti tdmdn ndkemyksen Kkirjallisissa
huomautuksissaan.

8. Siten on tarpeen tutkia yksityiskohtaisesti SEUT 49 artiklan mukaisen sijoittautumisvapauden
rajoituksen késitettd ja sitd, miten ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen olisi sovellettava
tata kasitetta kasiteltavanadn olevassa asiassa.

9. Ennen tdmin kysymyksen tarkastelua on syytd esittdd asiaa koskevat unionin ja kansalliset
oikeussdadnnot sekd péadasian tosiseikat, sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
on ne esittanyt.

2 Kalenterivuodesta riippumatta.
*  Sellaisena kuin se on konsolidoitu 18.8.2010 annetulla lailla nro 1061.
* Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen (ETA) ulkopuoliset maat.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Kansainvilinen oikeus

10. Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus, joka allekirjoitettiin Montego Bayssa
10.12.1982 (jéljempéand UNCLOS), tuli voimaan 16.11.1994. Se hyviksyttiin Euroopan yhteison
puolesta 10.12.1982 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen ja sen
XI osan soveltamiseen liittyvdn 28.7.1994 tehdyn sopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison
puolesta 23.3.1998 tehdyllda neuvoston paéatoksellda 98/392/EY (EYVL 1998, L 179, s. 1).

11. UNCLOSin 91 artiklan 1 kappaleessa méaarataan seuraavaa:

"Jokaisen valtion tulee maariatd ne ehdot, joilla alukset saavat sen kansallisuuden, joilla ne
rekisteroidddn sen alueella ja joilla niilld on oikeus kayttda sen lippua. Aluksilla on sen valtion
kansallisuus, jonka lippua niilld on oikeus kdyttda. Valtion ja aluksen vililld tulee olla todellinen

yhteys.”

12. UNCLOSin 92 artiklan, jonka otsikko on ”Alusten asema”, 1 kappaleessa mdadratdan
seuraavaa:

"Alukset saavat kdyttdd vain yhden valtion lippua ja —— kuuluvat aavalla merelld sen
yksinomaiseen lainkayttovaltaan. — -”

13. UNCLOSin 94 artiklassa, jonka otsikko on ”Lippuvaltion velvollisuudet”, maédritaan
seuraavaa:

”1. Jokaisen valtion tulee tehokkaasti kayttdd lainkaytto- ja valvontavaltaansa hallinnollisissa,
teknisissd ja sosiaalisissa kysymyksissa sellaisiin aluksiin ndhden, jotka kayttavit sen lippua.

2. Jokaisen valtion tulee erityisesti:

b) harjoittaa sisdisen lainsdddéntonsd mukaista lainkéyttovaltaa jokaiseen sen lippua kayttavaan
alukseen, sen péillikkoon, muuhun paallystoon ja miehistoon ndhden alusta koskevissa
hallinnollisissa, teknisissa ja sosiaalisissa asioissa.”

B Tanskan oikeus

1. Ulkomaalaislaki
14. Ulkomaalaislain 13 §:ssi sdddetadn seuraavaa:

”1. Ulkomaalaisella, joka aikoo Tanskassa tehdd palkattua tai palkatonta tyota, harjoittaa itsendista
elinkeinotoimintaa taikka suorittaa palveluja vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti, on oltava
tyolupa. Tyolupa vaaditaan myos tyoskentelyyn tanskalaisella vesialuksella tai ilma-aluksella, joka
reittiliikenteessd tai muutoin sddnnollisesti saapuu Tanskassa olevaan satamaan tai Tanskassa
olevalle lentoasemalle. Télloin sovelletaan kuitenkin, mitd 14 §:ssd saddetaan.
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2. Pakolaisista, maahanmuuttajista ja kotouttamisesta vastaava ministeri antaa tarkemmat
madrdykset siitd, missd tapauksissa tyolupa vaaditaan tydskentelyyn aluemerelld tai
mannerjalustalla.”

15. Ulkomaalaislain 14 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Tyolupaa koskevasta vaatimuksesta vapautetaan seuraavat ulkomaalaiset:

1) Ulkomaalaiset, jotka ovat 1 §:ssd tarkoitettuja muun pohjoismaan kansalaisia.

2) Ulkomaalaiset, joihin sovelletaan 2 ja 6 §:n mukaisesti unionin lainsaddantoa.

3) Ulkomaalaiset, joilla on pysyvé oleskelulupa.

2. Pakolaisista, maahanmuuttajista ja kotouttamisesta vastaava ministeri voi méadrdata muiden
ulkomaalaisten vapauttamisesta tyolupaa koskevasta vaatimuksesta.”

16. Ulkomaalaislain 59 §:ssd siadetdan seuraavaa:

”

4. Joka ottaa palvelukseen ulkomaalaisen, jolla ei ole vaadittavaa tyolupaa, tai ottaa hénet
palvelukseen tyoluvassa vahvistettujen ehtojen vastaisesti, on tuomittava sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.

5. Edelld 4 momentin mukaista rangaistusta mitattaessa on pidettdva koventamisperusteena sitd,
ettd rikos on tehty tahallisesti tai torkedstd tuottamuksesta, ettéd rikoksella on saatu tai tavoiteltu
taloudellista etua rikoksentekijélle tai muille taikka ettd ulkomaalaisella ei ole oikeutta oleskella
Tanskassa.”

17. Ulkomaalaislain 61 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

"Yhtiot ja vastaavat (oikeushenkilot) voidaan tuomita rangaistusvastuuseen rikoslain 5 luvun
sdadnnosten mukaisesti.”

2. Ulkomaalaisasetus

18. Syytteen nostamisen perusteena olevien seikkojen ajankohtana voimassa olleen
ulkomaalaisten maahantulosta 22.3.2010 annetun asetuksen nro 270 (bekendtgorelse nr. 270 af
22. marts 2010 om udleendinges adgang her til landet; jdljempénéd ulkomaalaisasetus) 33 §:ssd
saddettiin seuraavaa

"Tyolupaa koskevasta vaatimuksesta vapautetaan seuraavat ulkomaalaiset:
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4) Henkilokunta kansainvilisessé liikenteessd olevalla tanskalaisella lastialuksella, joka saapuu
Tanskassa olevaan satamaan enintddn 25 kertaa mind tahansa yhden vuoden pituisena
jatkuvasti taaksepdin laskettuna ajanjaksona kalenterivuodesta riippumatta, vaikka
tyoskentelyyn muutoin vaadittaisiin tyolupa ulkomaalaislain 13 §:n 1 momentin toisen
virkkeen mukaisesti.

”»s5

3. Merilaki

19. Merilain (sgloven; konsolidoitu viimeksi 17.12.2018 annetulla lailla nro 1505) 103 §:ssi
saddetddn seuraavaa:

"Vesialukselle, jonka omistajat ovat laivaniséntid, on valittava péadisanta.

2. DPadisdnndksi voidaan valita henkilo, osakeyhtio tai vastaava yhtio, joka tdyttaa
1 §:n 2 momentin 1 kohdassa tai vastaavasti 3 kohdassa saddetyt edellytykset.”

20. Merilain 104 §:ssd sddadetadn seuraavaa:

“Padisdnndlld on asemansa perusteella oikeus tehdd kolmansien osapuolten kanssa kaikkia
varustamon toimintaan tavanomaisesti liittyvid oikeustoimia. Pédisdntd voi siten ottaa
palvelukseen ja erottaa aluksen paillikon sekd antaa hdnelle maarayksid, tehdd tavanomaisia
vakuutussopimuksia ja vastaanottaa rahaa laivanvarustamolle tarkoitettujen maksujen
suorituksena. Pddisdntd ei saa ilman erityistd valtuutusta luovuttaa tai pantata alusta taikka
rahdata alusta toiselle vuotta pidemmaiksi ajaksi.”

4. Tanskan kansainvilisen alusrekisterin (DIS) sddnnot

21. Syytteen nostamisen perusteena olevien seikkojen ajankohtana voimassa olleet DIS:n sddnnot
sisdltyvat 11.4.1997 annettuun lakiin nro 273, sellaisena kuin se on muutettuna 31.5.2000
annetulla lailla nro 460, 7.6.2006 annetulla lailla nro 526 ja 24.3.2009 annetulla lailla nro 214. Lain
nro 273 10 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna, sdddetddn seuraavaa:

"Tyo6ehtosopimuksissa, jotka koskevat tdhdn rekisteriin merkittyjen alusten tyontekijoiden palkka-
ja tyoehtoja, on nimenomaisesti mainittava, ettd niitd sovelletaan ainoastaan tillaiseen tyohon.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitettuja tanskalaisen ammattijarjeston tekemid tyoehtosopimuksia
voidaan soveltaa ainoastaan henkil6ihin, jotka asuvat Tanskassa tai jotka on unionin oikeuden tai
muiden kansainvélisten sitoumusten nojalla rinnastettava henkil6ihin, joiden katsotaan asuvan
Tanskassa.

5 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi myos, ettd "kuten edelld todetusta ilmenee, ulkomaalaislain 14 §:n 1 momentissa
luetellaan useita ulkomaalaisten ryhmid, jotka on vapautettu saman lain 13 §:n 1 momentissa sdddetystd tyolupaa koskevasta
vaatimuksesta. Rikoksen tekoaikana sddnnostd tdydennettiin ulkomaalaisasetuksen 33 §:lld, jossa niin ikddn mainitaan useita
ulkomaalaisten ryhmi4, jotka on vapautettu tyolupaa koskevasta vaatimuksesta, muun muassa 33 §:n 1 momentin 4 kohdassa mainittu
ryhmi. Ulkomaalaisasetuksen 33 §:n 1 momentin 4 kohdassa tdsmennetddn ulkomaalaislain 13 §:n 1 momentin toisessa virkkeessi
tarkoitettua 'sadnnollisyyttd’ koskevaa kriteerid siten, ettd ty6lupa vaaditaan ainoastaan, jos tanskalainen alus saapuu Tanskassa olevaan
satamaan yli 25 kertaa yhden vuoden pituisena jatkuvasti taaksepdin laskettuna ajanjaksona”.

ECLI:EU:C:2021:474 5



RATKAISUEHDOTUS — GERARD HOGAN — Asia C-71/20
VAS SHIPPING

III Paidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

22. VAS Shippingid vastaan nostetun syytteen mukaan sen DIS:ddn rekisteroidyt nelja alusta
saapuivat 22.8.2010-22.8.2011 Tanskassa oleviin satamiin yli 25 kertaa ja aluksilla tyoskenteli
kolmansien maiden kansalaisia, joilla ei ollut ty6lupaa tai joita ei ollut vapautettu tyolupaa
koskevasta vaatimuksesta ulkomaalaislain 14 §:n nojalla.

23. VAS Shipping on neljan laivanisdnnistoyhtion merilain 103 §:ssd tarkoitettu péadisanta.
Laivanisdannistoyhtiot muodostuvat Ruotsissa kotipaikan omaavista laivanisdnnistd (jotka ovat
osakeyhtioita).

24. Tanskassa rekisterdity VAS Shipping on ruotsalaisen yhtién Sirius Rederi AB:n kokonaan
omistama yhtioé. Yhtio on perustettu 16.3.2010, ja sitd hallinnoi Ruotsissa asuva johtaja ja kolme
hallituksen jasentd, joista kaksi asuu Tanskassa. Esitetyn selvityksen mukaan kaikki yhtion
hallituksen kokoukset pidetdén Tanskassa, ja kaikki laivanisdnnistoyhtididen kokoukset on
pidetty Tanskassa sen jilkeen, kun ne neljd alusta, joista asiassa on kyse, oli rekisterdity DIS:dén.

25. Kyseiset nelja laivanisdnnistoyhtiotd padttivat harjoittaa varustamotoimintaa Tanskassa
ilmoittamalla asiaan liittyvdt nelja alusta rekisteroitaviksi DIS:44n ja nimedmalld VAS Shippingin
padisdnndksi. Merilain 104 §:n nojalla VAS Shippingilla oli nédin ollen lakisddteinen oikeus tehda
kaikkia varustamon toimintaan tavanomaisesti liittyvid oikeustoimia.

26. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan kyseiset nelja alusta ovat
laivanisénnistoyhtiéiden viline taloudellisen toiminnan harjoittamiseen Tanskassa, joten niiden
rekisterdintida DIS:ddn ei voida erottaa sijoittautumisvapauden kaytostd.® VAS Shipping ilmoitti,
ettd yksikddn miehistoon kuuluva, joka on kolmannen maan kansalainen, ei poistu alukselta
missddn vaiheessa aluksen ollessa Tanskassa sijaitsevassa satamassa ja ettd kaikki maalla tehtavit
tyot suorittaa saapumissataman palveluksessa oleva tanskalainen maahenkil6sto.”

27. Retten i Odense (alioikeus, Odense, Tanska) totesi 4.5.2018, ettd VAS Shipping oli rikkonut
ulkomaalaislain sddnnoksid. Se myos katsoi, ettd ulkomaalaislain sddnnokset merkitsivat SEUT
49 artiklassa, luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan kanssa, tarkoitetun sijoittautumisvapauden
rajoitusta mutta ettd rajoitus oli oikeutettavissa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld eika
rajoituksella ylitetty sitd, mikd on tarpeen. Retten i Odensen mukaan kolmansien maiden
miehistod koskevat ulkomaalaislain sddnnokset olivat perusteltuja, jottei heikennetd Tanskan
tyomarkkinoita, koska palkkatason vuoksi kolmansista maista perdisin olevalla tydvoimalla on
kilpailuetu tanskalaiseen ty6voimaan ndhden. Tydlupaa koskeva vaatimus on tehokas keino
varmistaa tyomarkkinoiden vakaus ja vilttda siten hairiot kansallisilla tyomarkkinoilla. Retten i
Odense totesi ndin ollen, ettd rajoitukset olivat lainmukaisia, ja maidrdasi VAS Shippingin
maksamaan 1500000 DKK:n suuruisen sakon ulkomaalaislain 59 §:n 4 momentin, luettuna
yhdessd 59 §:n 5 momentin ja 61 §:n kanssa, perusteella.®

¢ Tuomio 25.7.1991, Factortame ym. (C-221/89, EU:C:1991:320).

7 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomautti, ettd paddasian tosiseikat, kuten neljilld aluksella olevien kolmansien maiden

kansalaisten lukumairg, heiddn ldsndolonsa ajanjakso ja se, kuinka monta kertaa asianomaiset alukset ovat kdyneet Tanskassa olevissa
satamissa, ovat riidanalaisia.

8 Rangaistusta madrittdessadn Retten i Odense totesi, ettd asiassa oli raskauttavia seikkoja, koska ulkomaiset merimiehet saavat pienempéa
palkkaa kuin tanskalaiset merimiehet eli ndin saadaan taloudellista etua. Se katsoi, ettd rikos oli tahallinen ja tehtiin kéyttden useita
aluksia ja ettd asianomaisilla ulkomaalaisilla ei ole ollut oikeutta oleskella Tanskassa. Se kuitenkin totesi, ettd on jossain méérin
epdvarmaa, kuinka monta merimiestd aluksilla on ollut ja missd médrin ndma alukset ovat saapuneet Tanskassa olevaan satamaan.
Retten i Odense myds huomautti muun muassa, ettd asian kisittelyn kesto oli ddrimmadisen pitkd, kun otetaan huomioon asian
monimutkaisuus ja siihen liittyvat unionin oikeutta koskevat kysymykset ja eri yhtididen hallitusten, syyttdjaviranomaisen ja vastaajan
asianajajan vélinen yhteydenpito.
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28. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa asianosaisten olevan yhtd mieltd siitd, ettd
ulkomaalaislain 13 §:n 1 momentissa, luettuna yhdesséd ulkomaalaisasetuksen 33 §:n 1 momentin
4 kohdan kanssa, sdddetty tyolupaa koskeva vaatimus voi olla SEUT 49 artiklassa tarkoitettu
sijoittautumisvapauden rajoitus. Pyrkimykselld varmistaa tyomarkkinoiden vakaus ja siten estda
niiden hdiriot voidaan ldhtokohtaisesti oikeuttaa vapaan liikkuvuuden rajoituksia.’
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd unionin tuomioistuin on useissa tuomioissa
ottanut kantaa seikkoihin, jotka on otettava EUT-sopimuksen méérdysten mukaan huomioon
arvioitaessa rajoituksia, jotka kohdistuvat tyonantajan oikeuteen valita vapaasti tyontekijat.
Kyseinen oikeuskdytintd koskee kuitenkin ldahinnd rajoitusten suhdetta palveluja koskeviin
madrdyksiin. Unionin tuomioistuimen téhénastisissa ratkaisuissa ei ndin ollen ole tdsmallisid
ohjeita siitd, miten kyseessa olevan Tanskan sddnnoston ja sijoittautumisvapautta koskevan SEUT
49 artiklan vélista suhdetta on arvioitava. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsookin, etté
jotta se voi ratkaista nyt kasiteltdvén asian, on tarpeen saada ratkaisu siitd, onko SEUT 49 artikla
esteend Tanskan sddntojen kaltaisille sddnnoille, joiden mukaan kolmansien maiden kansalaisilta
vaaditaan tyOlupa, kun he tyoskenteleviat Tanskan lipun alla purjehtivilla aluksilla, joiden
omistajat ovat Euroopan unionin toisen jasenvaltion kansalaisia.

29. Tiassd tilanteessa stre Landsret padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko SEUT 49 artikla esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan timén jasenvaltion
lipun alla purjehtivalla aluksella, jonka omistaja on laivanisiantd, joka on Euroopan unionin toisen
jasenvaltion kansalainen, tyoskentelevilld miehiston jasenilld, jotka ovat kolmansien maiden
kansalaisia, on oltava ty6lupa, paitsi jos alus saapuu jdsenvaltion satamaan enintddn 25 kertaa
mind tahansa yhden vuoden pituisena ajanjaksona?”

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

30. Kirjallisia huomautuksia esittivit VAS Shipping, Tanskan ja Alankomaiden hallitukset seka
komissio.

31. Vaikka ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin totesi asianosaisten olevan yhtd mielta siits,
ettd tyOolupaa koskeva vaatimus voi olla SEUT 49 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisvapauden
rajoitus, huomautuksissaan komissio on asettanut kyseenalaiseksi, onko Tanskan lainsdddéntoon
sisdltyvd vaatimus, jonka mukaan tdmin jasenvaltion lipun alla purjehtivalla aluksella, jonka
omistaja on laivanisédntd, joka on Euroopan unionin toisen jédsenvaltion kansalainen,
tyoskentelevilld miehiston jasenilld, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia, on oltava ty6lupa,
paitsi jos alus saapuu jdsenvaltion satamaan enintddn 25 kertaa mind tahansa yhden vuoden
pituisena jatkuvasti taaksepdin laskettuna ajanjaksona, sijoittautumisvapauden rajoitus.

32. Unionin tuomioistuin paatti 15.12.2020 tyojérjestyksensd 61 artiklan 1 kohdan perusteella
kehottaa asianosaisia ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklassa
tarkoitettuja osapuolia, komissiota lukuun ottamatta, vastaamaan kirjallisesti komission
kirjallisissa huomautuksissaan esittdméan véitteeseen, jonka mukaan padasian oikeudenkédynnissa
kyseessd oleva Tanskan lainsdadanto ei muodosta SEUT 49 artiklassa tarkoitettua "rajoitusta”.

°  Tuomio 14.11.2018, Danieli & C. Officine Meccaniche ym. (C-18/17, EU:C:2018:904).
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33. VAS Shipping ja Tanskan ja Alankomaiden hallitukset esittivit lisshuomautuksia téltéd osin.
VAS Shipping toisti kantansa, jonka mukaan kyseessd olevat kansalliset toimenpiteet
muodostavat sijoittautumisvapauden rajoituksen, kun taas Tanskan ja Alankomaiden hallitukset
katsovat nyt, etteivit ndma toimenpiteet merkitse SEUT 49 artiklassa tarkoitettua
sijoittautumisvapauden rajoitusta.’® Tétd taustaa vasten voidaan siirtyd tarkastelemaan nyt
kasiteltavassd asiassa esille tulevia kysymyksia.

V Asian tarkastelu

A SEUT 49 artiklan mukaisen rajoituksen olemassaolo

1. SEUT 49 artiklan sovellettavuus

34. Ennakkoratkaisupyynnossadn kansallinen tuomioistuin pyytéa tulkitsemaan SEUT 49 artiklaa
ja sijoittautumisvapautta koskevia sdéntojé. Se ei ole pyytanyt tulkitsemaan palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevaa SEUT 56 artiklaa tai jotain muuta EUT-sopimuksen maééréysta.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei myoskddn ole pyytdnyt esimerkiksi tulkitsemaan
SEUT 79 artiklan 5 kohtaa, jossa mdaaratdian, ettd SEUT 79 artikla "ei vaikuta jasenvaltioiden
oikeuteen paattaa siitd, kuinka paljon kolmansista maista tulevia kolmansien maiden kansalaisia
paédstetddn niiden alueelle hakemaan tyotda palkattuna tyontekijand tai itsendisend
ammatinharjoittajana”. Asianosaiset ja muut osapuolet eivit myoOskddn esittdneet téstd
huomautuksia Alankomaiden hallitusta lukuun ottamatta. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ei myoskddn ole esittinyt kysymystd merenkulkijoiden oikeuksista, esimerkiksi
heidédn oikeudestaan liikkua Euroopan unionin alueella ja oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
unionin ulkorajoja ylitettdessa. "

35. SEUT 49 artiklassa kielletddn rajoitukset, jotka koskevat jasenvaltion kansalaisen vapautta
sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle. SEUT 49 artiklassa, luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan
kanssa, sijoittautumisvapaus myonnetddn jonkin jésenvaltion lainsddddnnén mukaisesti
perustetuille yhtioille, joiden sddntomaédrdinen kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka on
unionin alueella. ™

36. Koska sijoittautumisvapaudella pyritddn mahdollistamaan se, ettd unionin kansalainen voi
osallistua pysyvisti ja jatkuvasti muun kuin sen jasenvaltion taloudelliseen elaméén, josta han on
perdisin, ja hyotyd tdstd osallistumisesta, sijoittautumisvapautta koskevissa EUT-sopimuksen
madrayksissd tarkoitettu sijoittautumisen késite merkitsee pysyviisluonteista taloudellisen
toiminnan tosiasiallista harjoittamista tédssd jasenvaltiossa sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta

10 Alkuperdisten huomautustensa 11 kohdassa Tanskan hallitus totesi, ettd yleisesti ottaen vaatimus, jonka mukaan kolmansien maiden
kansalaisilla on oltava tyolupa nyt tarkasteltavien kaltaisissa olosuhteissa, muodostaa SEUT 49 artiklan mukaisen sijoittautumisvapauden
rajoituksen. Vaikka Alankomaiden hallitus alun perin katsoi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toteamusten perusteella, ettd
kyseessd olevilla Tanskan toimenpiteilld rajoitettiin sijoittautumisvapautta, se kuitenkin kyseenalaisti alkuperiisissdé huomautuksissaan
sen, onko SEUT 49 artikla todellakin merkityksellinen nyt késiteltavéin asian kannalta, koska SEUT 79 artiklan 5 kohdassa annetaan
Tanskan kuningaskunnalle oikeus vaatia tyolupaa, kun miehiston jasenet tulevat Tanskan tyomarkkinoille, ja siten sddnnelld alueellaan
tyoskentelevien kolmansien maiden kansalaisten maéraa.

1 Ks. tdltd osin tuomio 5.2.2020, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Merimiesten pestautuminen Rotterdamin satamassa)
(C-341/18, EU:C:2020:76).

2 Tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 32 kohta).
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késin. Unionin tuomioistuimen mukaan sijoittautumisvapaus edellyttdd néin ollen kyseessé olevan
yhtion todellista asettautumista vastaanottajana olevaan jasenvaltioon ja taloudellisen toiminnan
tosiasiallista harjoittamista sielld.

37. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd aluksen rekisterdintiin ei valttamatta sisilly
EUT-sopimuksessa tarkoitettua sijoittautumista, erityisesti kun alusta ei kaytetd taloudellisen
toiminnan harjoittamiseen tai kun rekisterdintihakemuksen tekee sellainen henkilo tai kun se
tehdddn sellaisen henkilon lukuun, joka ei ole sijoittautunut eikd aio sijoittautua kyseiseen
jasenvaltioon. Jos alus kuitenkin on sellaisen taloudellisen toiminnan harjoittamisen viline, johon
liittyy kiinted toimipaikka kysymyksessé olevassa jdsenvaltiossa, aluksen rekisterdintid ei voida
erottaa sijoittautumisvapauden kayttamisesta. **

38. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamista tosiseikoista ilmenee siten, ettd nyt
késiteltavassd asiassa voidaan soveltaa SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa. Taltd osin neljd ruotsalaista
laivanisédnnistoyhtiotd ovat rekisterdineet nelja alusta DIS:d4n ja nimenneet alusten padisannaksi
VAS Shippingin, joka on sijoittautunut Tanskaan ja joka on kokonaan ruotsalaisen yhtion
omistuksessa. Kyseiset nelja laivanisdnnistoyhtiotd kayttavat lisdksi nditd neljad alusta
taloudellisen toiminnan harjoittamiseen.

39. Vaikka  ennakkoratkaisupyynnossd  todetaan  sijoittautumisvapauden  rajoituksen
olemassaolo, ”* on paikallaan tutkia, onko téllainen rajoitus olemassa. Esitén aluksi péadpiirteittdin
unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset ja sen jilkeen rajoituksen késitettd koskevan
oikeuskaytdnnon. Sen jélkeen tarkastelen rajoituksen kasitettd nyt késiteltdvan asian yhteydessa.

2. Rajoituksen kdisite

a) Lausumat

40. Esitan aluksi tiivistetysti komission huomautukset tidstd asiasta. Juuri komission
huomautuksethan saivat unionin tuomioistuimen esittimaan kirjallisen kysymyksen ja siten
muut menettelyn osapuolet esittiméadn huomautuksia siita.

41. Komission mukaan kysymys, joka on esitettdvd sen arvioimiseksi, rajoitetaanko kansallisella
toimenpiteelld sijoittautumisvapautta, on se, luoko kansallisessa lainsddddnnodssd uusille
toimijoille asetettu velvollisuus — tdssa tapauksessa kolmansien maiden kansalaisten tydlupa —
esteitd markkinoillepédésylle ja estddko se niitd kilpailemasta tehokkaasti vakiintuneiden
toimijoiden kanssa.’® Komission mukaan toimenpide ei ole vélttamiattd SEUT 49 artiklassa
tarkoitettu rajoitus pelkastdén siksi, ettd taloudellinen hy6ty ja kannustin taloudellisen toiminnan
harjoittamiseen ovat vdhdisempid kuin jos toimenpidettd ei sovellettaisi. Silloin, kun alaa ei ole

13 Ks. vastaavasti tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 53 ja 54 kohta).
4 Tuomio 25.7.1991, Factortame ym. (C-221/89, EU:C:1991:320, 21 ja 22 kohta).

15 SEUT 267 artiklan mukaisessa kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen
tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen tai, kuten nyt
kasiteltdvissé asiassa, esitettivd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset SEUT 49 artiklan tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat
auttaa kansallista tuomioistuinta téllaisessa arvioinnissa sen kisiteltdviksi saatetussa asiassa. Ks. analogisesti tuomio 21.9.2000,
Michailidis (C-441/98 ja C-442/98, EU:C:2000:479, 20 ja 21 kohta).

16 Ks. komission huomautusten 45 kohta. Huomautustensa 49 kohdassa komissio totesi, etté kyse on siitd, vieko uudelle toimijalle asetettu
velvollisuus noudattaa paikallisia sddntojé, tdssd tapauksessa kolmansien maiden kansalaisilta vaadittavaa tyolupaa, uusilta tulokkailta
mahdollisuuden kilpailla tehokkaasti vakiintuneiden toimijoiden kanssa.
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yhdenmukaistettu, jasenvaltiot ovat lahtokohtaisesti toimivaltaisia sddntelemddn taloudellisen
toiminnan harjoittamista alueellaan, ja jos toimenpide ei ole oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
syrjivd, sitd olisi pidettdvd sijoittautumisvapauden rajoituksena vain, jos se vaikuttaa
markkinoillepddsyyn.”” Komissio viittaa tdltd osin 14.7.1994 annettuun tuomioon DPeralta
(C-379/92, EU:C:1994:296, 34 kohta), jossa todettiin, ettd kun sddnnoksid ei ole
yhdenmukaistettu, jdsenvaltio voi suoraan tai epdsuorasti antaa omia teknisid sddntojd, joita ei
valttdimattd ole muissa jdsenvaltioissa. Sen mukaan téllaisten teknisten sdantdjen kyseisille
yrityksille =~ mahdollisesti  aiheuttamat vaikeudet eivdt kuitenkaan  vaikuta —-
sijoittautumisvapauteen. Namd vaikeudet eivdt periaatteessa poikkea vaikeuksista, joita
kansallisten lainsddddntdjen erilaisuudesta johtuen on esimerkiksi palkkakustannuksissa,
sosiaalimaksuissa tai verojérjestelmissa”.

42. Alkuperiisissdé huomautuksissaan VAS Shipping totesi, ettd kun otetaan huomioon, ettd
kyseiset Tanskan sddnnokset koskevat ainoastaan Tanskan lipun alla purjehtivia aluksia, kyseiset
sadnnokset estdvdat unionin kansalaisia kayttaimiastd EUT-sopimuksessa taattua oikeuttaan
sijoittautumisvapauteen tai tekevit sen kayttdmisestd vihemman houkuttelevaa. Se viittaa, etta
kansallista toimenpidettd, jossa asetetaan rikosseuraamusten uhalla enimmaéismédrd kdynneille,
jotka Tanskaan rekisterdity alus, jonka omistajat ovat sijoittautuneet toiseen jasenvaltioon ja
jonka miehistdssd on kolmansien maiden kansalaisia, voi vuodessa tehda kyseisen jasenvaltion
satamiin, ei voida erottaa edellytyksistd aluksen rekisterdinnille kyseisessa jasenvaltiossa. Tama
patee etenkin silloin, jos kansallista sddntod sovelletaan ainoastaan kyseisessd jasenvaltiossa
rekisteroityihin aluksiin, kun taas muualla rekisteroidyt alukset voivat kdydd asianomaisen
jasenvaltion satamissa vapaasti ja rajoituksetta miehiston jasenten kansalaisuudesta riippumatta.

43. VAS Shipping katsoo, ettd ulkomaalaislain 13 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd, luettuna
yhdessd ulkomaalaisasetuksen 33 §:n 1 momentin 4 kohdan kanssa, asetettu rajoitus vastaa
rajoitusta, joka todettiin 14.10.2004 annetussa tuomiossa komissio v. Alankomaat (C-299/02,
EU:C:2004:620), koska kyseiset sddnnokset tarkoittavat sitd, ettd Ruotsiin sijoittautuneilla
laivanomistajilla, jotka aikovat rekister6idd aluksensa DIS:ddn ja harjoittaa varustamotoimintaa
Tanskassa kdaymalld tanskalaisissa satamissa yli 25 kertaa vuodessa, ei ole muuta mahdollisuutta
kuin mukauttaa palvelukseenottokédytantddan siten, ettd miehistoon ei oteta lainkaan Euroopan
unionin tai ETA:n ulkopuolisten valtioiden kansalaisia. Tama johtaisi radikaaliin ja merkittavaan
muutokseen niiden palvelukseenottokdytdnndssd, mistd aiheutuisi huomattavaa haittaa ja
taloudellisia hdirioita.

44, Alkuperidisissa huomautuksissaan ja vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittim&an
kysymykseen VAS Shipping viittdd, ettd sen kolmansien maiden kansalaisille maksamat
nettopalkat ovat Tanskan lainsdddénnon mukaisia DIS:ddn rekisteroityjen alusten osalta ja ettd
ne eivit ole tydehtosopimuksessa sovittuja palkkoja alhaisempia.

45. Vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittimaén kysymykseen VAS Shipping toteaa, ettd
kyseisten alusten ruotsalaiset laivanisdnnistoyhtidt toimivat monissa muissakin jasenvaltiossa,
esimerkiksi Ruotsissa. Lisdksi VAS Shipping katsoo, ettd komission rajoituksen olemassaolosta ja
sen oikeuttamisesta esittimat huomautukset perustuvat ulkomaalaisasetuksen
33 §:n 1 momentin 4 kohdan perustavanlaatuiseen vaarinymmarrykseen. VAS Shipping korostaa
siten, etta aluksen rekisterointi DIS:4an tai mihinkdain muuhunkaan tanskalaiseen alusrekisteriin
ei ole merkityksellistd ulkomaalaisasetuksen 33 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisen
25 satamakdynnin sddnnon kannalta. Kyseisen sddnnoksen mukaan ainoastaan kansainvilisessd

17 Ks. komission huomautusten 49 ja 50 kohta.
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liikenteessd olevat alukset voivat hyotya 25 satamakédynnin sddnndostéd riippumatta siitd, onko ne
rekisteroity DIS:ddn. Alusta ei luokitella kansainvilisessd liikenteessd olevaksi sen DIS:ddn
rekisterdinnin perusteella.

46. VAS Shippingin mukaan kansainvalisessé liikenteesséd oleva alus maaritellidn muun muassa
sen perusteella, ettd se ylittdd kansainvalisid rajoja sddnnollisesti eikd siten voi olla de facto "tyon
suorittamispaikka Tanskassa”, eikd tillaisella aluksella tyoskentelyd voida rinnastaa maissa
tyoskentelyyn Tanskassa. Koska alus luokitellaan kansainvilisessa liikenteessd olevaksi, se ei
lahtokohtaisesti liikennéi yksinomaan Tanskassa, joten ei ole syytd katsoa, ettd silld on
vakiintunut tai pysyva liityntd Tanskaan. Siten, jos oletetaan, ettd alusten katsotaan edelleen
olevan kansainvalisessa liikenteessd, yhdistavi tekijé jokaisen satamakédynnin osalta on tilapédinen.
Kyseista 25 satamakdynnin sdédntod ei myoskédn sovelleta kansalliseen liikenteeseen.

47. VAS Shipping katsoo, ettd 14.10.2004 annetun tuomion komissio v. Alankomaat (C-299/02,
EU:C:2004:620, 19 ja 32 kohta) mukaan sijoittautumisvapauden rajoituksen késite ei kasitd
pelkastddn aluksen rekisterdintiajankohtaa, kuten komissio vdittdd. Aluksen juoksevaan
hallintoon vaikuttavat esteet voivat myos muodostaa rajoituksen.

48. Tanskan hallitus katsoo alkuperdisissd huomautuksissaan, ettd nyt késiteltavassé asiassa esille
tuleva kysymys ei koske pelkidstadan SEUT 49 artiklan soveltamista ja liittyy siihen, voivatko
jasenvaltiot edellyttdd kolmansien maiden kansalaisilta tydlupaa, kun he tyoskentelevit
vastaanottavassa valtiossa pysyvisti. Tanskan hallituksen mukaan silld, miten monta kertaa ja
miten usein Tanskaan rekisterdity alus kdy Tanskan satamissa, on huomattava merkitys
arvioitaessa sitd, missd madrin aluksen miehistd tydskentelee Tanskassa. Jos se kdy Tanskan
satamissa vain harvoin, ei voida katsoa, etta tdlla on merkittava vaikutus Tanskan
tyomarkkinoihin. Toisaalta, kun aluksen miehistd suorittaa sdédnnollisesti tavaroiden lastaamisen
ja purkamisen kaltaisia tehtdvid Tanskan satamissa kdyntien aikana, se, ettd miehiston jésenet
ovat kolmansien maiden kansalaisia, vaikuttaa todenndkéisesti Tanskan tyomarkkinoiden
vakauteen. Tyolupaa koskeva vaatimus syntyy niiden kertojen seurauksena, jotka kukin alus kay
Tanskan satamissa, eikd niiden kertojen perusteella, jotka jokainen miehiston jdsen, joka on
kolmannen maan kansalainen, on Tanskan satamissa kédyvéssd aluksessa. Tama johtuu siitd, ettd
niiden kertojen madr4, jotka alus, jonka miehistoon kuuluu kolmansien maiden kansalaisia, kay
Tanskan satamissa, vaikuttaa siihen, milloin alukselle syntyy riittavan vakiintunut ja sdéénnéllinen
yhteys Tanskan tyomarkkinoihin tyon suorittamispaikkana ja milloin edellytetdén, ettd kyseisen
aluksen tyontekijoilla on Tanskan lainsdddénnon mukainen tyolupa. Lisdksi niiden kertojen
todentaminen, joina miehiston jasenet, jotka ovat saattaneet tyoskennelld eri aluksilla vuoden
aikana, ovat kdyneet tanskalaisissa satamissa, vaatisi laajaa ja hyodytontd rekisterdimista.
Tanskan hallitus katsoo, ettd vdhimmadismédrd eli 25 satamakdyntid vuoden aikana on
tasapainoinen raja sille, milloin alus kdy Tanskan satamissa niin sddnnollisesti, ettd sen miehiston
jasenilld, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia, voidaan katsoa olevan riittdvéin vakaa liittyma
Tanskan tydmarkkinoihin ja heiltd voidaan siten edellyttda tyolupaa.

49. Vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittdmddn kysymykseen Tanskan hallitus yhtyy
komission nidkemykseen, joka esitettiin timéan ratkaisuehdotuksen 41 kohdassa. Se katsoo lisiksi,
ettd 5.10.2004 annettua tuomiota CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, 12 kohta)
voitaisiin tulkita siten, ettd siind edellytetddn sellaista vakavaa estettd toiminnan harjoittamiselle,
joka vaikuttaa markkinoillepdédsyyn, jotta kyseesséd voidaan todeta olevan sijoittautumisvapauden
rajoitus. Koska jédsenvaltiot ovat ldhtokohtaisesti toimivaltaisia sddntelemédn taloudellisen
toiminnan harjoittamista alueellaan, jos toimenpide ei ole oikeudellisesti tai tosiasiallisesti syrjivé,
sitd olisi siten Tanskan hallituksen mukaan pidettdva sijoittautumisvapauden rajoituksena vain,
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jos se vaikuttaa markkinoillepddsyyn. Tanskan hallituksen mukaan 29.3.2011 annettu tuomio
komissio v. Italia (C-565/08, EU:C:2011:188), jossa on kyse asianajajien palkkioita koskevista
enimmadismaksuista, osoittaa, ettd kansalliset sddnnokset, jotka eivdt vaikuta mahdollisuuteen
kilpailla, eivait muodosta SEUT 49 artiklan mukaista sijoittautumisvapauden rajoitusta. Tanskan
hallituksen mukaan on niin, ettd jos toimijalla on ollut' pdasy markkinoille, sen on toimittava
samojen edellytysten mukaisesti kuin muut toimijat. Sen jdlkeen, kun toimijalla on ollut paasy
markkinoille, sitd voidaan suojella ainoastaan suoralta ja vililliseltd syrjinnéltd.” Tanskan hallitus
katsoo néin ollen, ettd padasian oikeudenkdynnissa kyseessé oleva kansallinen toimenpide ei estd
markkinoille  tulevia  uusia  toimijoita  kilpailemasta  tehokkaasti  tanskalaisten
merenkulkuyhtididen kanssa eikd se muodosta SEUT 49 artiklan mukaista rajoitusta.

50. Vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittdméadn kysymykseen Alankomaiden hallitus
yhtyy my6s komission nikemykseen SEUT 49 artiklan mukaisen rajoituksen olemassaolosta.
Alkuperiisissd huomautuksissaan Alankomaiden hallitus katsoi, ettd SEUT 79 artiklan 5 kohdan
nojalla Tanskalla on oikeus vaatia tyOlupia, kun miehiston jdsenet tulevat Tanskan
tyomarkkinoille — toisin sanoen kun he saapuvat sdédnnoéllisesti Tanskan satamiin — ja valvomaan
kolmansien maiden kansalaisten maarda alueellaan. Koska tydlupaa koskevasta vaatimuksesta
kyseistd toimintaa varten sdddetddn kansallisessa lainsddddnnossd, Alankomaiden hallitus pohtii,
onko sitd asianmukaista tutkia SEUT 49 artiklan kannalta.

b) Alustavat huomautukset

51. Korostan aluksi, ettei nyt kasiteltdva asia koske verolainsdaddéntod, jossa sovelletaan selkeésti
hieman erilaisia sddntéja SEUT 49 artiklan mukaiseen sijoittautumisvapauden rajoituksen
késitteeseen. Viittaan tdhdn oikeuskaytdntolinjaan, koska komissio totesi huomautuksissaan,*
ettd toisinaan unionin tuomioistuin ei viittaa 31.3.1993 annetussa tuomiossa Kraus (C-19/92,
EU:C:1993:125, 32 kohta) ja 5.10.2004 annetussa tuomiossa CaixaBank France (C-442/02,
EU:C:2004:586, 11 kohta) maédritettyihin arviointiperusteisiin vaan pikemminkin vertaa
toimenpiteiden  vaikutuksia  kansallisiin ~ ja  ulkomaisiin = toimijoihin. = Useimmat
verotustoimenpiteet kuitenkin muodostuvat (ainakin yhdessa mielessd)
sijoittautumisrajoituksista, koska vyleisestikin sovellettavan verotustoimenpiteen olemassaolo
vaikuttaa jo ldhtokohtaisesti yrityksen mahdollisuuksiin harjoittaa liiketoimintaa kyseisessd
jasenvaltiossa. Taltd osin verotusta koskevia asioita voidaan néin ollen pitda sui generis -asioina,
sikdli kuin kyse on sijoittautumisvapaudesta.

18 Kursivoinnin lisasi Tanskan hallitus.

1 Ks. vastaavasti tuomio 13.2.2014, Airport Shuttle Express ym. (C-162/12 ja C-163/12, EU:C:2014:74, 47 kohta).
% Ks. 37 kohta.
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52. Vaikka sijoittautumisvapauden alalla ei tdlld hetkelld olekaan vastinetta rule of reason
-lahestymistavalle, joka omaksuttiin 24.11.1993 annetussa tuomiossa Keck ja Mithouard
(C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905)* tavaroiden vapaan liikkuvuuden yhteydessd — siind
erotetaan sddnnot, jotka vaikuttavat tavaroihin sindnsd, ja sddnnot, jotka vaikuttavat niiden
myyntijarjestelyihin? -  sijoittautumisvapautta  koskevasta  unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytdnnosta 16ytyy tiettyjéd erotteluja, jotka liittyvit rajoituksen kisitteeseen, kulloistenkin
sadntdjen luonteen mukaisesti.

53. Télta osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd jdsenvaltioilla on unionin
verolainsddddnnon yhdenmukaistamisen tdméanhetkisessd vaiheessa tietty autonomia.
Verotuksellinen autonomia merkitsee myos sitd, ettd jasenvaltioilla on esimerkiksi vapaus
madrittdd kotimaisten yhtididen ulkomaille sijoittautumisen eri muotojen verotuksen
edellytykset ja taso, edellyttden, ettd niille mydnnetddn kohtelu, joka ei ole syrjivd verrattavissa
oleviin kotimaisiin toimintamuotoihin ndhden.?

2 Kyseisen tuomion 16 ja 17 kohdassa todettiin, etté tiettyja myyntijarjestelyja rajoittavien tai ne kieltavien kansallisten oikeusséantojen

soveltamisella muista jasenvaltioista tuotuihin tuotteisiin ei rajoiteta jasenvaltioiden vilistd kauppaa, jos niitd sovelletaan kaikkiin
jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja jos niilld on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden ettd
muista jasenvaltioista maahantuotujen tuotteiden markkinointiin. Jos ndmi edellytykset tayttyvit, tillaisten saddosten soveltaminen
toisesta jasenvaltiosta tuotujen tuotteiden myyntiin ei ole omiaan estiméén ndiden tuotteiden markkinoille paasy4, eivitkd ne néin ollen
kuulu SEUT 34 artiklan soveltamisalaan. Tavaroiden vapaan liikkuvuuden alalla kehitetty rule of reason -ldhestymistapa ei kuitenkaan
ole "kiveen hakattu”, ja titd ldhestymistapaa lieventdvdt muutamat harvat oikeuskaytdntoon sisaltyvit poikkeukset. Ks. esim. tuomio
26.6.1997, Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325). Mainitussa asiassa todettiin, ettd vaikka kyseinen kansallinen lainsdddéanto koskisikin
myynninedistdmiskeinoa (ja siten myyntijarjestelyd), se kohdistui itse tuotteen sisélto6n. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole
omaksunut palvelujen tarjoamisen vapauden alalla samankaltaista rule of reason -ldhestymistapaa, jonka mukaisesti tietyntyyppisen tai
tiettyyn ryhmédn kuuluvan kansallisen toimenpiteen ei ldhtokohtaisesti katsota estdvdn markkinoillepadsyd. Se on siten
johdonmukaisesti omaksunut kaavamaisemman ldhestymistavan, jossa yksiloidaédn tai erotetaan tiettyjd toimenpiteiden ryhmis, sijasta
tapauskohtaisen lidhestymistavan. Ks. tuomio 10.5.1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, 33-38 kohta). Viimeksi
mainitussa tuomiossa todettiin, ettd se, ettd sddnnokset, joissa sdddetddn tavaroiden osalta tietyistd myyntijérjestelyistd, eivéit kuulu SEUT
34 artiklan soveltamisalaan, perustuu siihen, ettd tillaiset sddnnokset eivdt ole omiaan estdmédn tuontituotteiden péadsyd
tuontijasenvaltion markkinoille eikd rajoittamaan sitd enempéd kuin kotimaisten tuotteiden markkinoille padsyd. Kyseisessd asiassa
kuitenkin katsottiin, ettd rahoituspalveluvilittdjille, jotka tarjoavat tavaraporssin ulkopuolisille markkinoille termiinisijoituksia, asetetulla
kiellolla ottaa yhteyttd puhelimitse mahdollisiin asiakkaisiin toisessa jisenvaltiossa ilman niiltd ennalta saatua kirjallista suostumusta
(cold calling -menettely) rajoitettiin palvelujen tarjoamisen vapautta. Vaikka cold calling -menettely on néhdékseni tyypillinen
myyntikeino- tai jérjestely, yhteis6jen tuomioistuimen mukaan téillainen kielto ei ole rinnastettavissa 24.11.1993 annetussa tuomiossa
Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905) tarkasteltuun myyntid koskevaan siéntelyyn, koska kyseinen cold calling
-menettelyd koskeva kielto rajoitti vélittomasti pdésyd toisen jasenvaltion palvelumarkkinoille.

2 Ks. esim. tuomio 14.9.2006, Alfa Vita Vassilopoulos ja Carrefour-Marinopoulos (C-158/04 ja C-159/04, EU:C:2006:562, 17 ja 18 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 6.12.2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 51 ja 53 kohta) ja tuomio 14.4.2016,
Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, 29 kohta). Ratkaisuehdotuksessaan Tesco-Global Aruhézak (C-323/18, EU:C:2019:567, 43
ja 44 kohta) julkisasiamies Kokott huomautti, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sijoittautumisvapauden rajoituksina on
pidettiva kaikkia toimia, joilla kielletdén tdméan vapauden kiyttdminen, haitataan sitd tai tehdddn se vihemmain houkuttelevaksi. Téhan
kuuluvat ldhtokohtaisesti syrjintd mutta my0s syrjiméttomét rajoitukset. Verojen ja maksujen osalta on kuitenkin otettava huomioon,
ettd ne jo sindnsd merkitsevit rasitetta ja sitd kautta vdhentévit toiseen jasenvaltioon sijoittautumisen houkuttelevuutta. Julkisasiamies
Kokott katsoi, ettd jos arvioinnissa kdytetddn perusteena syrjiméttomid rajoituksia, kaikki kansalliset verot kuuluisivat ndin unionin
oikeuden soveltamisalaan, jolloin jisenvaltioiden itsemadradmisoikeus verotusasioissa joutuisi merkittivisti kyseenalaiseksi. Han totesi,
ettd unionin tuomioistuin on siten jo toistuvasti katsonut, ettd jdsenvaltioilla on verotuksellisen itseméirdamisoikeuden perusteella
vapaus madrittad verotuksen edellytykset ja taso, kunhan rajat ylittévien tilanteiden kohtelu ei ole syrjivad kotimaisiin tilanteisiin ndhden.
Ks. mys analogisesti ratkaisuehdotukseni Société Générale (C-565/18, EU:C:2019:1029, 34—36 kohta), joka kisittelee pdgdomien vapaata
liikkuvuutta.
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¢) Toimenpiteet, jotka haittaavat sijoittautumisvapauden kdyttod tai tekevdt siitd
vihemmdn houkuttelevaa

54. Muilla aloilla kuin verotuksessa vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 49 artiklassa
kielletddn kaikki kansalliset toimenpiteet, jotka ovat omiaan tekemddn unionin kansalaisille
vaikeammaksi tai vihemmidn houkuttelevaksi kdyttdd EUT-sopimuksessa taattua
sijoittautumisvapautta, vaikka kyseisid toimenpiteitd sovellettaisiinkin ilman kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintaa. >

55. Komissio ja Tanskan hallitus kyseenalaistavat tdmdn menettelyn yhteydesséd erityisesti
késitteen “toimenpiteet, jotka haittaavat [sijoittautumisvapauden kayttod] tai tekevat siitd
vihemmain houkuttelevaa” laajuuden ja kisitteen kidytdnnon soveltamisen.

56. Aluksi on syytd korostaa, ettd jdsenvaltion toteuttama sddntely ei muodosta
EUT-sopimuksessa tarkoitettua rajoitusta pelkdstddn sen vuoksi, ettd muut jdsenvaltiot
soveltavat lievempid tai taloudellisesti edullisempia sdént6ja alueellaan.? Jollei pédasian
oikeudenkédynnissd kyseessd olevasta toiminnasta ole annettu yhdenmukaistavia sddnnoksig,
jasenvaltioilla on ldahtokohtaisesti yha toimivalta maédritelld tdmén toiminnan harjoittamisen
edellytykset.  Jasenvaltioiden on  kuitenkin kéytettdvd toimivaltaansa tédlla alalla
EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia kunnioittaen.*

57. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd SEUT 49 artiklan mukaisen rajoituksen késitteen
piiriin siséltyvat erityisesti sellaiset jasenvaltion toteuttamat toimenpiteet, jotka, vaikka kyseisid
toimenpiteitd sovelletaan erotuksetta,” vaikuttavat markkinoille pddsyyn.*® Nyt kasiteltdvissa
asiassa on etenkin Tanskan hallituksen ja komission huomautukset® huomioon ottaen kysyttéva,
merkitsevitko sijoittautumisvapauden rajoitusta ainoastaan toimenpiteet, jotka haittaavat
ensimmdistd ~ markkinoillepdicisyd  tai  markkinoille  tulevien  uusien  toimijoiden
markkinoillepddsyd tai estavit sen tai jotka ovat syrjivia.

58. Sijoittautumisvapauden — ja mille tahansa markkinoille padsyn — ilmeisid rajoituksia ovat
kansallisessa lainsdddédnnossé sdddetyt vaatimukset saada lupa jasenvaltioon sijoittautumiseen tai
tietyn toiminnan harjoittamiseen. Téaltd osin vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd katsotaan, ettd

% Ks. tuomio 31.3.1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, 32 kohta) ja tuomio 30.11.1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37 kohta). Ks.
uudemmasta  oikeuskdytdnnostd tuomio 5.12.2013, Venturini ym. (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, 30 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 27.2.2020, komissio v. Belgia (Kirjanpitéjit) (C-384/18, EU:C:2020:124, 75 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Kéytan tastd oikeuskéytantolinjasta nimitystd "Kraus-testi”.

% Ks. vastaavasti tuomio 28.4.2009, komissio v. Italia (C-518/06, EU:C:2009:270, 63 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen). Ks. myds tuomio
14.4.2016, Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, 31 ja 32 kohta). Kyseisessd asiassa unionin tuomioistuin totesi, ettd
sijoittautumisvapautta ei voida ymmaértaa siten, ettd jasenvaltio olisi pakotettu muuttamaan lainsdddént6dan jonkin toisen jisenvaltion
lainsdédéntd huomioon ottaen varmistaakseen kaikissa tilanteissa, ettd kaikki kansallisista lainsdddédnnoistd johtuvat eroavuudet
poistetaan.

% Tuomio 22.10.2009, komissio v. Portugali (C-438/08, EU:C:2009:651, 27 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

Kansalaisuuteen perustuvasta syrjivasta toimenpiteestd ks. 10.9.2015 annettu tuomio komissio v. Latvia (C-151/14, EU:C:2015:577), jossa
unionin tuomioistuin katsoi, ettd Latvian tasavalta ei ollut noudattanut SEUT 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se oli asettanut
kansalaisuusedellytyksen notaarin ammattiin paasylle.

% Tuomio 5.10.2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, 12 kohta).

Panen merkille, ettd komission nyt kisiteltdvissd asiassa esittdmissddn huomautuksissa omaksuma nidkemys on tietylld tavalla
ristiriidassa niiden toteamusten kanssa, jotka sisaltyvit komission tiedonantoon Euroopan parlamentille ja neuvostolle, EU:n siséisten
sijoitusten suojaaminen (COM(2018) 547 final). Mainitun asiakirjan kohdassa, jonka otsikko on “Unionin oikeus suojaa kaikkia
rajatylittavia sijoituksia EU:ssa koko sijoituselinkaaren ajan”, komissio totesi alakohdan, jonka otsikko on "Pédsy markkinoille”, jalkeen
alakohdassa "Toiminta markkinoilla”, ettd "kun EU:n sijoittajat aloittavat liiketoiminnan toisessa jésenvaltiossa tai toteuttavat
muuntyyppisen sijoituksen, niihin sovelletaan edelleen unionin oikeutta, sellaisena kuin — — unionin tuomioistuin on sité tulkinnut. Se
suojaa niitd yleisesti ottaen julkisilta toimenpiteiltd, jotka estdisivdt sijoittajia kdyttimdstd omaisuuttaan tai rajoittaisivat niiden
harjoittamaa liiketoimintaa, vaikka téillaisia toimenpiteitd sovellettaisiin myés kansallisiin toimijoihin”. Kursivointi tassa.
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SEUT 49 artiklassa tarkoitettuihin sijoittautumisvapauden rajoituksiin kuuluu erityisesti
kansallinen sddnnosto, jossa yrityksen toiseen jdsenvaltioon sijoittautumisen edellytykseksi
asetetaan ennakkolupa, koska se on omiaan haittaamaan tdmén yrityksen sijoittautumisvapauden
kayttod sen vuoksi, ettd se estdd yritystd harjoittamasta vapaasti toimintaansa kiintedn toimipaikan
vilitykselld.*® Huomautan, ettd téllaiset vaatimukset voivat vaikuttaa vyhtd lailla
sijoittautumisvaltion kansalaisiin tai oikeushenkil6ihin. Tallaisissa tapauksissa unionin
tuomioistuin ei kuitenkaan ole edellyttinyt jonkinlaisen syrjinndn olemassaoloa, jotta kyseessa
voidaan katsoa olevan téllainen rajoitus.*

59. Komission ja Tanskan hallituksen mainitsemassa 5.10.2004 annetussa tuomiossa CaixaBank
France (C-442/02, EU:C:2004:586) valaistaan rajoituksen késitetta sijoittautumisvapauden alalla.*

60. Mainitussa asiassa annetussa tuomiossa todettiin, ettd Ranskan lainsddddnnossd sadadetyn
kaltainen kielto maksaa korkoa avistatileille*®* merkitsi muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille
yhtidille vakavaa estettd harjoittaa niiden toimintaa tytdryhtion vilitykselld Ranskassa ja vaikutti
siten niiden pddsyyn markkinoille. Tuomion mukaan mainittu kielto ndet haittaa sellaisia
luottolaitoksia, jotka ovat ulkomaisten yhtidéiden tytaryhtiditd, kun ne kerdavit padomia yleisolta,
koska silla suljetaan niiltd pois mahdollisuus harjoittaa maksamalla avistatileille korkoa
tehokkaampaa kilpailua sellaisten luottolaitosten kanssa, jotka ovat perinteisesti sijoittautuneet
sijoittautumisjdsenvaltioon, joilla on laaja konttoriverkosto ja joilla on ndin ollen mainittuja
tytdryhtiditd paremmat mahdollisuudet kerdtd padomia yleisoltd. Kielto merkitsi siis SEUT
49 artiklassa tarkoitettua rajoitusta, koska se vei toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneilta
luottolaitoksilta, jotka pyrkivat tulemaan jésenvaltion markkinoille, mahdollisuuden harjoittaa
kilpailua avistatileille maksettavan korkokannan avulla, mikd on yksi tdimén tavoitteen kannalta
kaikkein tehokkaimmista menetelmistd.?* Kyseinen toimenpide tuomittiin, koska se toimi
kdytdnnossd tavalla, joka oli epdedullinen muista jasenvaltioista markkinoille tuleville uusille
toimijoille.

* Tuomio 1.6.2010, Blanco Pérez ja Chao Gémez (C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Ks. myos
tuomio 16.12.2010, komissio v. Ranska (C-89/09, EU:C:2010:772, 44-49 kohta); tuomio 26.9.2013, Ottica New Line (C-539/11,
EU:C:2013:591, 25-32 kohta) ja tuomio 5.12.2013, Venturini ym. (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, 30-36 kohta). Ks. myos
palveluista sisdmarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36)
III luku, jonka otsikko on "Palveluntarjoajien sijoittautumisvapaus”.

31 Ks. 24.3.2011 annettu tuomio komissio v. Espanja (C-400/08, EU:C:2011:172, 62-71 kohta), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd
kyseessd oli sijoittautumisvapauden rajoitus huolimatta siitd, ettei komissio pystynyt osoittamaan, ettd kyseessi oleva Espanjan
lainsdédédnto oli oikeudellisesti tai tosiasiallisesti syrjivd. Unionin tuomioistuin totesi 8.5.2019 antamassaan tuomiossa PI (C-230/18,
EU:C:2019:383, 60 kohta), ettd "kansallisella sddnnostolld, jonka mukaan hallintoviranomainen voi paéttad sulkea vélittomasti liikkeen
silla perusteella, ettd se epiilee kyseisessd liikkeessd harjoitettavan [ammattitoimintaa] ilman mainitussa kansallisessa sddnnostossi
edellytettyd lupaa, voi olla kielteisid seurauksia liikevaihdolle ja ammattitoiminnan jatkumiselle erityisesti siltd osin kuin on kyse
suhteesta asiakkaisiin, jotka kéyttévat kyseisid palveluja. Kyseinen sddnndsto voi siis estdd muista jdsenvaltioista tulevia henkil6it4, jotka
haluavat sijoittautua [toiseen jdsenvaltioon], harjoittamasta sielld — — ammattitoimintaa” ja muodostaa siten sijoittautumisvapauden
rajoituksen. Ks. myos tuomio 8.9.2016, Politano (C-225/15, EU:C:2016:645, 38 kohta) velvoitteesta saada konsessio taloudellisen
toiminnan harjoittamista varten.

2 Ks. my0s julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:187), jossa tutkitaan kattavasti
sijoittautumisvapauden rajoituksen kisitettd koskevaa nykyistd oikeuskdytdntod. Ratkaisuehdotuksensa 78 kohdassa julkisasiamies
Tizzano katsoi muun muassa, ettd “on tutkittava, asetetaanko [Ranskan toteuttamalla toimenpiteelld] tallaiset tytdryhtiot
epdedullisempaan tosiasialliseen asemaan kuin Ranskan markkinoille perinteisesti sijoittautuneet ja niilld toimivat kilpailijat; viime
sijassa on tutkittava, onko toimenpide kuitenkin sen vaikutukset huomioon ottaen suora este luottomarkkinoille pddsylle”.

% Siind kdytdnnossi kiellettiin koron maksaminen tietyille pankeissa oleville talletustileille.

3 Ks. vastaavasti tuomio 5.10.2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, 13—16 kohta). Kyseinen tuomio tuo mieleen tavaroiden
mainontaa koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon. Ks. tuomio 9.7.1997, De Agostini ja TV-Shop (C-34/95-C-36/95,
EU:C:1997:344, 42—-44 kohta). Vaikka tavaroiden mainontaa rajoittavat sddnnot ovat myyntijirjestelyja ja siten kuuluvat rule of reason
-lahestymistavan piiriin tavaroiden osalta, niilld on usein erilainen vaikutus tuontituotteisiin, koska ne estévit ndité tavaroita saamasta
jalansijaa toisessa jasenvaltiossa tai haittaavat sitd. Ne ovat siten ndhdékseni de facto syrjivid.
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61. Katson, ettd unionin tuomioistuin perinteiseen oikeuskiytantoonsa®* tukeutuen tutki,
estivitko kyseiset kansalliset sddnnot asianomaiseen jdsenvaltioon sijoittautumisen tai
haittasivatko ne sitd. Téllaisen haitan tai esteen todetaan vaistamattéd olevan kyseessd, jos yritys ei
voi kilpailla tehokkaasti kilpailijoidensa kanssa kyseisen jasenvaltion toteuttamien toimenpiteiden
vuoksi, joilla luodaan vakava este markkinoille paésylle.

62. Nédhdédkseni unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kuitenkin ilmenee, ettd vaikka
kyseessd ei olisikaan de facto tai de jure syrjintd, rajoituksen kasite ei koske pelkéstdan
toimenpiteitd, jotka estdvat markkinoille tulevien uusien toimijoiden pddsyn markkinoille. Olen
siten kunnioittavasti eri mieltd huomautuksista, joita etenkin Tanskan hallitus ja komissio ovat
taltd osin esittdneet. Edelld mainitussa 5.10.2004 annetussa tuomiossa CaixaBank France
(C-442/02, EU:C:2004:586) sovelletaan kyseisen asian olosuhteiden perusteella® edelld timéan
ratkaisuehdotuksen 53 kohdassa tarkoitettua rajoituksen kisitteen laajaa testid, joka on esitetty
selkeimmin 31.3.1993 annetussa tuomiossa Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, 32 kohta). En
kuitenkaan nde mitddn painavaa syytd poiketa tésta testista.

63. Siten, vaikka 5.10.2004 annettu tuomio CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586) koskee
nimenomaisesti markkinoille tulevan uuden toimijan péédsyd jdsenvaltion markkinoille,?*
rajoituksen kdsite on dynaaminen kisite, joka kdsittdd muutakin kuin ensimmadisen jalansijan
saamisen jdsenvaltion markkinoilla ja joka koskee my0s toiminnan varsinaista harjoittamista.*

% Ks. tuomio 5.10.2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, 11 kohta), jossa todetaan, ettd “rajoituksina on pidettavé kaikkia
toimia, joilla kielletdén [sijoittautumisvapauden] kdyttdminen, haitataan sit4 tai tehddén se vihemmén houkuttelevaksi”.

% Ks. esim. tuomio 12.12.2013, SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, 56 ja 57 kohta), joka koski kansallisia siént6j4, joissa
kiellettiin varmentamispalveluja tarjoavia yrityksid poikkeamasta kansallisessa oikeudessa sdéddetyistd vihimmaéaismaksuista. Unionin
tuomioistuin totesi, ettd sddnndt ovat omiaan tekemddn vihemmin houkuttelevaksi sen, ettd muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneet
yritykset kéyttdvat sijoittautumisvapautta kyseisten palvelujen markkinoilla. Sen mukaan kiellolla poistetaan muuhun jasenvaltioon
sijoittautuneilta yrityksiltd, jotka toimivat kansallisessa sddnnostossd sdddettyjen edellytysten mukaisesti, mahdollisuus kilpailla
kansallisen lainsdétdjan vahvistamia palkkioita pienempid palkkioita pyytdmélld tehokkaammin niiden yritysten kanssa, jotka ovat
sijoittautuneet pysyvisti kyseessd olevaan jésenvaltioon ja joilla on téstd syystd yrityksid, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa,
paremmat mahdollisuudet hankkia asiakkaita. Ks. myos direktiivin 2006/123 15 artiklan 2 kohdan g alakohta ja 3 kohta sekd tuomio

4.7.2019, komissio v. Saksa (C-377/17, EU:C:2019:562).

Kyseinen tuomio on ehki kaikkein yleisin ja ilmeisin tapaus, jossa tdtd testid sovelletaan, lukuun ottamatta asioita, joissa kisitelldan

ennakkolupavaatimuksia tai syrjivid toimenpiteita.

% Ks. tuomion 14 kohta. Ks. my6s tuomio 11.3.2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, 45 kohta), jossa on kyse nimenomaisesti
markkinoille tulevan uuden toimijan ensimmaisesta pdasystd markkinoille.

* Tuomiossa 21.4.2005, komissio v. Kreikka (C-140/03, EU:C:2005:242, 28 kohta) katsottiin, ettd tutkinnon suorittaneen optikon
kieltdminen harjoittamasta useampaa kuin yhtd optikkoliikettd merkitsi tosiasiallisesti SEUT 49 artiklassa tarkoitettua luonnollisten
henkilbiden sijoittautumisvapauden rajoitusta. Huomautan, etté kyseinen syrjiméton toimenpide ei koskenut lupavaatimusta, koska kyse
oli pelkasta kiellosta. Liséksi ldhemmin tarkasteltuna toimenpide ei koskenut vilttimittd ensimmdistd padsyd markkinoille vaan
pikemminkin toiminnan laajentamista markkinoilla.
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Niinpd 31.3.1993 annetussa tuomiossa Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, 32 kohta) on maéritetty
rajoituksen kasitteelle yksi ainoa, laaja ja dynaaminen testi, joka kasittdd kaikki toiseen
jasenvaltioon sijoittautumisen* nakokohdat ja vaiheet.*

64. Unionin tuomioistuimen olisi siten mielestani suhtauduttava varovaisesti ehdotukseen *’siita,
ettd rajoituksen kisitteeseen sovelletaan pohjimmiltaan kahta eri testid* sijoittautumisen vaiheen
mukaan. Taltd osin katson, ettd ensimmdisen markkinoillepdédsyn, toiminnan markkinoilla
harjoittamisen ja markkinoilla laajentumisen vilinen raja on késitteellisesti hdméra ja ettd niita
on kaytdnnossd vaikea erottaa toisistaan — ne voivat kaikki kuulua yldkasitteeseen
"markkinoillepéddsy” tai, vieldkin parempaa, "sijoittautuminen”. *

65. Tehokkaan kilpailun esteen olemassaolo ei mydskddn ole valttiméton edellytys SEUT
49 artiklan nojalla. Siten 27.2.2019 antamassaan tuomiossa Associacdo Peco a Palavra ym.
(C-563/17, EU:C:2019:144, 55—-62 kohta) unionin tuomioistuin katsoi, ettd velvollisuus sdilyttaa
padtoimipaikka kyseisen jdsenvaltion alueella rajoittaa toisen jadsenvaltion lainsdddénnon
mukaisesti perustetun yhtion sijoittautumisvapautta. Kyseisessd asiassa unionin tuomioistuin ei
todennut, ettd yhtididen mahdollisuutta kilpailla tehokkaasti (tai tehokkaammin) oli rajoitettu,
vaan katsoi, ettd sijoittautumisvapaus kasittdd oikeuden siirtdd yhtion péaidtoimipaikka toiseen
jasenvaltioon, mikd edellyttdd — jos tdmad siirtiminen merkitsee yhtion muuttumista viimeksi
mainitun jdsenvaltion oikeuden alaisuuteen kuuluvaksi yhtioksi ja sen alkuperdisen
kansallisuuden menettdmistd — sen jédsenvaltion, jonne yhtio siirretdén, lainsddddannossa
madriteltyjen yhtion perustamisen edellytysten tayttamista.

66. Lisiksi, vaikka 5.10.2004 annetussa tuomiossa CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586,
12 kohta) viitataan siihen, ettd kansallinen toimenpide, jossa kiellettiin koron maksaminen
avistatileille, merkitsi "vakavaa estettd” toiminnan harjoittamiselle,* unionin tuomioistuin on

% Unionin tuomioistuin katsoi 6.3.2018 antamassaan tuomiossa SEGRO ja Horvéth (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 62 kohta), etti
kansallisella lainsdéddannolld, jonka mukaan maatalousmaihin aikaisemmin perustetut kiytto- ja tuotto-oikeudet, joiden haltijat eivit ole
maatalousmaan omistajien ldhiomaisia, lakkaavat suoraan lain nojalla ja ne poistetaan ndin ollen kiinteistorekisteristd, rajoitettiin
pddomien vapaata liikkuvuutta. Mainitun tuomion 54 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista ilmenee, ettd sen suhdetta sovelletaan myos
sijoittautumisvapauteen. Liséksi, vaikka unionin tuomioistuin viime kédessd totesikin, ettd kyseinen toimenpide oli myds vilillisesti
syrjivé, tamén tarkoituksena oli pelkéstdédn rajata toimenpiteen mahdollisten oikeuttamisperusteiden laajuutta eika kyseenalaistaa sitd,
ettd kyseessi oli rajoitus téllaisen syrjinndn puuttuessa.

# Ks. esim. tuomio 21.12.2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 54 ja 55 kohta), joka koski mahdollisuutta tyontekijéiden
joukkovihentdmiseen ja toiminnan supistamiseen. Unionin tuomioistuin korosti, ettd kyseinen kansallinen sdadnnosto, jolla rajoitettiin
mahdollisuutta tyontekijéiden joukkovahentimiseen, merkitsi olennaista puuttumista tiettyihin talouden toimijoille lahtokohtaisesti
kuuluviin vapauksiin. Unionin tuomioistuin totesikin, ettd sijoittautumisvapauden kéyttdminen edellyttdd vapautta ottaa palvelukseen
tyontekijoitd vastaanottavassa jiasenvaltiossa, vapautta médrittdd vastaanottavassa jasenvaltiossa harjoitettavan taloudellisen toiminnan
laatu ja laajuus ja siten vapautta supistaa timdn toiminnan laajuutta tai mahdollisesti jopa luopua siitd ja kyseessd olevasta liikkeestd.
Tuomio 21.12.2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 53 kohta). Taloudellisen toiminnan laajuudesta 26.1.2006 annetussa
tuomiossa komissio v. Espanja (C-514/03, EU:C:2006:63, 48 kohta) todettiin, ettd Espanjan lainsdddantoon siséltyva vaatimus, joka koski
turvallisuuspalveluyritysten palveluksessa olevien henkiliden vihimméismadrad, merkitsi sijoittautumisvapauden rajoittamista, koska
sen takia sivuliikkeiden tai tytaryhtioiden perustaminen Espanjaan oli kalliimpaa.

# Sen esitti selvimmin Tanskan hallitus ja, vihdisemméssd médrin, komissio.

#  Esitettyja huomautuksia koskevan tulkintani mukaisesti ensimmaisessé testissd unionin tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskéytantod,

sellaisena kuin se ilmenee 31.3.1993 annetusta tuomiosta Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, 32 kohta), sovellettaisiin ensimmadiiseen
markkinoillepddsyyn (mika ikind se sitten onkin) ja toista testid, joka koskee de jure ja de facto -syrjiméttomyytté, sovellettaisiin, kun
ensimmadinen markkinoillepiésy on saavutettu.

“  Siten esimerkiksi tuomiossa 7.3.2013, DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, 34 ja 35 kohta) unionin tuomioistuin katsoi, etti
toimenpiteelld, jonka mukaan vakuutusyhtididen oli haettava ja saatava lupa voidakseen korottaa vakuutusmaksuja, rajoitettiin
sijoittautumisvapautta, koska sen takia yritysten, joiden kotipaikka oli toisessa jdsenvaltiossa ja jotka pyrkivit noudattamaan
toimenpidettd, oli paitsi “muutettava ehtojaan ja hintojaan vastatakseen tdmén jérjestelmén asettamiin vaatimuksiin my6s médriteltava
hintapolitiikkansa ja siis kaupallinen strategiansa ensimmaisid vakuutusmaksuja vahvistaessaan, mihin liittyy riski siit4, etteivat tulevat
hinnankorotukset riitd kattamaan niille syntyvia kuluja”.

% Tiltd osin oli kiistatonta, ettd talletusten vastaanottaminen yleisoltd ja luottojen mydntdminen kuuluvat luottolaitosten

perustoimintoihin. Tuomio 5.10.2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, 16 kohta).
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mielestdni kaihtanut omaksumasta vapaan liikkuvuuden alalla de minimis -ldhestymistapaa, jossa
rajoitukselta edellytettdisiin tiettyd madriteltyd vaikutusta tai tietyn kynnyksen ylittymistd, jotta se
on merkityksellinen.

67. On kuitenkin syytd alleviivata sitd, ettei toimenpiteelld rajoiteta sijoittautumisvapautta, jos sen
vaikutukset tdhdn vapauteen® ovat lilan satunnaisia, vélillisid, epamadrdisid, etdisid tai
luonteeltaan hypoteettisia.* Lisdksi on muistutettava, ettei sijoittautumisvapautta sovelleta tdysin
jasenvaltion sisdisiin tilanteisiin. *

d) Rajoituksia koskevan oikeuskdytdannon soveltaminen nyt kdsiteltdvddn asiaan

1) Alustavat huomautukset

68. Unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ilmenee — jollei ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu —, ettd ulkomaalaislain 13 §:n 1 momentin, luettuna
yhdessd ulkomaalaisasetuksen 33 §:n 1 momentin 4 kohdan kanssa, nojalla, jos kansainvilisessa
lilkenteessd oleva tanskalainen rahtialus — ja siten DIS:ddn* rekisteroity rahtialus — kday Tanskan
satamissa yli 25 kertaa yhden vuoden pituisena jatkuvasti taaksepdin laskettuna ajanjaksona,
aluksella olevaa kolmansien maiden kansalaisista koostuvaa miehist6a ei enda vapauteta tyolupaa
koskevasta vaatimuksesta. Télta osin silld, ettd yksittdiset miehiston jasenet, jotka ovat kolmansien
maiden kansalaisia, eivdt ole olleet aluksella kyseisten 25 satamakdynnin aikana, ei vaikuta olevan
merkitystd. Vaikuttaa siten siltd, ettd tdssd sddnndssd keskitytddn siihen, ettd kansainvilisessd
lilkenteessé olevat Tanskaan rekisteroidyt alukset, joiden miehist6on kuuluu kolmansien maiden
kansalaisia, joilla ei ole Tanskassa myonnettivdd tyolupaa, kdyviat Tanskan satamissa tietyn

% Lisaksi on syytd korostaa, ettd jotta toimenpide kuuluu SEUT 49 artiklan soveltamisalaan, sen on vaikutettava jasenvaltioiden viliseen
kauppaan. Kynnys, jota unionin tuomioistuin on soveltanut téllaisen vaikutuksen toteamiseen, on mielestdni matala muttei olematon.
Lisdksi on huomattava, ettd vaikka monissa ennakkoratkaisupyynnoissd asian tosiseikoista ilmenee, ettei vaikutusta jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan ole — koska kyseessd on tdysin jasenvaltion sisdinen tilanne, jossa kaikki osatekijit rajoittuvat yhteen jasenvaltioon —
auttaakseen ennakkoratkaisua pyytédnyttd tuomioistuinta unionin tuomioistuin vastaa usein ennakkoratkaisukysymykseen siltd varalta,
ettd toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Ks. vastaavasti tuomio 1.6.2010, Blanco Pérez ja Chao Gémez (C-570/07
ja C-571/07, EU:C:2010:300, 39 ja 40 kohta). Mainituissa asioissa, vaikka kaikki osatekijit rajoittuivat Espanjaan, unionin tuomioistuin
totesi, "ettei voida mitenkédédn sulkea pois sitd, ettd muihin jasenvaltioihin kuin Espanjan kuningaskuntaan sijoittautuneet kansalaiset
olisivat olleet tai olisivat kiinnostuneita apteekkien pitimisestd Asturian itsehallintoalueella”. Ks. sitid vastoin tuomio 13.2.2014, Airport
Shuttle Express ym. (C-162/12 ja C-163/12, EU:C:2014:74, 43-49 kohta), jossa unionin tuomioistuin kieltdytyi soveltamasta SEUT
49 artiklaa toimintoihin, jotka eivit liity mitenkdén unionin oikeudessa tarkoitettuihin tilanteisiin ja joihin liittyvat kaikki
merkitykselliset seikat rajoittuvat yhden ainoan jdsenvaltion alueelle, koska ei ollut mitddn viitteitd siitd, miten yleisen jarjestelmin sijasta
tietty yksittdispdatos, joka oli riitautettu, olisi voinut vaikuttaa muista jésenvaltioista perdisin oleviin talouden toimijoihin.

¥ Tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta ks. esim. tuomio 27.1.2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, 25 kohta) ja sijoittautumisvapaudesta
esim. tuomio 20.6.1996, Semeraro Casa Uno ym. (C-418/93-C-421/93, C-460/93—-C-462/93, C-464/93, C-9/94-C-11/94, C-14/94,
C-15/94, C-23/94, C-24/94 ja C-332/94, EU:C:1996:242, 32 kohta). Ks. myos tuomio 12.7.2012, SC Volksbank Roménia (C-602/10,
EU:C:2012:443, 79-81 kohta), joka koskee palvelujen tarjoamisen vapautta. Esimerkiksi kyseisen asian valossa tietyssd tapauksessa voi
hyvinkin sen jalkeen, kun on tutkittu Tanskan hallituksen ja komission ehdottamat perusteet ja jollei siihen liity muita merkityksellisid
seikkoja, olla mahdollista todeta, ettd riitautetun kansallisen toimenpiteen vaikutus on liian satunnainen ja vilillinen, jotta tallaisen
toimenpiteen voitaisiin katsoa olevan omiaan haittaamaan jasenvaltioiden vilistd kauppaa. Rajoituksen olemassaoloa arvioidaan
kuitenkin ndhdékseni edelleen sen testin perusteella, joka mééritettiin esimerkiksi 31.3.1993 annetussa tuomiossa Kraus (C-19/92,
EU:C:1993:125, 32 kohta). Palvelujen osalta direktiivin 2006/123 15 artiklan 2 kohdan g alakohdasta ilmenee, ettd pakollisia vihimmais-
tai enimmaishintoja, joita palveluntarjoajan on noudatettava, pidetddn rajoituksina. Unionin tuomioistuin kuitenkin totesi 29.3.2011
antamassaan tuomiossa komissio v. Italia (C-565/08, EU:C:2011:188, 53 kohta), ettd kansalliset toimenpiteet, joissa asianajajat
velvoitetaan noudattamaan palkkioita koskevia enimmaismaksuja, eivit muodostaneet rajoitusta, koska ei ollut osoitettu, ettd kyseisilld
toimenpiteilld rajoitetaan péadsyd kyseisten palvelujen Italian markkinoille normaaleissa ja tehokkaissa kilpailuolosuhteissa. Unionin
tuomioistuin etenkin huomautti, ettd Italian palkkiojirjestelmille on ominaista joustavuus, joka niyttdd mahdollistavan asianmukaisen
korvauksen kaikentyyppisistd asianajajien tarjoamista palveluista.

*  Sijoittautumisvapauden rajoitusta ei ndhdékseni todettu 14.7.1994 annetussa tuomiossa Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296), koska kyse
oli tdysin jasenvaltion sisdisestd tilanteesta ja véitetty rajoitus oli liian vélillinen tai etdinen.

# Jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu, tdhin vaikuttaisi kuuluvan, joskaan ei pelkistdin, DIS.
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midrdn, ja tdmdn madrdn ylittdiminen johtaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.*
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomautti talta osin ennakkoratkaisupyynndssain, ettd
Retten i Odensen mukaan ”sddnnoksid sovellettiin siten, ettd merkitystd oli vain alusten
saapumisella”.

69. Lisdksi, vaikka VAS Shipping on ndhnyt unionin tuomioistuimelle esittdmissddn
huomautuksissa paljon vaivaa osoittaakseen, ettd kyseisten neljan aluksen miehistolle maksetut
nettopalkat eivdt ole alempia kuin ne, joita maksetaan tyoehtosopimusten perusteella DIS:ddn
rekisterdityjen alusten osalta,® palkkatason ja sen vaatimuksen, jonka mukaan kolmansien
maiden kansalaisilla on ulkomaalaislain 13 §n 1 momentin, luettuna yhdessd
ulkomaalaisasetuksen 33 §:n 1 momentin 4 kohdan kanssa, nojalla oltava tyolupa tietyissa
tilanteissa, valillda ei ndhddkseni ole — ja jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
selvityksistd muuta johdu — suoraa yhteyttd.

70. Unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistossa ei ole viitteitd siitd, ettd VAS Shippingin
kaltaisten merenkulkuyhtididen olisi kéaytettdvd jotain tiettyd tyovoimaa.” Kyseisistd
toimenpiteistd kuitenkin seurasi, ettd téllaisten yhtididen oli tietyissa tilanteissa pidatyttava
ottamasta palvelukseen tai kidyttdmdstd kolmansista maista perdisin olevia miehiston jésenis,
joilla ei ole ty6lupaa. Téllainen vaatimus ndhdédkseni mahdollisesti lisdd toimintakustannuksia,
etenkin siihen liittyvan hallinnollisen rasitteen vuoksi.

71. Lisdksi ulkomaalaisasetuksen 33 §:n 1 momentin 4 kohdassa kiaytetddn Kkasitetta
“kansainvalisessa liikenteessd”. Sen merkitystd ei kuitenkaan selitetd mitenkddn unionin
tuomioistuimen asiakirja-aineistossa. Voin vain otaksua — jollei ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu — ettd se liittyy kasitteeseen, johon viitataan tuloa ja
varallisuutta koskevan OECD:n malliverosopimuksen®* 3 artiklan 1 kappaleen e kohdassa, jossa

Saannot eiviat myoskddn koske kolmansista maista perdisin olevien miehiston jasenten alukseen nousemista ja aluksesta poistumista
Tanskan satamissa eikd tyotd, jota he tekevit Tanskan satamissa tai muualla Tanskan alueella. Taltd osin ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin my®os esitti ennakkoratkaisupyynndssédn padpiirteittdin ulkomaalaisasetukseen siséltyvit viisumisdannokset.

5 Tamd voi johtua siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomautti pyynnossidn Retten i Odensen todenneen, ettd
"kisiteltavdni olevassa asiassa on olemassa rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavia raskauttavia seikkoja. Ulkomaiset merimiehet saavat
pienempdd palkkaa kuin tanskalaiset merimiehet, eli nédin saadaan taloudellista etua. On katsottava, ettd rikos on ollut tahallinen ja ettd
se on tehty kéyttden useita aluksia ja ettd asianomaisilla ulkomaalaisilla ei ole ollut oikeutta oleskella Tanskassa”.

2 Nadin vaikuttaa olevan siitd huolimatta, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi pyynnossdén, ettd todettuaan, ettd kyseiset
toimenpiteet merkitsivat SEUT 49 artiklan mukaista rajoitusta, Retten i Odense katsoi, ettd "kun otetaan huomioon se, ettd kolmansien
maiden miehist6d koskevien ulkomaalaislain sdénndsten antamisen taustalla ja perusteena on ollut tarve vilttdd Tanskan
tyomarkkinoiden heikentdmista silld, ettd [kolmansista maista perdisin oleva] ty6voima palkkatason vuoksi syrjayttdisi kilpailussa
tanskalaisen tyévoiman, sen voidaan katsoa olevan yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syistd perusteltu ja oikeasuhteinen rajoitus, jolla
ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi. Tydlupaa koskeva vaatimus on tehokas keino varmistaa
tyomarkkinoiden vakaus ja vélttda siten héiriot kansallisilla tydmarkkinoilla”.

5 Téltd osin vakiintuneessa oikeuskdytinndssd katsotaan, ettd jasenvaltion sddnnostd, jossa velvoitetaan muista jasenvaltioista perdisin
olevat yritykset, jotka haluavat sijoittautua kyseiseen jasenvaltioon harjoittaakseen sielld satamapalvelutoimintaa, kiyttiméan vain tdméan
sddnnostdon mukaisesti tunnustettuja satamatyontekijoitd, estdd téllaista yritystd kayttdmastda omaa henkilgstodédn tai ottamasta
palvelukseen muita tyontekijoitd, joita ei ole tunnustettu, ja se on siten omiaan haittaamaan tdmdn yrityksen sijoittautumista kyseiseen
jasenvaltioon tai tekeméin siitd vihemman houkuttelevaa. Tuomio 11.2.2021, Katoen Natie Bulk Terminals ja General Services Antwerp
(C-407/19 ja C-471/19, EU:C:2021:107, 59 ja 60 kohta). Ks. myos tuomio 11.12.2014, komissio v. Espanja (C-576/13, ei julkaistu,
EU:C:2014:2430, 37 ja 38 kohta).

% 21.11.2017 paivatty versio. Yleissopimukseen sisiltyy malli kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi tehtéville valtioiden keskindisille
sopimuksille.
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madritadn, ettd "kasitteelld 'kansainvilinen liikenne’ tarkoitetaan kaikkea kuljettamista laivalla — —
paitsi jos laivaa — — kdytetddn yksinomaan sopimusvaltiossa sijaitsevien paikkojen vililla ja laivaa
kayttava yritys — — ei ole kyseisen valtion yritys”.*

2) Arviointi

72. On syytd huomata, ettei VAS Shipping ole viittinyt, ettd kyseessa olevat toimenpiteet olisivat
jollakin tapaa suoraan tai vélillisesti syrjivid. Nditd toimenpiteitd sovelletaan ilmeisesti esimerkiksi
alusten omistajien tai padisdnndn kansalaisuudesta riippumatta. VAS Shipping pikemminkin
katsoo, ettd kyseisten toimenpiteiden vaikutuksena on, ettd Ruotsiin sijoittautuneilla
laivanisénnistoyhtioilld, jotka aikovat rekister6ida aluksensa DIS:ddn ja harjoittaa
varustamotoimintaa Tanskassa myos kdymalld Tanskan satamissa yli 25 kertaa vuodessa, ei ole
muuta vaihtoehtoa kuin mukauttaa tyohonottokaytantoadn.

73. VAS Shipping ei kyseenalaista rekisterdintimenettelyd sindnsd kyseisten neljan aluksen
DIS:adn rekisterdinnin osalta.

74. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan jiasenvaltioiden on noudatettava unionin oikeuden
sadntojd, kun ne kayttivit toimivaltaansa madrittadkseen niité edellytyksid, joiden téyttyessa alus
voidaan merkitd tdimén valtion alusrekisteriin ja joiden mukaan sille voidaan myontda oikeus
liikennoidéd tdmaén valtion lipun alla.* Téltd osin 25.7.1991 annetussa tuomiossa Factortame ym.
(C-221/89, EU:C:1991:320, 23 kohta) on jo todettu, ettd alusten rekisterdinnille asetetut
edellytykset eivdt saa olla esteeni sijoittautumisvapaudelle. Se katsoi samassa asiassa, ettd ehto,
jossa madratadn, ettd aluksen omistajien tai rahtaajien, jos ne ovat luonnollisia henkil6itd, on
oltava tietyn valtion kansalaisia, tai jos omistaja tai rahtaaja on yhtio, sen osakkaiden ja johtajien
on oltava kyseisen valtion kansalaisia, on SEUT 49 artiklan vastainen.

75. VAS Shipping kuitenkin katsoo, ettei kyseisid toimenpiteitd voida erottaa edellytyksistd, jotka
koskevat aluksen rekisterointid jasenvaltion alusrekisteriin ja aluksen kayttod kyseisessa valtiossa.
Tama on VAS Shippingin mukaan erityisen selvéd, koska ndmé toimenpiteet koskevat ainoastaan
kyseisen jdsenvaltion alusrekisteriin rekisterdityja aluksia, kun taas toisessa jdsenvaltiossa

% Malliverosopimuksen 8 artiklan 1 kappaleen mukaan “tulosta, jonka sopimusvaltiossa oleva yritys saa laivan —— kayttdmisestd

kansainviliseen liikenteeseen, voidaan verottaa vain tdsséd valtiossa”. Lisdksi malliverosopimuksen 15 artiklan 3 kappaleessa maérétéén,
ettd ”"— — aluksen henkilokuntaan kuuluvan ominaisuudessa tapahtuvasta sopimusvaltion asukkaan tyoskentelystd, — — joka tapahtuu
kansainvilisessd liikenteessd olevalla — — aluksella — —, lukuun ottamatta aluksia, joita kédytetddn yksinomaan toisen sopimusvaltion

alueella, suoritettavaa palkkaa voidaan verottaa vain ensiksi mainitussa valtiossa”.

% Tuomio 25.7.1991, Factortame ym. (C-221/89, EU:C:1991:320, 17 kohta) ja tuomio 27.11.1997, komissio v. Kreikka (C-62/96,
EU:C:1997:565, 22 kohta). Ks. myds tuomio 7.3.1996, komissio v. Ranska (C-334/94, EU:C:1996:90, 17 kohta). VAS Shipping on
huomautuksissaan tukeutunut 14.10.2004 annettuun tuomioon komissio v. Alankomaat (C-299/02, EU:C:2004:620, 19 kohta). Kyseisessa
tuomiossa muun muassa katsottiin, ettd Alankomaiden sddnnokset, joissa ennen aluksen rekisterointida edellytettiin, ettd unioniin
sijoittautuneen aluksen omistavan yhtion osakkeenomistajien, hallituksen jdsenten ja edustajien paikan péélld on oltava unionin
jasenvaltion kansalaisia tai ETA-valtion kansalaisia, olivat SEUT 49 ja SEUT 52 artiklan vastaisia. Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan
”silloin kun yhtiot, jotka haluavat rekister6ida omistamansa alukset Alankomaihin, eivét téytd riidanalaisia edellytyksid, niilld ei nimittédin
ole muuta mahdollisuutta timén rekisterdinnin toteuttamiseksi kuin muuttaa yhtiopddomansa tai hallintoelintenséd rakennetta — mitkéa
muutokset ovat omiaan aiheuttamaan perusteellisia muutoksia yhtidssd sekd useita kustannuksia aiheuttavia muodollisuuksia. Alusten
omistajien on myo6s mukautettava tydhonottopolitiikkansa sulkeakseen paikan pailld toimivien edustajien ulkopuolelle kaikki sellaiset
henkil6t, jotka eivit ole yhteison jasenvaltion kansalaisia tai ETA-valtion kansalaisia”. Koska nyt késiteltdvéssd asiassa ei ole tullut esille
neljan aluksen DIS:d4n rekisterdimiseen liittyvdd kysymystd, mainittu asia ei ole tdssd suhteessa erityisen merkityksellinen nyt
kasiteltdvan asian kannalta. On kuitenkin huomattava, ettd kyseisessd tuomiossa tarkasteltiin myos muita seikkoja kuin alusten
rekisterdintid ja ettd se koski alusten hallinnointiin liittyvid kysymyksid. Téltd osin kyseisessd tuomiossa myos todettiin, ettd unionin
jasenvaltioiden kansalaiset, jotka haluavat harjoittaa toimintaa varustamoyhtion kautta sellaisen hallituksen jdsenen kanssa, joka on
kolmannen valtion kansalainen tai jolla on kotipaikka kolmannessa valtiossa, eivdt voi tehdd ndin, joten toimenpiteilld rajoitettiin
sijoittautumisvapautta. Mainittua tuomiota ja nyt kisiteltdvdd asiaa ei mielestdni voi rinnastaa. Nyt kisiteltivissd asiassa kyseessd
olevissa kansallisissa toimenpiteissd ei aseteta kansalaisuusvaatimusta, niissd pelkdstddn edellytetddn, ettd kolmansien maiden
kansalaisilla on tyolupa tietyissi tilanteissa, ja madratadn seuraamuksia heidin tyonantajilleen, jos ndima vaatimukset eivit téyty.
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rekisteroidyt alukset voivat kdydd vapaasti Tanskan satamissa eikd silld, kuuluuko niiden
miehistoon kolmansien maiden kansalaisia, ole merkitystd. VAS Shipping katsookin, ettéd kyseiset
toimenpiteet muodostavat SEUT 49 artiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden rajoituksen.

76. Katson — jollei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu — ettd
aluksen rekisterdinnilld DIS:44n varmistetaan, ettd alus saa Tanskan kansallisuuden ja purjehtii
ainoastaan Tanskan lipun alla. Alus ja sen miehisto kuuluvat siten Tanskan lainkédyttovaltaan®
etenkin tydlainsddddnnon ja sosiaaliturvan alalla, kolmansien maiden kansalaisten
palvelukseenottoon ja kiyttoon sovellettavat séannot mukaan luettuina.

77. Unionin  tuomioistuin  nimittdin  muistutti  25.2.2016  antamassaan  tuomiossa
Stroumpoulis  ym. (C-292/14, EU:C:2016:116, 65 kohta), etta  UNCLOSIin
94 artiklan 1 kappaleesta ja 2 kappaleen b kohdasta ilmenee liséksi, ettd jokaisen valtion tulee
tehokkaasti kayttdd lainkéytto- tai valvontavaltaansa hallinnollisissa, teknisissd ja sosiaalisissa
kysymyksissd sellaisiin aluksiin ndhden, jotka kayttavit sen lippua, ja ettd jokaisen valtion tulee
erityisesti harjoittaa sisdisen lainsdddéntonsd mukaista lainkdyttovaltaa jokaiseen lippuaan
kayttavadn alukseen, sen paallikk6on, muuhun péallystoon ja miehistoon ndhden alusta koskevissa
hallinnollisissa, teknisissé ja sosiaalisissa asioissa.

78. Muissa yhteyksissd unionin tuomioistuin on tietysti noudattanut kansainvilisen oikeuden
tavanomaisia sddnt6ja ja pitdnyt lippuvaltion lainsdddéntod ratkaisevana. Siten esimerkiksi
5.2.2004 annetussa tuomiossa DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, 44 kohta) katsottiin, etta
kun tanskalaisella aluksella, joka oli rekisteroity (kuten nyt késiteltavassd asiassa kyseessd olevat
alukset) DIS:ddn, oli tapahtunut vahinko, ”lippuvaltion on vélttamittd katsottava olevan
paikkakunta, jolla vahingon aiheuttanut teko on aiheuttanut vahingon” Bryssel-asetusta
edeltineen Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.®® Samaa
paittelyd voidaan soveltaa analogisesti siltd osin kuin kyse on tyosopimuksista ja -luvista, koska
Tanskan lipun alla purjehtivaan alukseen sovelletaan Tanskan lainsdddéntoa.

79. Lisdksi vaikuttaa siltd — jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksista muuta
johdu — ettd miehistoon kuuluvien kolmansien maiden kansalaisten katsotaan tulevan Tanskan
tyomarkkinoille ja ettd heidén tyoskentelynsa kyseisilla neljélla aluksella edellyttaa siten tyolupaa,
jos ndma alukset kédyvit sadnnollisesti Tanskan satamissa. >

57 Unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistossa ei ole viitteiti siitd — jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksista muuta
johdu -, ettd nyt késiteltdvissd asiassa sovellettaisiin palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen
jasenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasi) 7.12.1992 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 3577/92 (EYVL 1992, L 364, s .7). Ks. etenkin
sen 3 artikla, johon siséltyvit miehistoon ja lainkédyttovaltaan liittyvit sddnnokset.

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 ((EUVL 2012, L 351, s. 1).

Unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistossa ei sitd vastoin ole viitteitd siitd, ettd nyt késiteltdvd asia koskisi esimerkiksi yhteen
jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen tyontekijoiden lahettdmistd tyohon toiseen jésenvaltioon. Ks. esim. palvelujen tarjoamisen
yhteydesséd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettdmisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon 16.12.1996 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1). Vakiintuneessa oikeuskéytdnndssda on joka tapauksessa todettu esimerkiksi
sellaisen tapauksen osalta, jossa Euroopan unionin jidsenvaltioon sijoittautunut palveluja tarjoava yritys ldhettdd ty6hon kolmannen
valtion tyontekijoitd, ettd kansallista lainsddddnto4, jossa asetetaan hallinnollinen lupa tai tylupa ehdoksi sille, etté toiseen jasenvaltioon
sijoittautunut yritys saa tarjota palveluja valtion alueella, on pidettdvd SEUT 56 artiklassa tarkoitettuna palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoituksena. Ks. tuomio 11.9.2014, Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206, 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Ks.
my0s tuomio 14.11.2018, Danieli & C. Officine Meccaniche ym. (C-18/17, EU:C:2018:904, 42—45 kohta). Téllaisia rajoituksia on lisdksi
vaikea oikeuttaa tyomarkkinoiden héirididen estdmiselld, koska ldhetetyt tyontekijit eivit saa pédsyd sen jdsenvaltion tyomarkkinoille,
johon heiddt lihetetddin tyohon, ja koska on olemassa vihemmin rajoittavia keinoja varmistaa, ettd nditd tyontekijoitd kaytetddn kyseisen
palvelun tarjoamiseen.
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80. Silloin kun alaa ei ole yhdenmukaistettu, ja SEUT 79 artiklan 5 kohdan mukaisesti,
jasenvaltioilla on oikeus paattda siitd, kuinka paljon kolmansista maista tulevia kolmansien
maiden kansalaisia padstetddn niiden alueelle hakemaan tyota.

81. Katson ndin ollen, ettd Tanskalla on lahtokohtaisesti SEUT 79 artiklan 5 kohdan nojalla oikeus
vaatia, ettd Tanskan lipun alla purjehtivilla ja sen lainkdyttovaltaan kuuluvilla aluksilla, jotka
reittiliikenteessd tai muutoin sdénnollisesti kiayvit Tanskassa olevassa satamassa, tyoskentelevilla
miehiston jésenilld, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia, on tyolupa. Vaikuttaa siltd — jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksistdi muuta johdu — ettd ndma miehiston
jasenet tulevat tuolloin Tanskan tyomarkkinoille.® Pelkdstdén se seikka, ettd ndméd kolmansien
maiden kansalaiset tyoskentelevit Tanskaan rekisteroidylla aluksella, joka purjehtii Tanskan lipun
alla, riittdd itsessddn synnyttimddn Tanskan oikeuden - ainakin lahtokohtaisesti ja jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksista muuta johdu — vaatia, ettd ndihin
tyontekijoihin sovelletaan Tanskan yleista tyolainsaddéntod, yleisia tyoehtoja ja tydlupaa koskevaa
vaatimusta. Asia olisi ndin, vaikka kyseiset kolmansien maiden kansalaiset eivdt olisi koskaan
purjehtineet Kattegatissa tai ndhneet vilaustakaan Oresundista tyoskennellessdédn kyseiselld
Tanskaan rekisteroidylld aluksella.

82. Vaikka ulkomaalaisasetuksen 33 §:n 1 momentin 4 kohta, jossa sdddettiin 25 satamakdynnin
sadnnostd kansainvilisessa liikenteessd oleville aluksille, on laadittu poikkeuksena ulkomaalaislain
13 §:n 1 momentissa sdddettyyn vaatimukseen, jonka mukaan tietyillda miehiston jasenilld on oltava
tyolupa, sitd voitaisiin myos tulkita siten, ettd silld selvennetddn ensiksi mainitun sd@nnoksen
soveltamisalaa, etenkin viimeksi mainittuun sdédnnokseen siséltyvdda ilmaisua “sddnnollisesti
saapuu Tanskassa olevaan satamaan”. Tdman kysymyksen selvittdminen kuuluu viime kiddessa
ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle. Unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistossa ei
kuitenkaan ole viitteitd — jollei ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen selvityksistd muuta
johdu — siitd, ettd ulkomaalaislain 13 §n 1 momentin tai ulkomaalaisasetuksen
33 §:n 1 momentin 4 kohdan sdénnoksilla asetettaisiin jokin sellainen muu rajoitus kuin tydlupaa
koskeva vaatimus, joka haittaisi sijoittautumisvapautta. *

83. Vaikka VAS Shipping toteaa, ettd kyseisten alusten ruotsalaiset laivanisdnnistoyhtiot toimivat
monissa muissakin jdsenvaltioissa (myos Ruotsissa), se ei maininnut unionin tuomioistuimelle
esittdmissddn huomautuksissa yhteyttd tdmén seikan ja sen vaatimuksen vililla, ettd kyseisten
alusten miehiston jésenilld, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia, on oltava Tanskassa
annettu tyolupa. Unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistossa ei nimittdin ole viitteita siitd, etta
kyseisiltd  miehiston jdseniltd vaadittaisiin tyOlupaa toisessa jdsenvaltiossa heiddn
tyoskennellessddan  mainituilla  aluksilla. Koska, kuten olen jo todennut, SEUT
79 artiklan 5 kohdassa méadratddan nimenomaisesti, ettd jasenvaltioilla on oikeus péittaa siitd,
kuinka paljon kolmansista maista tulevia kolmansien maiden kansalaisia padstetddn niiden
alueelle hakemaan tyotd, pelkdstddn se seikka, ettd kansallisessa lainsddddnnossd on asetettu

% VAS Shipping ja Tanskan hallitus riitauttavat timéan tosiseikkoja koskevan kysymyksen, joten sen ratkaiseminen on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtava.

' Aluksiin liittyvéd 25 satamakdynnin sdént6 on mielesténi jossain méérin mielivaltainen, eikd ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ole

selittdnyt sen tavoitetta tyolupia ja kansainvilistd liikennettd koskevien Tanskan sddnndsten yhteydessd. Voi hyvin olla, ettd silla
pelkéstddan médritellddn ulkomaalaislain 13 §:n 1 momenttiin sisdltyvé késite, milloin tanskalainen alus "sdédnnéllisesti saapuu Tanskassa
olevaan satamaan”, tai selvennetédn sitd. Jollei ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu, jasenvaltion voi
mielesténi kuitenkin olla helpompi valvoa sen lipun alla purjehtivia kansainvélisessé liikenteessé olevia aluksia, jotka tulevat satamaan
useita kertoja vuoden aikana ja joissa tyoskentelee kolmansien maiden kansalaisia, kuin valvoa téllaisia miehiston jasenid erikseen koko
ajan tai heiddn saapuessaan satamaan sen varmistamiseksi, ettd heilld on ty6lupa. Katson myos, jollei ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen selvityksisti muuta johdu, ettd téllaiset sddnnokset voivat olla vihemmin tyoldita tillaisten alusten omistajille ja
isdnnille kuin vaatimus, jonka mukaan kaikilla tallaisilla miehiston jésenilld on oltava tyolupa. Kyseinen 25 satamakéynnin sdédntdhén on
laadittu poikkeuksena ulkomaalaislain 13 §:n 1 momenttiin (tai on ehkd viline ilmaisun “sdannollisesti saapuu Tanskassa olevaan
satamaan” tulkitsemiseksi).
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vaatimus, jonka mukaan kolmannen maan kansalaisella on oltava ty6lupa tyoskennellikseen
kyseisen jasenvaltion lipun alla purjehtivalla aluksella, tai ettd téllaisen henkilon palvelukseen
ottaminen ilman vaadittua tydlupaa on rangaistava teko, ei itsessddn merkitse SEUT 49 artiklan
mukaista sijoittautumisvapauden rajoitusta.

84. Vaikka Kraus-testi on hyvin laaja, kansallisessa lainsdddédnndssé asetetun vaatimuksen, jonka
mukaan kolmansien maiden kansalaisilla on oltava ty6lupa, vaikutus sijoittautumisvapauteen on
mielestdni itsessddn liian valillinen, jotta silld rajoitettaisiin mainittua vapautta. Kyseisilla
toimenpiteilld, joilla — jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksistd muuta
johdu — lievennetdédn tai joustavoitetaan nditd kansallisia sddntojd, ei ndin ollen ndhdékseni
rajoiteta sijoittautumisvapautta, koska unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistossa ei ole nayttoa
siitd, ettd etenkin 25 satamakdynnin sddnnollé rajoitettaisiin entisestddn sijoittautumista.

3) Oikeuttaminen

85. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd kyseisillda toimenpiteilld
rajoitetaan sijoittautumisvapautta, on tarpeen arvioida, voivatko ne olla oikeutettuja. Aion
tarkastella seuraavaksi erikseen, voisiko téllainen toimenpide olla oikeutettu.

86. Kun yhdenmukaistamista ei ole toteutettu unionin toimenpiteilld, sijoittautumisvapautta
voidaan rajoittaa sellaisilla kansallisilla sdddoksilld, joita voidaan perustella SEUT
52 artiklan 1 kohdassa mainituilla syilld tai yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilla. SEUT
52 artiklan 1 kohdan mukaan, jos rajoitus on seurausta toimenpiteestd, jossa syrjitddn
kansalaisuuden perusteella, se voi siten olla oikeutettu yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden
taikka kansanterveyden perusteella. Ellei téllaista syrjintdd esiinny, rajoitus voi myds olla
oikeutettu yleisen edun mukaisista pakottavista syistd. Téssd yhteydessé jasenvaltioiden asiana on
paattdad SEUT 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden ja yleisen edun suojelun tasosta
sekd tavasta, jolla tdmd taso on tarkoitus saavuttaa. Jdsenvaltioiden on kuitenkin ndin
menetellessidn  noudatettava  EUT-sopimuksessa  asetettuja  rajoja  ja  erityisesti
suhteellisuusperiaatetta, joka edellyttdd, ettd toteutetut toimenpiteet ovat omiaan takaamaan
niilld tavoiteltavan pddmadadrdn toteutumisen eikd niilld ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdméin
paamadran saavuttamiseksi. &

87. Kun tarkastellaan kyseisten toimenpiteiden padmaééras, siitd on jonkin verran erimielisyytta.
VAS Shippingin mukaan 25 satamakédynnin sddnnon pddmadrdd on mahdotonta havaita. Sen
mukaan kyseinen sddnto otettiin kayttoon Tanskan laivanvarustajien liiton pyynnéstd, jotta
tanskalaisista aluksista tulisi kilpailukykyisempid. Vaikka sddnnot vaikuttavat olevan linjassa
timdn ndkemyksen kanssa, on objektiivisesti tarkasteltuna mahdotonta maarittda
25 satamakédynnin sddnndn padmaidrdd. Jos sen padmddrdnd on tehdd tanskalaisista aluksista
kilpailukykyisid, VAS Shipping huomauttaa, etteivit taloudelliset syyt ole hyvaksyttavia
(merkityksellisid) perusteluita. Tanskan ja Alankomaiden hallitukset sekd komissio kuitenkin
katsovat, ettd kyseisten toimenpiteiden taustalla on halu valttaa hairi6ita tydomarkkinoilla.

88. Unionin tuomioistuimen 14.11.2018 antamasta tuomiosta Danieli & C. Officine
Meccaniche ym. (C-18/17, EU:C:2018:904, 48 kohta) ja 11.9.2014 antamasta tuomiosta Essent

Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206, 51 kohta) ilmenee, ettd tarve estdd
tyomarkkinoiden héiriot on yleisté etua koskeva pakottava syy.

@ Ks. vastaavasti tuomio 14.10.2004, komissio v. Alankomaat (C-299/02, EU:C:2004:620, 17 ja 18 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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89. Vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittasi ennakkoratkaisupyyntonsa
23 kohdassa tdhdn oikeuskdytdntoon, se ei itse mainitse selvisti® kyseisten toimenpiteiden
padmaédria. Tdmén todentaminen ja arvioiminen on siten ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtéva.

90. Kun tarkastellaan sitd, soveltuvatko toimenpiteet pddmadrdnd vditetysti olevaan
tyomarkkinoiden hédirididen estimiseen ja ovatko ne oikeasuhteisia sithen ndhden, VAS Shipping
vdittdd, ettd kun otetaan huomioon, ettd 25 satamakdynnin sddntod sovelletaan ainoastaan DIS:dén
rekisteroityihin aluksiin, kun taas muissa valtioissa rekisterdidyt alukset voivat saapua Tanskan
satamiin sddnnollisesti rajoituksetta riippumatta siitd, kuuluuko niiden miehist66n kolmansien
maiden kansalaisia, on hyvin vaikea selvittdd, soveltuuko sddnt6 Tanskan tyomarkkinoiden
suojaamiseen. Kolmansien maiden kansalaisia koskevassa poikkeuksessa, jota sovelletaan, jos
satamakdyntejd on alle 25, kolmansien maiden kansalaiset vapautetaan tydlupaa koskevasta
vaatimuksesta ainoastaan aluksissa tehtdvdn tyon osalta. Tyolupaa koskevaa vaatimusta
sovelletaan edelleen Kkyseisiin tyontekijoihin, jotka saattavat tyOskennelld laiturilla,
satama-alueella tai yleisesti maissa sekd muilla tanskalaisilla aluksilla.

91. VAS Shipping vaittad lisdksi, ettd tyolupaa koskeva vaatimus on tarpeeton, kun
satamakdyntien madrd ylittda 25, koska vaitetty paddmadrd varmistaa tydmarkkinoiden vakaus ja
valttad niiden héiriot on jo saavutettu taysimadrdisesti viisumeja ja oleskelu- ja tyolupia koskevilla
yleisilla sddnnoksilla. Kyseiset tyontekijat eivdt voi poistua aluksesta ja jaddd Tanskaan tai
etenkédn tyoskennelld sielld. Tyomarkkinoiden suojaamiseen on siten tarkoituksenmukaisempia
vdlineitd. VAS Shipping pitdd kansallista toimenpidettd lisdksi suhteettomana. Unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd rajoituksilla, joilla pyritddn suojaamaan kansallisia tydmarkkinoita
palkkakilpailulta, ylitetddn se, mikd on tarpeen, jos jasenvaltion palkkataso, jota rajoituksilla
pyritddn suojaamaan, ei liity elinkustannuksiin maassa, johon rajoituksia sovelletaan. *

92. Kun otetaan huomioon SEUT 79 artiklan 5 kohta, jasenvaltion kansalliseen lainsdddantoon
sisaltyvd vaatimus, jonka mukaan sen tyomarkkinoille tulevilla kolmansien maiden kansalaisilla
on oltava ty6lupa ndiden tyomarkkinoiden héirididen estamiseksi, on ndhdédkseni asianmukainen
ja oikeasuhteinen toimenpide. Korostan jélleen, ettd tyoskennellessddn jésenvaltion lipun alla
purjehtivalla aluksella kolmansien maiden kansalaiset kuuluvat kyseisen jdsenvaltion
lainkdyttovaltaan ja heihin sovelletaan siten lahtokohtaisesti sen tyo6lainsdddantod ja tyolupia
koskevia sadannoksid, kuten SEUT 79 artiklan 5 kohdassa madrdtaan. Taltd osin on
merkityksetontd, ettd toisen valtion lipun alla purjehtiviin aluksiin ei sovelleta 25 satamakédynnin
sddntod — tdmd johtuu yksinkertaisesti siitd, ettei niihin sovelleta asiaa koskevaa Tanskan
lainsddadantoa.

93. Miehistoon kuuluvan kolmannen maan kansalaisen ei myoskadn tarvitse poistua kyseiselta
alukselta tai tyoskennelld maissa kyseisessd jasenvaltiossa, jotta hdneen sovelletaan lippuvaltion
sadnnoksid. Lisdksi, vaikka 25 satamakédynnin sddnnon soveltamisen laukaisee aluksen (eika
yksittdisten miehiston jasenten) saapuminen Tanskan satamiin ja vaikka ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ei ole antanut varsinaista selitystd kyseisen sadnnon paamadarélle, vaikuttaa

¢ Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd Retten i Odensen mukaan kyseiset toimenpiteet otettiin kdyttoon, jotta
viltetddn Tanskan tydmarkkinoiden heikentdmista.

# VAS Shipping viittaa vastaavasti tuomioon 18.9.2014, Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, 34 kohta).
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siltd,® ettd silla yksinkertaisesti lievennetddn sddntod,® jonka mukaan kolmansien maiden
kansalaisilla on oltava tyolupa ja joka on ndhdékseni sindnsd asianmukainen ja oikeasuhteinen
saanto.

94. Toisin ilmaistakseni Tanskalla oli SEUT 79 artiklan 5 kohdan nojalla oikeus asettaa ty6lupaa
koskeva vaatimus kolmansien maiden kansalaisille, jotka tydskentelevdt Tanskan lipun alla
purjehtivilla aluksilla. Se, ettd Tanska saiti 25 satamakédynnin sdédnnén myotéd poikkeuksesta tdhan
sadntoon, ei voi muuttaa sitd tosiasiaa, ettd Tanskalla on oikeus — pelkédstddn sen vuoksi, ettd
alukset on rekisterdity Tanskaan — asettaa tdmédn luonteinen vaatimus. Edelld jo esitetyistd syista
tama toimenpide ei ole SEUT 49 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisvapauden kéyttdmiseen
kohdistuva “rajoitus”, ja jos se (ndkemyksestdni poiketen) on téllainen rajoitus, se voidaan
oikeuttaa itsendisesti SEUT 79 artiklan 5 kohdassa sallittuna asianmukaisena ja oikeasuhteisena
keinona suojata Tanskan tyomarkkinoita.

VI Ratkaisuehdotus

95. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa stre Landsretin
esittdmaidn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

SEUT 49 artikla, luettuna SEUT 79 artiklan 5 kohdan valossa, ei ole esteend jasenvaltion
lainsdddédnnolle, jonka mukaan tdmén jdsenvaltion lipun alla purjehtivalla aluksella, jonka
omistaja on laivanisdntd, joka on Euroopan unionin toisen jdsenvaltion kansalainen,
tyoskentelevilla miehiston jasenilld, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia, on oltava tydlupa,
paitsi jos alus saapuu jasenvaltion satamaan enintddn 25 kertaa mind tahansa yhden vuoden
pituisena ajanjaksona.

% Jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu.

% Edellyttdmélld miehistoon kuuluvien kolmansien maiden kansalaisten ja alusten, joilla he tyoskentelevit, ldheisempié tai kiintedampéa
yhteytta Tanskan tyomarkkinoihin.
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