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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GERARD HOGAN
3 paivana kesdkuuta 2021

Asia C-126/20

ExxonMobil Production Deutschland GmbH
vastaan
Saksan liittotasavalta, edustajanaan Umweltbundesamt

(Ennakkoratkaisupyynté — Verwaltungsgericht Berlin (Berliinin hallintotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntd — Kasvihuonekaasujen péaéastokauppajarjestelma —
Paastooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskeva siirtymasdadannosto —
Komission paatos 2011/278/EU — 3 artiklan h alakohta — Prosessipédstéjen piiriin kuuluva
laitoksen osa — Rikin talteenotto — Claus-prosessi — Maakaasuun sisdltyvan hiilidioksidin
padstot — Kasitteen "prosessipédéstojen piiriin kuuluva laitoksen osa” soveltamisala —
Hiilta sisaltdvien raaka-aineiden kayttd — Laitoksen osien eri ryhmien vélinen hierarkia —
Jakoa koskeva hakemus hylatddn paastokauppakauden pédttyessd — Siirto
seuraavaan paastokauppakauteen

I Johdanto

1. Verwaltungsgericht  Berlinin  (Berliinin  hallintotuomioistuin, = Saksa)  esittdma
ennakkoratkaisupyynto koskee pédasiallisesti komission péddtoksen 2011/278/EU? 3 artiklan
h alakohdan v alakohdassa tarkoitetun “prosessipdédstdjen piiriin kuuluvan laitoksen osan”
soveltamisalaa. Tdmé& on yksi niistd ryhmistd, joiden nojalla laitokselle voitaisiin jakaa maksutta
paastooikeuksia  direktiivissa =~ 2003/87/EY,®  jolla  perustetaan  kasvihuonekaasujen
paastooikeuksien jarjestelmd unionissa kauppaa kayville yrityksille, tarkoitetulla tavalla.

2. Vaikka tdma kysymys onkin hyvin tekninen — ja erityisesti kysymys siitd, onko hiilidioksidin,
jota vapautuu luontaisesti Claus-prosessiksi kutsutussa teollisessa prosessissa, padstoille
myonnettiva padstooikeuksia maksutta —, silld on kuitenkin huomattava taloudellinen merkitys.
Tatd kuvaa se, ettd ExxonMobilin vaatimus koskee noin 3,5 miljoonaa todistusta, joiden

! Alkuperdinen kieli: englanti.

2 Paastooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymésddnndsten vahvistamisesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission patés (EUVL 2011,

L 130, s. 1).

Kasvihuonekaasujen péaistooikeuksien kaupan jéirjestelmén toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta
13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY(EUVL 2003, L 275, s. 32), sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien kauppaa koskevan yhteison jérjestelmén
parantamiseksi ja laajentamiseksi 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/29/EY (EUVL 2009, L 140,
s. 63).

FI
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markkina-arvo oli noin 78,5 miljoonaa euroa kaudella 2013-2019.* Ennen asiaan liittyvien
tosiseikkojen ja oikeudellisten kysymysten tarkastelua on kuitenkin syytéd esittdd asian kannalta
merkitykselliset oikeussddnnot.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2003/87
3. Direktiivin 2003/87 2 artiklan 1 kohdassa mairitelldan sen soveltamisala seuraavasti:

"Tata direktiivia sovelletaan liitteessd I luetelluista toiminnoista aiheutuviin pédstoihin ja
liitteessa II lueteltuihin kasvihuonekaasuihin.”

4. Asiaa koskevat madritelmait esitetdan sen 3 artiklassa:

’b) 'paastoilld’ [tarkoitetaan] jonkin laitoksen ldhteistéd ilmaan pééstettyja kasvihuonekaasuja — —

e) ’laitoksella’ [tarkoitetaan] kiintedd teknistd kokonaisuutta, jossa suoritetaan yhté tai useampaa
liitteessa I mainittua toimintaa sekd mitéd tahansa niihin suoranaisesti liittyvda toimintaa, joka
on teknisesti yhteydessd laitoksella suoritettuun toimintaan ja joka mahdollisesti vaikuttaa
padstoihin ja pilaantumiseen;”

5. Direktiivin 2003/87 III luku sisédltda kiinteitd laitoksia koskevat sddnnot. Sen 10 artiklassa
sdddetddn periaatteesta, jonka mukaan jasenvaltioiden on vuodesta 2013 alkaen huutokaupattava
kaikki paastooikeudet, joita ei jaeta maksutta 10 a ja 10 c artiklan mukaisesti.

6. Sen 10 a artiklan otsikko on "Yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevat yhteison
laajuiset siirtymésddnnokset”. Sen 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan komissio hyviksyy
paiastooikeuksien maksutta tapahtuvaa jakamista koskevia yhteison laajuisia ja tdysin
yhdenmukaistettuja taytdntoonpanotoimenpiteita.

7. Vaikka direktiivin 2003/87 10 a artiklan 11 kohdassa sdddetdédn, ettd maksutta jaettavien
paastooikeuksien madrdd vdhennetddn vuosittain, jotta maksutta jakaminen pystytddn
lopettamaan kokonaan vuoteen 2027 mennessd, 12 kohdassa tdsmennetddn, ettd niilla
toimialoilla tai toimialojen osilla, jotka ovat alttiita merkittavalle hiilivuotoriskille, ei tehda tillaista
vahennysta.

8. Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 13-18 kohdassa on sddntéja siitd, miten madritetddn ne
toimialat tai toimialojen osat, joiden katsotaan olevan alttiita merkittévélle hiilivuotoriskille.

*  Umweltbundesamtin istunnossa esittamat luvut.
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9. Direktiivin 2003/87 12 artiklan, jonka otsikko on ”Paddstooikeuksien siirto, palautus ja
mititoiminen”, 3 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kunkin laitoksen toiminnanharjoittaja palauttaa joka vuosi
30 péivadn huhtikuuta mennessa kyseisestd laitoksesta edellisend kalenterivuonna aiheutuneita
— — kokonaispadstoja vastaavan madrdn padstooikeuksia —— ja ettd namé paastooikeudet
mitdtoidadn sen jalkeen.”

10. Direktiivin 13 artiklassa, joka koskee péadstooikeuksien voimassaoloa, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tammikuun 1 pédivastda 2013 alkaen myonnetyt pédstooikeudet ovat voimassa
1 paivastd tammikuuta 2013 alkavalla kahdeksan vuoden kaudella aiheutuvien paastojen osalta.

2. Nelja kuukautta kunkin 1 [kohdassa] tarkoitetun kauden alkamisen jdlkeen toimivaltaisen
viranomaisen on mitdtoitdva paastooikeudet, jotka eivit endd ole voimassa ja joita ei ole
palautettu ja mitatoity 12 artiklan mukaisesti.

”

11. Direktiivin 13 artiklan sanamuotoa on muutettu direktiivilla 2018/410.° Siind sdddetdén nyt
seuraavaa:

"Paastooikeudet, jotka myonnetddn 1 pdivastd tammikuuta 2013 alkaen, ovat voimassa
rajoittamattoman ajan. Padstooikeuksissa, jotka myonnetddn 1 péivastd tammikuuta 2021 alkaen,
on oltava maininta siitd, mind kymmenvuotiskautena 1 paivastd tammikuuta 2021 alkaen ne
myonnettiin, ja niiden on oltava voimassa kyseisen kauden ensimmadisestd vuodesta alkaen
syntyneiden pédstojen osalta.”

2. Pddtés 2011/278
12. P&atoksen 2011/278 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Kun tuotteen vertailuarvoa ei voitu madrittdd, mutta kasvihuonekaasuja, joille voidaan jakaa
maksuttomia paéstooikeuksia, kuitenkin syntyy, kyseiset padstooikeudet pitdisi jakaa yleisten
tarkkailumenetelmien (fallback-menetelmien) pohjalta. Kasvihuonekaasupaistdjen vihennysten
ja energiansddstojen maksimoimiseksi on kehitetty kolme tarkkailumenetelmisd, joita voidaan
soveltaa tietyssd jarjestyksessd ainakin joihinkin osiin kyseisistd tuotantoprosesseista. Limmon
vertailuarvoa sovelletaan lammon kulutuksen prosesseihin, joissa kéytetddn mitattavissa olevaa
lammonsiirtdjaa. Polttoaineen vertailuarvoa kéytetddn, kun prosessissa kulutetaan ei-mitattavissa
olevaa ldmpod. Lammon ja polttoaineen vertailuarvot on médritetty avoimuus- ja
yksinkertaisuusperiaatteiden mukaisesti kéyttéden sellaisen polttoaineen viitteellistd tehokkuutta,
jota on laajalti saatavilla ja jota voidaan energiatehokkaat tekniikat huomioon ottaen pitdd
kasvihuonekaasutehokkuuden kannalta toiseksi parhaana vaihtoehtona. Prosessipddstojen
tapauksessa padstooikeudet pitiisi jakaa historiallisten paastojen pohjalta. — —”

5 Direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta kustannustehokkaiden paastéviahennysten ja vihahiilisyytté edistédvien investointien edistdmiseksi
sekd paatoksen (EU) 2015/2018 muuttamisesta 14.3.2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) (EUVL 2018, L 76,
s. 3).
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13. Paatoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdan iv ja v alakohdassa mééritelladn prosessipadstojen
piiriin kuuluvat laitoksen osat seuraavasti:

"h) ’prosessipddstdjen piiriin kuuluvalla laitoksen osalla’ [tarkoitetaan] [direktiivin 2003/87]
liitteessa I lueteltuja kasvihuonekaasupédstojd, lukuun ottamatta hiilidioksidia, jotka syntyvit
liitteessdé I mainitun tuotteen vertailuarvon jirjestelmén rajojen ulkopuolella, tai
hiilidioksidip&&stojd, jotka syntyvat liitteessd I mainitun tuotteen vertailuarvon jirjestelméan
rajojen ulkopuolella, jdljempand luetelluista toimista, sekd pééstojd, jotka syntyvit
epatdydellisesti hapettuneen hiilen poltosta seuraavista toimista, kun niiden tarkoituksena on
mitattavissa olevan lammon, ei-mitattavissa olevan lammon tai séhkon tuotanto, edellyttéen,
ettd tdstd vihennetddn paastot, jotka olisivat syntyneet sellaisen maakaasun méaardn poltosta,
joka vastaa poltetun epétdydellisesti hapettuneen hiilen teknisesti kayttokelpoista
energiapitoisuutta:

iv) kemialliset synteesit, joissa hiiltd sisdltdvd materiaali osallistuu reaktioon ja joissa
padasiallisena tarkoituksena on jokin muu kuin lammon tuotanto;

v) hiilta siséltdvien lisdaineiden tai raaka-aineiden kéytté muuta padasiallista tarkoitusta kuin
lammon tuotantoa varten;

14. Paatoksen 2011/278 6 artiklassa kuvataan laitoksen osien jdrjestelmdd. Nyt kasiteltdavassa
asiassa merkityksellisissd kohdissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamidn padtoksen soveltamista varten jasenvaltioiden on jaettava vaatimusten mukaisesti
kukin laitos, joka voi saada paastooikeuksia maksutta [direktiivin 2003/87] 10 a artiklan nojalla,
yhteen tai useampaan seuraavaan osaan:

a) tuotteen vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa;

b) lammon vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa;

c) polttoaineen vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa;

d) prosessipééstojen piiriin kuuluva laitoksen osa.

Laitosten osien tdytyy vastata mahdollisimman pitkalti laitoksen fyysisié osia.

Lammon vertailuarvon piiriin kuuluvien laitosten osien, polttoaineen vertailuarvon piiriin
kuuluvien laitosten osien ja prosessipddstojen piiriin kuuluvien laitosten osien tapauksessa
jasenvaltioiden on madritettdva selvasti — —, hyodyttaako kyseinen prosessi toimialaa tai toimialan

osaa, jonka katsotaan olevan alttiin merkittdville hiilivuodon riskille, siten kuin tdmé maééritetdan
paatoksessd 2010/2/EU.

2. Kunkin laitoksen osan yhteenlasketut panokset, tuotokset ja padstot eivit saa ylittda laitoksen
panoksia, tuotoksia ja kokonaispéaéstoja.”
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15. Paatoksen 2011/278 7 artiklan 7 kohdassa ja 8 artiklan 5 alakohdassa sdddetddn, etté
jasenvaltioiden on varmistettava, ettei laitosten osien vililld ole padllekkdisyyksid ja ettei
kaksinkertaista laskentaa padse tapahtumaan.

3. Asetus N:o 601/2012

16. Euroopan  parlamentin ja  neuvoston  direktiivissa =~ 2003/87/EY  tarkoitetusta
kasvihuonekaasupddstojen tarkkailusta ja raportoinnista 21.6.2012 annetussa komission
asetuksessa (EU) N:o 601/2012°¢ vahvistetaan direktiivin 2003/87 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut péaastojen tarkkailua ja raportointia koskevat sadannokset.

17. Asetuksen N:o 601/2012 3 artiklaan sisdltyy tiettyja médritelmid, jotka puuttuvat joko
direktiivistd 2003/87 tai paatoksestd 2011/278, esimerkiksi seuraavat:

”30) ’'prosessipédstoilla’ [tarkoitetaan] kasvihuonekaasupddstojd, jotka eivat ole poltosta
aiheutuvia paastoja ja jotka syntyvit tahallisesti ja tahattomasti aineiden vilisten reaktioiden tai
aineiden muuntumisen tuloksena, mukaan lukien metallimalmien kemiallinen tai elektrolyyttinen
pelkistaminen, aineiden hajottaminen lammon avulla seké tuotteina tai raaka-aineina kaytettévien
yhdisteiden muodostaminen;

40) ’polttoaineeseen sisdltyvilld hiilidioksidilla’ [tarkoitetaan] hiilidioksidia, joka on osa
polttoainetta;

”»

18. Asetuksen N:0 601/2012 2 artiklassa siaadetdan seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan [direktiivin 2003/87] liitteessd I lueteltuihin toimintoihin liittyvien
kasvihuonekaasupééstojen — — tarkkailuun ja raportointiin — —”

19. Asetuksen N:o 601/2012 48 artiklassa, jossa kisitellddn polttoaineeseen sisdltyvaa
hiilidioksidia, saddetadn seuraavaa:

”1. Polttoaineeseen sisdltyvi hiilidioksidi, joka siirretddn laitokseen, mukaan lukien maakaasuun
tai jatekaasuun sisdltyvd hiilidioksidi, myds masuunikaasun tai koksaamokaasun osana, on
sisallytettava kyseisen polttoaineen péaastokertoimeen.

2. — -

Kuitenkin kun polttoaineeseen sisaltyvd hiilidioksidi pééstetdédn ilmakehdédn tai siirretdén
laitoksesta yksikoihin, jotka eivdat kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan, se lasketaan sen
laitoksen pééstoiksi, josta se on perdisin.

»

¢ EUVL 2012, L 181, s. 30.
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4. Pddités 2015/1814

20. Paatoksella 2015/18147 perustettiin  markkinavakausvaranto korjaamaan tarjonnan ja
kysynnén rakenteellisia epdsuhtia. Paatoksen 2015/1814 1 artiklan 2, 3 ja 5 kohdassa mééritellddan
tdhdn markkinavarantoon liséttavit paastooikeudet. Siind sdddetdédn seuraavaa:

”2. Huutokaupattavien padstooikeuksien mééristd vuosina 2014-2016 vidhennettyja
900:aa miljoonaa paistooikeutta, jotka on maaritetty [direktiivin 2003/87] 10 artiklan 4 kohdan
mukaisesti hyvaksytyssd asetuksessa (EU) N:o 176/2014, ei lisitd vuosina 2019 ja 2020
huutokaupattavien péaastooikeuksien méériin, vaan ne lisdtadan varantoon.

3. Péadstooikeudet, joita ei ole jaettu laitoksille [uusien osallistujien varausta koskevan sddannoksen
nojalla], ja padstooikeudet, joita ei ole jaettu laitoksille [toiminnan lopettamista koskevien
sdannosten] soveltamisen seurauksena, lisitaan varantoon vuonna 2020. — —

5. Kunakin vuonna [direktiivin 2003/87] 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta jasenvaltioiden
huutokauppaamien péédstooikeuksien médréastda vihennetddn padstooikeuksia mairi, joka vastaa

12:ta prosenttia kierrossa olevien padstooikeuksien kokonaismadrdstd —— ja mainittu méaara
lisatddn varantoon 12 kuukauden jaksolla alkaen kyseisen vuoden syyskuun 1 paivéstd, ellei
varantoon lisédttévien péadstooikeuksien maara ole alle 100 miljoonaa. — —”

B Saksan oikeus

1. Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG)

21. Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupasta annetun lain
(Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz, TEHG),® sellaisena kuin se oli voimassa vuonna 2011
(jaljempana TEHG), 7 §:n 2 momentin sanamuoto vastasi direktiivin 2003/87 13 artiklan
sanamuotoa.”’

22. TEHG 9 §:n 1 momentissa siadetidan seuraavaa:

”1) Laitosten toiminnanharjoittajille jaetaan paastooikeuksia maksutta noudattaen periaatteita,
joista sdddetddn direktiivin [2003/87] — — 10 a artiklassa — — ja padtoksessd [2011/278] — -

23. TEHG:n liitteessd 1 olevan 2 osan, jonka otsikko on "Toiminnat”, 1 kohdassa mainitaan
yhtdéltda laitoksina, joiden péddstot kuuluvat kyseisen lain soveltamisalaan, “laitoksen
polttoaineiden polttamiseen tarkoitetut polttoyksikot, joiden nimellinen kokonaislampoteho on
20 [megawattia (MW)] tai enemmaén — —".

7 Markkinavakausvarannon perustamisesta unionin kasvihuonekaasupdistojen kauppajirjestelméddn, sen toiminnasta sekd direktiivin
2003/87/EY muuttamisesta 6.10.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston péitds (EU) 2015/1814 (EUVL 2015, L 264, s. 1)

8 Gesetz tiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen, 21.7.2011 (BGBL. 2011 I, s. 1475).

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei maininnut TEHG:n 7 §:n 2 momenttia. ExxonMobil mainitsi kuitenkin kirjallisissa

huomautuksissa, ettd se oli Bundesverwaltungsgerichtin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) 26.4.2018 antaman tuomion

perustana (DE:BVerwG:2018:260418U7C20.16.0). Tdmin sddnnoksen sanamuotoa on muutettu 18.1.2019 annetun Gesetz zur

Anpassung der Rechtsgrundlagen fiir die Fortentwicklung des Europdischen Emissionshandelsin (BGBL. I, s. 37), joka tuli voimaan
25.1.2019, 1 §:1l4.
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C Zuteilungsverordnung 2020

24. Kasvihuonekaasujen péaastooikeuksien jakamisesta paastokauppakaudella 2013—-2020 annetun
asetuksen (Zuteilungsverordnung iiber Treibhausgas-Emissionsberechtigungen 2020, jiljempana
ZuV 2020)" 2 §:n 29 kohdan b alakohdan ee alakohtaan sisdltyy prosessipdéstdjen piiriin
kuuluvan laitoksen osan maédritelma, joka vastaa péddtoksen 2011/78 3 artiklan h alakohdan
v alakohdassa olevaa mééritelmaa.

25. ZuV 2020:n 3 §:n, jonka otsikko on ”Jakotekijoiden maédrittdminen”, ensimmaiisessa
momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Laitoksen padstooikeuksien maksutonta jakoa koskevassa hakemuksessa jakamisen kannalta
merkitykselliset panokset, tuotokset ja niihin liittyvédt padstot jaetaan seuraaviin jakotekijoihin
madritetyn viiteajanjakson aikana:

1) tuotteen padstéarvon piiriin kuuluva yksi tai useampi jakotekija [tuotteen jakotekijan]
mukaisesti,

2) lammon padstdarvon piiriin kuuluva jakotekija — —, jos se ei sisdlld 1 kohdassa tarkoitettuja
jakotekijoits,

3) polttoaineen pédstéarvon piiriin kuuluva jakotekija — —, jos se ei sisdlld 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettuja jakotekijoitd, ja

4) edelld 2 §:n 29 kohdassa tarkoitettu prosessipdéstojen piiriin kuuluva jakotekijg, jos se ei sisalla
1-3 kohdassa tarkoitettuja jakotekijoitd.”

III Paidasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

26. ExxonMobil Production Deutschland GmbH:lla (jdljempénd ExxonMobil) yllapitaa
GrofSenknetenissa (Saksa) maakaasun kisittelylaitosta, jossa otetaan talteen rikkid (jaljempana
laitos). Koska tdmé toiminta edellyttdd sellaisten polttoaineiden polttoa, joiden nimellinen
kokonaislampodteho on yli 20 MW, kyseinen laitos kuuluu TEHG:n," jolla direktiivi 2003/87 12
saatetaan osaksi kansallista oikeutta, soveltamisalaan.

27. Kyseinen laitos muodostuu erityisesti rikin talteenottolaitoksesta (joka muodostuu
Claus-laitteista, tulistimesta, hoyrykattilalaitoksesta ja kaasumoottorilaitoksesta) sekd maakaasun
rikinpoistolaitteista (maakaasun puhdistuslaite), maakaasun kuivauslaitteista, jatekaasujen
puhdistuslaitteista ja hatdsoihdutuslaitteista. Claus-laitteet ovat hiilidioksidipaastojen
padasiallinen ldhde.

28. Laitoksessa kasitellddn luonnon esiintymistd saatua maakaasua, jossa on suuri méaira
rikkivetyd (H,S) sekd vesihoyryd (H,O), metaania (CH,) ja hiilidioksidia. Maakaasun suuren
rikkivetypitoisuuden vuoksi sitd kutsutaan myos “hapankaasuksi”. Maaperdssd esiintyvaan
maakaasuun sisdltyy luontaisesti hiilidioksidia sekd muita ainesosia. Sen mé&drd voi vaihdella

1 Verordnung tiber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der Handelsperiode 2013 bis 2020 vom 26. September
2011 (BGBL. IS. 1921).

" TEHG:n 2 §, luettuna yhdessé sen liitteessd 1 olevan 2 osan kanssa.
2 Tamaén direktiivin merkityksellinen sdédnnds on 2 artiklan 1 kohta, luettuna yhdess liitteen I kanssa.
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porakaivon ja esiintymdn mukaan, mutta sitd on ExxonMobilin® mukaan kaikissa
eurooppalaisissa maakaasuesiintymissd. Jotta kaasu vastaa verkonhaltijan asettamia
laatuvaatimuksia, hiilidioksidi ja muut luontaiset ainesosat on osittain poistettava maakaasusta
ennen sen syottamistd siirtoverkkoon.

29. Ennen kuin jatkan, on tarpeen kuvailla lyhyesti Claus-prosessia, joka on téssd menettelyssa
keskeinen. Kyseessda on monivaiheinen prosessi, jossa kaasusta poistetaan rikki ja joka on nimetty
sen saksalaisen keksijain mukaan. Sitd on kaytetty teollisuusstandardina brittildisen patentin
myOntdmisestd ldhtien vuonna 1883. Tamian kemiallisen prosessin soveltamisen seurauksena
rikki otetaan talteen raakamaakaasussa esiintyvistd kaasumaisesta rikkivedystd. Hiilidioksidia
vapautuu kuitenkin kemiallisen prosessin luonnollisena sivutuotteena ilman, ettd se olisi osa
sellaisten kemiallisten reaktioiden sarjaa, jotka tuottavat rikkia.

30. Groflenknetenin maakaasun Kkésittelylaitoksessa hapankaasu puhdistetaan kemiallisessa
absorptiossa liuottimen avulla (sulfinoliprosessi). Liuotin regeneroidaan, ja vapaa rikkivety
muunnetaan puhtaaksi nestemadiseksi rikiksi Claus-laitoksissa. Hapankaasusta poistettu
hiilidioksidi, jota on siind luontaisesti, paéastetddn tdmén jilkeen savupiipun kautta ilmakehéaan.
Hiilidioksidi ei osallistu Claus-prosessissa tapahtuvaan kemialliseen reaktioon, josta saadaan
alkuainemuodossa olevaa rikkid." Termisessd vaiheessa tuotettu lidmpo otetaan talteen
jatelampokattilassa, ja se kidytetddn laitoksessa.

31. ExxonMobil haki laitokselle maksutta jaettavia padstooikeuksia. Taméa hakemus perustui eri
vertailuarvojen erilaisiin osuuksiin. DEHSt jakoi ExxonMobilille 17.2.2014 antamallaan
paatokselld paastokauppakaudelle 2013-2020 yhteensé 4 216 048 padstooikeutta maksutta. Jako
perustui osittain lammon vertailuarvon ® ja osittain polttoaineen vertailuarvon soveltamiseen, ja
siind otettiin huomioon hiilivuodon riski. DEHSt kieltdytyi kuitenkin jakamasta ExxonMobilille
maksutta padstooikeuksia, joita tdimé haki prosessipdédstojen perusteella. Se perusteli kieltdyty-
mista sillg, ettd hiilidioksidipéastot eivit johtuneet Claus-prosessista vaan hiilidioksidi sisdltyi jo
prosessissa kéytettdvddn raaka-aineeseen. Tama kieltdytyminen on johtanut nyt késiteltdvdan
asiaan.

32. ExxonMobilin téstd paiatoksestd tekemit oikaisuvaatimukset hyléttiin 7.10.2019 tehdylla
DEHSt:n péaatokselld.'® Tassd paidtoksessa DEHSt toisti, ettd ZuV 2020:n 2 §:n 29 kohdan
b alakohdan ee alakohdan toisen vaihtoehdon mukaista prosessipdédstdjen vertailuarvoon
perustuvaa jakoa ei voitu myontéd, koska hiilidioksidi on ainoastaan prosessin ohella esiintyva
kaasu, jota vapautuu prosessin tahattomana sivutuotteena, eikd se ole osallisena
Claus-prosessissa tapahtuvassa kemiallisessa reaktiossa. Téstd seurasi ndin ollen, ettd
hiilidioksidi, joka Claus-prosessin paatteeksi johdettiin ilmakeh&dédn savupiipun kautta, ei voinut
saada maksutta padstooikeuksia.

33. ExxonMobil ajaa vaatimustaan edelleen 8.11.2019 Verwaltungsgericht Berlinissé (Berliinin
hallintotuomioistuin, Saksa; jdljempand ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin) nostamallaan
kanteella.

13 Kukaan asianosaisista tai muista osapuolista ei ole kiistanyt tata.

4 ExxonMobil korostaa vastauksessaan, ettd silld on tirked operatiivinen tehtdvd Claus-prosessissa syttyméttoménd kaasuna, jolla on
lampétilan sadtelytoiminto teknisesti tarpeellisessa kiyttolampétilan valvonnassa. Umweltbundesamt on kuitenkin kiistanyt timéan.

Laitoksessa kéytettdvin, jatelampokattilassa talteen otetun ldmmon kéyttod varten.

1 ExxonMobilin 12.3.2014 tekemén oikaisuvaatimuksen ja DEHSt:n sen hylkddmisen vélilld kulunut aika johtuu asian késittelyn
lykkdamisestd siihen saakka, kunnes unionin tuomioistuin antoi 20.6.2019 tuomion ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17,
EU:C:2019:518). Kyseinen tuomio koski toista Claus-prosessia kayttavda maakaasun kisittelylaitosta, jota ExxonMobil myés yllapiti.
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34. Nyt kasiteltdvdn asian kantaja on sama kuin asiassa C-682/17. Nyt kisiteltdvissa asiassa
kyseessd oleva laitos ei kuitenkaan ole direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdassa tarkoitettu
sahkontuottaja.” Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ExxonMobilin
Grofsenknetenin tehtaallaan tuottama sdahko syntyy tehokkaalla yhteistuotannolla, joten sille
jaetaan yleensa péastooikeuksia maksutta (direktiivin 2003/87 10 a artiklan 4 kohta). Koska néin
ei ollut asiassa C-682/17, Exxon Mobil Production Deutschland, kyseessa olleen laitoksen osalta,
unionin tuomioistuin oli — jo tdmén perusteella — péattinyt, ettei ExxonMobililla ollut oikeutta
saada maksutta padstooikeuksia kyseiselle laitokselle. Kun tdmé otettiin huomioon, seuraaviin
kysymyksiin ei tarvinnut vastata. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on nyt esittdnyt asian
C-682/17, Exxon Mobil Production, kolmannen kysymyksen a ja b kohdan ja neljannen
kysymyksen uudestaan nyt késiteltdvan asian neljassd ensimmaisessa kysymyksessa.

35. Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on paattanyt lykata asian
ksittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko hiilidioksidi, joka vapautetaan ilmakehéén kasiteltdessd maakaasua (hapankaasun
muodossa) niin sanotussa Claus-prosessissa erottamalla maakaasun luontainen hiilidioksidi
kaasuseoksesta, sellaisiin pédstoihin, jotka syntyvit [paatoksen 2011/278] 3 artiklan
h alakohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetulla tavalla 3 artiklan h alakohdan
v alakohdassa mainitussa prosessissa?

2) Voivatko [paatoksen 2011/278] 3 artiklan h alakohdan ensimmadisessé virkkeessé tarkoitetut
hiilidioksidipdastot “syntyd” prosessissa, jossa raaka-aineen luontainen hiilidioksidi
vapautetaan ilmakehddn ilman ettd siind yhteydessa suoritettavassa prosessissa syntyisi uutta
hiilidioksidia, vai edellytetddanko tdssd sddnnoksessd pakottavasti, ettd ilmakehéén
vapautettava hiilidioksidi syntyy ensi kertaa prosessin tuloksena?

3) ’Kaytetadnko’ hiiltd sisdltdvdd raaka-ainetta [padtoksen 2011/278] 3 artiklan h alakohdan
v alakohdassa tarkoitetulla tavalla, jos niin sanotussa Claus-prosessissa luontaisesti esiintyvéa
maakaasua kaytetddn rikin valmistuksessa ja siind yhteydessd maakaasun luontainen
hiilidioksidi vapautetaan ilmakehdin ilman ettd maakaasun luontainen hiilidioksidi osallistuu
prosessissa tapahtuvaan kemialliseen reaktioon, vai edellyttadko kasite "kaytto” valttamatta
sitd, ettd hiili on osallisena kemiallisessa reaktiossa tai on jopa siind vélttdméaton?

4) Jos kolmeen ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Jos padstokaupan alainen laitos tayttdd sekd edellytykset sille, ettd se voi muodostaa lammon
vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osan, ettd myos edellytykset sille, ettd se voi
muodostaa prosessipddstdjen piiriin kuuluvan laitoksen osan, minké vertailuarvon mukaan
paidstooikeudet jaetaan maksutta? Meneeko padstooikeus, joka perustuu lammon
vertailuarvoon, sellaisen paastooikeuden edelle, joka perustuu prosessipddstoihin, vai onko
prosessipdéstoja  koskeva padstooikeus erityisyytensd vuoksi ensisijainen lammon
vertailuarvoon ja polttoaineen vertailuarvoon nahden?

5) Jos neljadn ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

17" Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan ExxonMobil alkoi tuottaa sihkoenergiaa myytdviksi kolmansille osapuolille
kesilld 2014 eli vasta DEHSt:n annettua padtoksensa.
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Voidaanko lisdpéaéastooikeuksia kolmannelle padstokauppakaudelle jakaa maksutta kolmannen
paastokauppakauden péittymisen jilkeen neljannen paastokauppakauden paastooikeuksista,
jos oikeus niiden saamiseen on vahvistettu tuomioistuimen pédtokselld vasta kolmannen
paastokauppakauden paattymisen jilkeen, vai raukeavatko vield jakamatta olevat
paistooikeudet kolmannen péastokauppakauden péattyessa?”

36. ExxonMobil, Umweltbundesamt (liittovaltion ympdristovirasto, Saksa)’® — vastauksena
unionin tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin —, Saksan hallitus " ja komissio esittivit kirjallisia
huomautuksia unionin tuomioistuimessa, ja ne olivat edustettuina 24.2.2021 pidetyssa istunnossa.

IV Arviointi

37. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld, toisella ja kolmannella
kysymykselldan lahinna sitd, voidaanko sellaisen hiilidioksidin vapauttamista ilmakehéén, jota on
luontaisesti tuotteen valmistuksessa kaytettdvissd raaka-aineessa, kun se tapahtuu tuotteen
vertailuarvon jérjestelmén rajojen ulkopuolella, pitdd “prosessipddstdjen piiriin kuuluvana
laitoksen osana” pdatoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdan v alakohdan nojalla, kun kyseessa
oleva hiilidioksidi ei osallistu kemialliseen reaktioon, jossa kyseista tuotetta valmistetaan. Koska
kaikissa kolmessa kysymyksessa keskitytddn péaatoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdan
v alakohdan sanamuodon eri seikkoihin, on tarkoituksenmukaista késitelld niitd yhdessa.

A Alustavat toteamukset: pddstokauppajdrjestelmdn soveltaminen rikin
talteenottoprosessiin

38. Naissd kysymyksissd edellytetddn kuitenkin, ettd maakaasuun luontaisesti sisdltyvin
hiilidioksidin péaastot kuuluvat tosiasiallisesti padstokauppajérjestelmin piiriin. Ensi nakemalta
vaikuttaa yllattavalta kasitelld tatd kysymystd ylipdatddn, koska unionin tuomioistuin on jo
todennut tuomiossa C-682/17, ExxonMobil Production Deutschland, joka koski myds
Claus-laitosta, “ettd pédasiassa kyseessd olevan kaltainen laitos kuuluu direktiivin 2003/87
soveltamisalaan ja siis kyseiselld direktiivilla kayttoon otetun padstokauppajérjestelmén piiriin,
eikd merkitysté ole silld, onko kyseisen laitoksen toiminnasta syntyvéd hiilidioksidia luontaisesti
laitoksen késittelemédssd raaka-aineessa”.*

39. Téstd  tuomiosta  huolimatta  Saksan  hallitus ja  komissio  vdittdvdt, ettd
paastokauppajérjestelmaa sovelletaan ainoastaan polttamisesta syntyviin
kasvihuonekaasupééstoihin — joista ei ole kyse tdssd — eikd maakaasuun luontaisesti siséltyvésta
hiilidioksidista perdisin oleviin pé&éstoihin, joita vapautuu luontaisena sivutuotteena rikin
talteenottoprosessin paitteeksi ilman, ettd se itse olisi ollut osallisena polttoprosessissa. Ne
vaittavit, ettd nditd kahta toimintaa on kasiteltava erikseen.*

8 Saksan liittotasavalta on asianosaisena ennakkoratkaisua pyyténeessd tuomioistuimessa vireilli olevassa oikeudenkéynnissd, koska
riidanalaisen pédédtoksen on tehnyt DEHSt, joka kuuluu Umweltsbundesamtiin. Umweltsbundesamt edustaa Saksan liittotasavaltaa
péddasian asianosaisena. Se on Saksan liittotasavallan ympéristovirastojen keskusvirasto.

19 Jasenvaltiona, jota edustaa Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (liittovaltion talous- ja energiaministerio).
% Tuomion 58 kohta.

2 On kuitenkin hieman yllattavés, ettd vaikka ne viittavit néin, vaikuttaa siltd, etteivit ne ota huomioon unionin tuomioistuimen tuomiota
C-682/17, ExxonMobil Production Deutschland.
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40. Edella esitetyn perusteella haluan palauttaa mieliin unionin tuomioistuimen tuomiossa
C-682/17, ExxonMobil Production Deutschland, esittimdn pédttelyn esittaimattd valttamatta
jalleen samoja argumentteja. Tdméd on mielestdni asianmukaista, koska asianosaiset néyttavit
olevan samaa mieltd laitosten vertailukelpoisuudesta molemmissa asioissa.

41. Tuomiossa C-681/17, ExxonMobil Production Deutschland, unionin tuomioistuin tarkasteli
direktiivin 2003/87 2 artiklan 1 kohdan vaatimuksia. Tdssd sddnnoksessd maaritelldadn kyseisen
direktiivin soveltamisala ja ndin ollen kasvihuonekaasujen paastdoikeuksien kaupan jarjestelman
sovellettavuus. Tatd direktiivid sovelletaan tdmén sddnnoksen nojalla sen liitteessa II lueteltujen
kasvihuonekaasujen péaéstoihin — hiilidioksidi on yksi luetelluista niistd —, jos paédstot ovat perdisin
“liitteessd I luetelluista toiminnoista”. Naihin toimintoihin kuuluu ”polttoaineiden poltto
laitoksissa, joiden nimellinen kokonaisldmpoteho on yli 20 MW — —”. 2

42. Tamén jilkeen se totesi kyseisen tuomion 47-53 kohdassa, ettd direktiivin
2003/87 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan b alakohdan — jossa maédritellddn kasite "péaastot” —
sanamuodossa ei edellytetd, ettd padstetty kasvihuonekaasu syntyy itsessddn liitteessd I lueteltujen
toimintojen aikana. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd tdtd ndkemystd tuetaan padstojen
tarkkailusta ja raportoinnista annetun asetuksen N:o 601/2012 48 artiklan 1 kohdassa. Siind
saddetddn, ettd kyseisen asetuksen 3 artiklan 40 alakohdassa maaritelty polttoaineeseen sisaltyva
hiilidioksidi on silloin, kun se sisdltyy maakaasuun, sisdllytettdvd kyseisen polttoaineen
paastokertoimeen. Unionin tuomioistuin tukeutui myos direktiivin 2003/87 tavoitteeseen, joka
on kasvihuonekaasupééstojen vihentdminen sekd kustannustehokkaasti etta taloudellisesti.

43. Tastd seuraa, ettd nyt kyseessd olevan kaltaisten Claus-laitosten toiminnanharjoittajien on
palautettava paastdoikeuksia maard, jonka on direktiivin 2003/87 12 artiklan 3 kohdan mukaan
vastattava Kkyseisen laitoksen kokonaispddstojd. Direktiivin 2003/87 3 artiklan e alakohdan
mukaan “laitoksella” tarkoitetaan “kiintedd teknistd kokonaisuutta, jossa suoritetaan yhtd tai
useampaa liitteessd I mainittua toimintaa sekd mitd tahansa niihin suoranaisesti liittyvaa
toimintaa, joka on teknisesti yhteydessa laitoksella suoritettuun toimintaan ja joka mahdollisesti
vaikuttaa pédstoihin ja pilaantumiseen”. Tdméd maéédritelmdd antaa mahdollisuuden sisallyttaa
madritelmadn erillisen yksikon, jos yksikossé suoritetut toiminnot liittyvit kyseiseen laitokseen ja
niillda on tekninen yhteys siihen.? Tdma sanamuoto ei sitd vastoin kata Saksan hallituksen ja
komission vaitettd, jonka mukaan on niin, ettd jos laitos harjoittaa useita toimintoja — kuten nyt
kasiteltavassa asiassa polttoaineiden, joiden nimellinen lampéteho on yli 20 MW, poltto, joka
mainitaan liitteessd I, ja rikin talteenotto, jota ei mainita liitteessd I — toiminto, jota ei ole mainittu
liitteessd I, ei kuulu paastokauppajirjestelmén piiriin.?

44. Komissio viitti asiassa Trinseo Deutschland,* joka koski tapausta, jossa kantajan laitos ei
aiheuttanut direktiivin 2003/87 liitteessa II lueteltuja paastoja, vaikka sen toiminta oli lueteltu
kyseisen direktiivin liitteessd I — ja jossa tilanne oli siis jollain tapaa pédinvastainen kuin nyt
kasiteltavassa asiassa —, ettd lammon tuotannosta perésin olevat "epédsuorat paastot” olisi otettava
huomioon péadstokauppajarjestelmééd sovellettaessa, mika siis puoltaa tulkintaa, jonka mukaan

2 Nyt késiteltavissa asiassa ei ole kyse ongelmajitteiden tai yhdyskuntajétteiden polttolaitoksia koskevista poikkeuksista.
% Ibid. 54 ja 56 kohta.
# Ks. tuomio 9.6.2016, Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ (C-158/15, EU:C:2016:422, 29 kohta).

% TJulkisasiamies Saugmandsgaard e on téltd osin eri mieltd, ks. ratkaisuehdotus ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17,
EU:C:2019:167, 74 kohta).

% Tuomio 28.2.2018 (C-577/16, EU:C:2018:127).
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paadstot, jotka eivdt ole perdisin laitoksesta, on otettava huomioon. Unionin tuomioistuin noudatti
kuitenkin direktiivin 2003/87 3 artiklan b alakohdan sanamuotoa, jonka mukaan péaastét on
yhdistettévi kyseiseen laitokseen. En nde mitddn syytd poiketa tisté selvdstd sanamuodosta.

45. Silta osin kuin paatoksen 2011/278 6 artiklassa laitokset jaetaan osiin, kyse on ainoastaan
analyyttisestd arvioinnista vertailuarvojen soveltamista varten. Kyseisessd sadannoksessd todetaan
selvésti, ettd ndin tehdddn vain paitoksen 2011/278 soveltamista varten. Sddnnoksen, jossa
tdsmennetddn, ettd laitokset on jaettava osiin, sanamuodosta kdy myos selvésti ilmi, ettei se
vaikuta milldédn tavoin direktiivin 2003/87 3 artiklan e alakohdassa maédriteltyyn laitoksen
kdsitteeseen.

46. Edella esitetyn perusteella katson, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossa C-682/17,
ExxonMobil Production Deutschland, esittdmien toteamusten mukaisesti
padstokauppajdrjestelméd sovelletaan paitsi polttoprosessista aiheutuviin hiilidioksidipdastoihin
myOs samassa laitoksessa  tapahtuvasta  rikin  talteenottoprosessista  aiheutuviin
hiilidioksidipaastoihin.

47. Silta osin kuin komissio vaittdd, ettd sellaisten toimintojen sisallyttdminen jérjestelmaén, joita
ei ole mainittu liitteessa I, olisi vastoin unionin lainsadtdjan paatosta siséllyttdad ainoastaan sellaisia
toimintoja jdrjestelmddn, joihin liittyy erityinen mahdollisuus kasvihuonekaasupdistojen
kustannustehokkaaseen vdhentdmiseen,?” unionin tuomioistuin on jo todennut tuomiossa
C-682/17, ExxonMobil, ettd "vaikka hapankaasun koostumuksessa on hiilidioksidia, padasiassa
kyseessd olevan kaltaisen laitoksen harjoittamaan polttoaineiden polttamiseen rikin poistamiseksi
maakaasusta ja sen talteenottamiseksi Claus-prosessissa liittyy tietty —mahdollisuus
hiilidioksidipdéastojen vdhentamiseen, koska hiilidioksidipitoisuus hapankaasussa voi vaihdella
esiintymien mukaan. Toisin kuin ExxonMobil viittdd, tdltd osin on merkityksetontd, ettei
kyseistd pitoisuutta voida jarjestelmaéllisesti ennakoida”.*

B Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys: Voidaanko hiilidioksidia, joka vapautetaan
ilmakehdcdin kdsiteltdessd hapankaasua Claus-prosessissa, pitdd prosessipddstond pddtoksen
2011/278 3 artiklan h alakohdan v alakohtaa sovellettaessa?

48. Vaikka Saksan hallitus, jota edustaa liittovaltion talous- ja energiaministerio, ja komissio eivit
ole samaa mieltda Umweltbundesamtin kanssa siitd, kuuluuko rikin talteenottoprosessissa
ilmakehéén vapautettu hiilidioksidi padstokauppajérjestelmén piiriin, ndima kolme osapuolta ovat
samaa mieltd siitd, ettei ndille paastoille pitdisi myontdd maksutta jaettavia padstooikeuksia. On
kuitenkin syytd muistaa, ettd Saksan hallituksen ja komission viitteet, joiden mukaan niitd
padstoja ei voida pitaa paatoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdan v alakohdan soveltamisalaan
kuuluvina prosessipddstdind, on esitetty sitd taustaa vasten, ettd ExxonMobilin ei Saksan
hallituksen ja komission mukaan tarvitse palauttaa nédihin péaastoihin liittyvid paastooikeuksia.

Komissio vetoaa perusteluissaan unionin tuomioistuimen 17.5.2018 antamaan tuomioon Evonik Degussa (C-229/17, EU:C:2018:323,
42 kohta). Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin kuitenkin edellyttdd vain “tiettyja mahdollisuuksia kasvihuonekaasupéistojen
vahentdamiseen” eikd erityistd mahdollisuutta kasvihuonekaasujen kustannustehokkaaseen vihentimiseen.

Tuomion 57 kohta. Ks. my0s julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ
(C-158/15, EU:C:2016:139, 39 kohta), jossa todettiin, ettd "markkinamekanismiin kuuluu myds se, ettd joissakin tapauksissa tietyisté
toiminnoista luovutaan kokonaan, jos ne eivit ole endd padstdistd, joilta ei voida vilttyd, aiheutuvien kustannusten johdosta
kilpailukykyisia”. Tétd padtelmad voitaisiin soveltaa tiettyihin esiintymiin késiteltavéssd asiassa, jos luontainen hiilidioksidipitoisuus on
erityisen korkea.
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49. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolme ensimmadistd kysymystd koskevat
kuitenkin paatoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdan v alakohdan, jossa maédritelldadn
“prosessipddstojen piiriin kuuluva laitoksen osa”, eri tekijoitd.? Jotta tdtd sddnnostd voidaan
soveltaa, seuraavien osatekijoiden on taytyttava: Kyseessd on oltava i) hiilidioksidipaéstot, jotka
syntyvat ii) liitteessd I mainitun tuotteen vertailuarvon jérjestelmén rajojen ulkopuolella ja iii)
“hiiltd sisédltdvien — — raaka-aineiden kayt[ostd] muuta pédasiallista tarkoitusta kuin ldimmon
tuotantoa varten”. Asianosaiset ovat yhtd mielta siitd, ettd kaksi ensimmaisté edellytystd tayttyvit.
Hiilidioksidin (joka sisdltyy polttoaineeseen) péadstot syntyvit luonnollisena sivutuotteena rikin
talteenottoprosessin padtteeksi. Kyseistd prosessia varten ei ole kiytettdvissd tuotteen
vertailuarvoa.® Kolmannesta edellytyksestd ollaan siis eri mielta.

50. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkastelee kyseisen kolmannen kriteerin kolmea
niakokohtaa: ensinnékin, voidaanko polttoaineeseen siséltyvin hiilidioksidin padstdja pitdd jonkin
muun prosessin “seurauksena”, ja toiseksi, voidaanko katsoa, ettd tdllaista polttoaineeseen
sisaltyvad hiilidioksidia "kéytetddn” prosessissa, jos se ei osallistu kemialliseen reaktioon. Kolmas
kysymys koskee sitd, onko kyse "hiilta siséltavastd raaka-aineesta”. Vaikuttaa siltd, ettd ne, jotka
puoltavat kieltdvdd vastausta tdhdn kolmanteen kysymykseen, viittdvit, ettd prosessissa
"kaytetty” raaka-aine ei ole hapankaasu vaan rikkivety, joka ei sisélld hiilidioksidia. Vallitsee
kuitenkin yksimielisyys siitéd, ettd rikin talteenottoprosessin pddasiallisena tarkoituksena ei ole
lammon tuotanto.

51. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeuden
sadnnoksen tai madrdyksen tulkinnassa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto, joka
"vakiintuneiden tulkintaperiaatteiden mukaan —— on aina jokaisen tulkinnan ldhtokohta ja
samalla raja”,* myos sen asiayhteys ja silld sddnnostolld tavoitellut paamaarét, jonka osa sadnnos
tai maardys on.*

1. Sanamuodon mukainen tulkinta

52. Paatoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdan v alakohdan sanamuodon mukaan
hiilidioksidipdéastojen on synnyttava hiiltd sisdltiavien lisdaineiden tai raaka-aineiden kaytostd
muuta pédasiallista tarkoitusta kuin lammon tuotantoa varten. Koska hiilidioksidipddistojen on
synnyttdvd prosessissa eikd hiilidioksidin tuotannossa, nédhdédkseni kyseisen sddnnoksen
sanamuoto kattaa tdmdn, jos polttoaineeseen sisdltyvdd hiilidioksidia vapautetaan
Claus-prosessin kaltaisen prosessin padtteeksi, vaikka sité ei tosiasiallisesti kaytetd kemiallisessa
reaktiossa tdimén prosessin aikana.® Paljon vaikeampi kysymys koskee sitd, voidaanko nédiden
hiilidioksidipééstojen katsoa syntyvén hiiltd sisdltdvien lisdaineiden tai raaka-aineiden kdytostd.

53. Minulla ei juurikaan ole epdilyksid késitteen “raaka-aine” osalta. Cambridgen sanakirjan*
mukaan “raaka-aineella” tarkoitetaan “kaikkia aineita, kuten oljyd, puuvillaa tai sokeria,
luonnollisessa tilassa ennen niiden jalostamista kayttod varten” [raw material is “any material,
such as oil, cotton, or sugar in its natural condition, before it has been processed for use”]. On
tosin totta, ettd ainoastaan rikkivetyd kasitellddn Claus-prosessissa, kun taas hapankaasuun

» Padtoksessd 2011/278 ei toisaalta médritelld prosessipddstdjen kisitettd sellaisenaan. Palaan tdhén jéljempana.

% Poltosta syntyville hiilidioksidipdastoille jaetaan padstooikeuksia lammon vertailuarvon perusteella padatoksen 2011/278 3 artiklan
¢ alakohdan mukaisesti.

31 Ks. vastaavasti julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99, 37 kohta).

% Ks. vastaavasti esimerkiksi tuomion ExxonMobil Production Deutschland 71 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen.
% Ks. my6s tuomio 28.2.2018, Trinseo Deutschland (C-577/16, EU:C:2018:127, 45—48 kohta).

* Haettu verkossa.
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sisaltyvd hiilidioksidi ainoastaan kulkee Claus-laitoksen ldpi osallistumatta prosessiin. Sanan
yksinkertaisesta merkityksestd on kuitenkin todettava, ettd ilmaisu “raaka-aine” ei mielesténi
rajoitu aineen sellaisiin osiin, joita kasitelldadn aktiivisesti. Voi pitdd paikkansa, kuten
Umweltbundesamt on ehdottanut, ettd jos hiilidioksidi erotettaisiin hapankaasusta ennen sen
kasittelyd Claus-laitoksessa, hiilidioksidi ei olisi raaka-aine, koska sitd ei jatkokésitelld, kun taas
jaljella oleva kaasu olisi.*® Jos tdtd vaihetta ei kuitenkaan toteuteta, se ei tarkoita, ettd
hiilidioksidia sisaltévd aine, joka siirretddn laitokseen kasittelyé varten, ei ole raaka-aine ainoastaan
siksi, ettd vain osa siitéd kasitellddn.

54. Syy-yhteytta koskeva kysymys, nimittdin se, voidaanko katsoa, ettd hiilidioksidipdastot
johtuvat tdmén raaka-aineen kdytostd, ei kuitenkaan ole yhtd selvd. Téssd yhteydessd
sanamuodon mukainen tulkinta viittaa pikemminkin siihen, ettd timé& ei vastaa péddtoksen
2011/278 3 artiklan h alakohdan v alakohdan sanamuotoa. Cambridgen sanakirjassa® esitetty
madritelma, joka kuvaa parhaiten sanaa nyt kasiteltdvéssa asiassa, on “jonkin kéytto tai ajanjakso,
jona jotain kaytetddn” ["the act of using something, or a period of time when something is being
used”], ja verbilld “kayttdd” tarkoitetaan “jonkin, kuten vélineen, taidon tai rakennuksen,
hyédyntamista tiettyyn tarkoitukseen” ["to put something such as a tool, skill, or building to a
particular purpose”].” Hyodyntdminen tiettyyn tarkoitukseen merkitsee mielestdni sitd, ettd
jotain tehdédédn kyseisen raaka-aineen tilld osalla — nimittdin aineeseen sisdltyvélla hiilelld, johon
nimenomaisesti viitataan.

55. Asianosaiset ovat samaa mielta siitd, ettd hiilidioksidi ei osallistu kemialliseen reaktioon
Claus-prosessin aikana. ExxonMobil vaittaa kuitenkin, ettd se kéyttdd polttoaineeseen sisaltyvaa
hiilidioksidia tiettyyn tarkoitukseen. ExxonMobilin mukaan hiilidioksidilla on prosessiin liittyva
tehtdva Claus-prosessissa, koska se on palamaton kaasu, jolla on lampdtilaa sédételeva tehtava, silla
Claus-prosessin palamislampétilan tarkistaminen on teknisesti valttamatontd rikin tuotannossa.
Umweltbundesamt ei nédyta kiistdvén tiatd. Kuten sen edustaja totesi suullisessa késittelyssd, tdma
ei kuitenkaan ole valttdméaton tehtéavd, koska on olemassa muita keinoja samaan lopputulokseen
padsemiseksi.* Tama herdttad vield kysymyksen siitd, riittdédko hiilidioksidin tietynlainen kéytto
sithen, ettd prosessia voidaan pitdéd prosessipadstojen piiriin kuuluvana laitoksen osana, vai onko
sen kdyton oltava prosessissa vélttdméaton. *

56. On myos viitetty, ettd koska paatoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdan iv alakohdassa
mainitaan nimenomaisesti “kemialliset synteesit, joissa hiiltd sisdltavd materiaali osallistuu
reaktioon”, kun taas kyseisen paatoksen 3 artiklan h alakohdan v alakohdassa ei tehdd niin,
viimeksi mainitussa sdidnnoksessd ei edellytetd téllaista osallistumista kemialliseen reaktioon.

% Tamd ei estd Claus-prosessin toteutumista, koska hiilidioksidilla ei ole mitdén tehtdvia siind (tatd on késitelty jdljempand).
% Haettu verkossa.

7 Padtoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdan v alakohdan muut kieliversiot, kuten hollannin-, ranskan-, saksan-, italian-, portugalin-,
ruotsin- ja espanjankielinen versio, eivit anna aihetta muuttaa tété arviointia.

% Umweltbundesamtin edustaja korosti, etté hiilidioksidi voidaan erottaa ennen kuin kaasua késitellddn Claus-prosessissa ilman, ettd talla
olisi vaikutusta lopputulokseen, ja ettd Claus-laitteita olisi mukautettava kidytetyn maakaasun erityiseen hiilidioksidipitoisuuteen.
ExxonMobil ei ole kiistinyt tdtd. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on viime kidessd ratkaistava, onko hiilidioksidilla
valttdmaton tehtdva prosessissa.

¥ Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, onko se valttamaton.

14 ECLL:EU:C:2021:457



RATKAISUEHDOTUS — GERARD HOGAN — Asia C-126/20
ExxoNMosIL PRODUCTION DEUTSCHLAND

57. Vaikka katsonkin paatoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdan v alakohdassa olevan ratkaisevan
sanan “kaytto” osalta, ettd sen sanamuoto viittaa tulkintaan, jonka mukaan hiilidioksidilla on
oltava aktiivinen ja vélttamaton tehtdva prosessissa, vakiintuneen oikeuskéytdnn6én mukaan tissa
tulkinnassa saattaa olla aiheellista ottaa huomioon direktiivin 2003/87 ja paatoksen 2011/278
yleinen rakenne ja niilld tavoitellut padmaéarat.

2. Asiayhteyteen perustuva ja teleologinen tulkinta

58. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd direktiivilla
2003/87 ja nidin ollen myos paiatoksella 2011/278, jolla direktiivi pannaan taytdntoon, otetaan
kayttoon kasvihuonekaasujen padstdoikeuksien kaupan jarjestelmd, jolla pyritdédn ilmakehdn
kasvihuonekaasupddstojen vihentdmiseen sellaiselle tasolle, ettd estetddn ihmisen toiminnan
vaaralliset vaikutukset ilmastolle, ja jonka perimmadinen tavoite on ympéristonsuojelu.”. Tama
jarjestelmd perustuu taloudelliseen logiikkaan, jolla kannustetaan kaikkia jérjestelméén
osallistuvia siihen, ettd niiden kasvihuonekaasupddstot alittavat niille alun perin jaetut
paastooikeudet, jotta ylijaaméa voidaan siirtdd toiselle osallistujalle.® Tamédn tavoitteen
saavuttamiseksi direktiivin 2003/87 10 a artiklassa sdddetdédn tietyille toimialoille kuuluvien
laitosten osalta paastdoikeuksien jakamisesta maksutta, ja padstooikeuksien madraa vihennetaan
kyseisen sdadannoksen 11 kohdan mubkaisesti véhitellen kauden 2013-2020 kuluessa, jotta
maksutta jakaminen pystytddn lopettamaan kokonaan vuonna 2027.*

59. Taméd merkitsee sitd, ettd direktiivin 2003/87 10 a artiklan mukaiset paastdoikeuksien
yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevat sddnnodkset, jotka vahvistetaan
péaatoksessd 2011/278, ovat luonteeltaan poikkeuksellisia (ja véliaikaisia). Lisdksi padtoksen
2011/278 3 artiklan ¢, d ja h alakohdassa* maaritelladn niin sanotut "fallback-vertailuarvot”, joita
sovelletaan ainoastaan, jos “tuotteen vertailuarvon piiriin kuuluvaan laitoksen osaan
kuulumattomia — — ja niihin liittyvid paast6ja”* "synty[y] — — tuotteen vertailuarvon jérjestelman
rajojen ulkopuolella”.* Unionin tuomioistuin on jo katsonut tuomiossa INEOS, ettd tdstd seuraa,
ettd paatoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdan iv alakohtaa ei saa tulkita laajasti.*” Tama koskee
kaikkia paatoksen 2011/78 3 artiklan h alakohdassa lueteltuja toimia.

% Tuomio 3.12.2020, Ingredion Germany (C-320/19, EU:C:2020:983, 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

# Ks. mm. tuomio 8.3.2017, ArcelorMittal Rodange ja Schifflange (C-321/15, EU:C:2017:179, 24 kohta); tuomio 18.1.2018, INEOS
(C-58/17, EU:C:2018:19, 22 kohta); tuomio 28.2.2018, Trinseo Deutschland (C-577/16, EU:C:2018:127, 39 kohta) ja tuomio C-682/17,
ExxonMobil Production Deutschland, 62 kohta.

# Ks. mm. tuomio 8.3.2017, ArcelorMittal Rodange ja Schifflange (C-321/15, EU:C:2017:179, 22 kohta); tuomio 18.1.2018, INEOS
(C-58/17, EU:C:2018:19, 22 kohta); tuomio 28.2.2018, Trinseo Deutschland (C-577/16, EU:C:2018:127, 39 kohta) ja tuomio C-682/17,
ExxonMobil Production Deutschland, 63 kohta.

# Tuomio 18.1.2018, INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, 25 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen). Tétd tavoitetta lykéttiin tdmén jilkeen
vuoteen 2030 niiden toimialojen osalta, joiden ei katsota olevan alttiina hiilivuodon riskille tai joiden riskin katsotaan olevan vihidinen,
lukuun ottamatta kaukolampod (jollei uudelleentarkastelussa toisin péitetd) ja tdstd tavoitteesta luovuttiin sellaisten toimialojen ja
toimialojen osien osalta, joiden katsotaan olevan alttiita merkittéville hiilivuodon riskille, ks. direktiivin 2018/410 johdanto-osan
kymmenennen perustelukappaleen toinen kohta. Nidin ollen 10 a artiklan 11 kohta poistettiin direktiivistd 2003/87 direktiivin
2018/410 1 artiklan 14 kohdan k alakohdalla. Tdmai ei kuitenkaan muuta direktiivin tavoitteita, sellaisina kuin ne olivat ennen titi
muutosta. Myos tdmin ajanjakson jdlkeen paédstooikeuksien maksutonta jakamista koskevia sddnt6jd on pidettavéd poikkeuksellisina.
Direktiivin 2018/410 johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan "padstéoikeuksien maksutta jakamista jatketaan ja nykyisid
toimenpiteitd toteutetaan vuoden 2020 jilkeenkin ilmastopolitiikasta johtuvan hiilivuodon riskin estdmiseksi, [ainoastaan] niin kauan
kuin muissa merkittdvissd talouksissa ei ryhdyté vastaaviin toimiin”.

#  Kasittelen kysymystd siitd, onko nédiden kolmen "fallback-vertailuarvon” vililld my6s hierarkkista jarjestystd, kun kisittelen neljattd
kysymysta.

#  Ks. padtoksen 2011/278 3 artiklan c ja d alakohta.

“  Ks. padtoksen 2011/278 3 artiklan h alakohta.

# Tuomio 18.1.2018, INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, 36 kohta). Tdssd unionin tuomioistuin mainitsi jopa prosessipadst6t “viimeisend
tarkkailumenetelménd”.
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60. En nidin ollen voi hyviksyd sitd, ettd se, ettd padtoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdan
iv alakohdassa mainitaan nimenomaisesti hiiltd sisdltdvéan materiaalin osallistuminen kemiallisiin
synteeseihin, kun taas kyseisen paatoksen 3 artiklan h alakohdan v alakohdassa ei tehdé néin,
merkitsee sitd, ettd viimeksi mainittuun sddnnokseen sisdltyville sanalle "kéytt6” on annettava
niin laaja tulkinta, ettei sana "kéayttd” endéd kata sitd ainoastaan siksi, ettd se voidaan erottaa ensin
mainitun sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvista tapauksista. Ilmaisu “kéytt6” on nimittdin
laajempi ja voi kattaa "kayton”, joka ei sisélly kemialliseen reaktioon. Ilmaisu "kéytt6” merkitsee
kuitenkin sitd, ettd hiiltd sisdltdvdn raaka-aineen on oltava tarpeen tavoitellun padasiallisen
tarkoituksen kannalta (joka ei ole limmontuotanto).*

61. Tillainen suppeampi tulkinta voitaisiin vahvistaa asetuksen

N:o 601/2012 3 artiklan 30 alakohdassa olevalla prosessipddstojen madritelmalld. Taméan
madritelmadn mukaan ”’prosessipadstoilla’ [tarkoitetaan] kasvihuonekaasupddstojd, jotka eivit ole
poltosta aiheutuvia pédstoja ja jotka syntyvit tahallisesti ja tahattomasti aineiden vilisten
reaktioiden tai aineiden muuntumisen tuloksena ——". Hapankaasuun sisdltyvd hiilidioksidi ei
selvastikddn ole syntynyt tahallisesti ja tahattomasti aineiden vilisten reaktioiden tai aineiden
muuntumisen tuloksena.

62. Asetus N:o 601/2012 koskee kasvihuonekaasupddstojen tarkkailua ja raportointia. Direktiivin
2003/87 14 artiklassa sdddettiin, ettd komissio antaa tdtd koskevan asetuksen. Asetuksessa
N:o 601/2012 ei siis késitelld, eikd ainakaan maééritelld, tapauksia, joissa paédstooikeuksia jaetaan
maksutta. Samasta syystd se, ettd asetuksen N:o 601/2012 48 artiklaan sisdltyy sddnnos, jossa
sdddetdan, mihin  laitokseen  polttoaineeseen  sisdltyvd  hiilidioksidi  yhdistetddn
kasvihuonekaasupééstojen tarkkailua ja raportointia varten, ei anna todellisia viitteitd siitd,
voidaanko prosessipadstooikeuksia jakaa maksutta téllaisille luontaisille paastoille.

63. Kuten julkisasiamies Saugmandsgaard ©@e on jo todennut ratkaisuehdotuksessaan
ExxonMobil Production Deutschland, asetuksen N:o 601/2012 3 artiklan 30 alakohdassa
tarkoitettujen prosessipddstojen ja paatoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdassa tarkoitettujen
prosessipéastdjen piiriin kuuluvien laitoksen osien késitteet ovat vain osittain paallekkaisia, koska
suureen osaan “prosessipddstdji” voidaan soveltaa kyseisen paidtoksen liitteessd I vahvistettuja
tuotteiden vertailuarvoja.*

64. Myoskadn siitd, ettd asetuksen N:o 601/2012 48 artiklan 1 kohta siséltdd sadannoksen, jossa
saddetddn, ettd "polttoaineeseen siséltyva hiilidioksidi, joka siirretddn laitokseen, mukaan lukien
maakaasuun —— sisdltyvd hiilidioksidi - - on sisdllytettdivd kyseisen polttoaineen
paastokertoimeen”, ei voida pédtellda paljoakaan. Jos katsotaan, ettd maakaasu on polttoaine,*
kuten unionin tuomioistuin vaikuttaa tekevin tuomiossa C-682/17, ExxonMobil Production
Deutschland,® asetuksen N:o 601/2012 48 artiklan 1 kohta sisdltda silti ainoastaan
tarkkailumenetelmad  koskevan  sddnnon.  Siitd ei  voida  pdadtelli, voidaanko
prosessipédastooikeuksia jakaa maksutta tillaisille luontaisille paastoille.

65. Paatoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdan v alakohdan tavoitteesta ja vyleisesti
prosessipééstojen piiriin kuuluvasta laitoksen osasta on todettava, ettd asianosaiset ovat eri mielta
tastd kysymyksestd. ExxonMobil katsoo, ettd koska rikin talteenoton alalla on todettu olevan

Nyt kdsiteltdvissa asiassa yksikddn asianosaisista ei ole kiistényt sit4, ettd rikin talteenottoprosessin tarkoituksena ei ole limmontuotanto.
¥ C-682/17, EU:C:2019:167, alaviite 42.

0 Asetuksen N:o 601/2012 3 artiklan 40 alakohdan mukaan ”polttoaineeseen siséltyvilla hiilidioksidilla” tarkoitetaan hiilidioksidia, joka on
osa polttoainetta.

5t Tuomion 54 kohta.
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hiilivuodon riski, paidstooikeudet on jaettava maksutta polttoaineeseen sisdltyvian hiilidioksidin
paastoille. Kun otetaan huomioon tdmé “vidistamaton tulos”, padtoksen 2011/278 3 artiklan
h alakohdan v alakohtaa on ExxonMobilin mielesti sovellettava, koska mitddan muuta vaihtoehtoa
ei selvastikdan voida soveltaa. Umweltbundesamt viittdéd puolestaan, ettd prosessipéddstojen piiriin
kuuluvalle laitoksen osalle voidaan hyviksya ainoastaan direktiivin 2003/87 liitteessa I mainituista
toiminnoista syntyvid paastoja. Koska nyt kisiteltdvéssé asiassa ainoastaan polttoaineiden poltto
kuuluu ndihin toimintoihin, téstd seuraa, ettd ainoastaan siitd syntyvdt padstot voidaan ottaa
huomioon jaettaessa paastooikeuksia maksutta, jos tuotteen vertailuarvoa ei ole kaytettdvissa,
kuten nyt kasiteltdvéssa asiassa. Taméd merkitsee sitd, ettd 3 artiklan h alakohdan tarkoituksena
on pelkastdadn paastooikeuksien jakaminen maksutta, jos hiilidioksidipaastot syntyvit direktiivin
2003/87 liitteessd I luetellusta (muusta) toiminnasta — joka ei ole polttoaineiden poltto —, jonka
osalta ei ole kaytettévissé tuotteen vertailuarvoa.

a) "Merkittdvéin hiilivuodon riskin” rooli pddstokauppajérjestelmdssd

66. Kuten direktiivin 2009/29 johdanto-osan 24 perustelukappaleessa todetaan, hiilivuodolla
tarkoitetaan  tilannetta, jossa "muut kehittyneet maat ja muut suurimmat
kasvihuonekaasupddstojen  aiheuttajat  eivdt  osallistu  [ilmastonmuutosta  koskevaan
kunnianhimoiseen sopimukseen] — — [minkéd seurauksena] kasvihuonekaasupaistot saattaisivat
lisddntyd kolmansissa maissa, joissa teollisuudella ei ole samanlaisia hiilidioksidipdastojen
rajoituksia —— Tamd voisi vaarantaa ympéristotavoitteiden tinkimdttomyyden ja yhteison
toimista saatavat hyodyt”.”> Téamén estdmiseksi direktiivissa = 2003/87  sdddetddn
erityistoimenpiteistd. Ensinnékin kyseisen direktiivin 10 a artiklan 12 kohdan mukaan vuosittain
10 a artiklan 1 kohdan mukaisesti maksutta jaettavien paastooikeuksien méaird on kolmannella
paastokauppakaudella 100 prosenttia madritellystd maarastd.”® Tama ei koske sellaisilla
toimialoilla ja toimialojen osilla toimivia laitoksia, jotka eivit ole alttiita merkittavélle hiilivuodon
riskille ja joilla jaetaan vuonna 2013 alustavasti ainoastaan 80 prosenttia direktiivin
2003/87 10 a artiklan 11 kohdan mukaisesti jaettavasta madrédstd. Kyseisilld aloilla maksutta
jaettavien padstooikeuksien méadraa vihennetddn vuosittain samansuuruisilla maarilld siten, etté
maksutta jaetaan 30 prosenttia vuonna 2020 direktiivin 2003/87 10 a artiklan 11 kohdan
mukaisesti. >

67. Direktiivin 10 a artiklan 6 kohdassa sdddetédan lisdksi, ettd "jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon
myo6s taloudellisia toimenpiteitd sellaisten toimialojen tai toimialojen osien hyviksi, joihin
todenndkoisesti kohdistuu huomattava hiilivuodon riski, joka johtuu kasvihuonekaasupéastoihin
liittyvien kustannusten siirtymisestd sdahkon hintoihin, ndiden kustannusten kompensoimiseksi
silloin, kun tdma on tilld alalla sovellettavien ja hyviksyttavien valtion tukea koskevien sddntojen
mukaista”.

68. Tasta kay selvdsti ilmi, kuten julkisasiamies Wahl on jo todennut ratkaisuehdotuksessa
ArcelorMittal Atlantique et Lorrain, "ettei direktiivissd sdddetd, ettd sellaisten toimialojen, jotka
ovat alttiita merkittdville hiilivuotoriskille, pitdisi kaikissa tilanteissa saada maksutta

2 Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 14-17 kohdassa vahvistetaan edellytykset sille, ettd toimialan tai toimialan osan katsotaan olevan
alttiina merkittavélle hiilivuodon riskille. Luettelon laatimisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/87/EY nojalla niistd
toimialoista ja toimialojen osista, joiden katsotan olevan alttiita merkittaville hiilivuodon riskille, 24.12.2009 annetussa komission
pdatoksessd on luettelo toimialoista tai toimialan osista, jotka ovat direktiivin 2003/87 10 a artiklan 13 kohdan mukaan alttiita
merkittéville hiilivuoden riskille (EUVL 2010, L 1, s. 10). "Raakadljyn ja maakaasun tuotanto” mainitaan liitteen 1.4 kohdassa.

% Ks. vastaavasti 20.6.2019 annettu tuomio ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518, 94 kohta), mutta myds tdmén
ratkaisuehdotuksen alaviite 46.

% Ks. vastaavasti tuomio 26.10.2016, Yara Suomi ym. (C-506/14, EU:C:2016:799, 46 ja 47 kohta).
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paastooikeuksia niiden kaikkia kasvihuonekaasupééstojéd vastaava maara”. > Pikemminkin on niin,
ettd paastooikeuksien maksutta tapahtuvan jaon pakollisena edellytyksend on, ettd maksutta
jaettavien pédstooikeuksien médrd jaetaan direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan nojalla
annettujen sddntojen mukaisesti. Niissd pédtetddn padstooikeuksien alustavasta maardsta. Vasta
tamén jidlkeen voidaan soveltaa direktiivin 2003/87 10 a artiklan 12 kohtaa véhentdmatta
madriteltyjen pédstooikeuksien madrdd. Nadissd sdadnnoksissd ei nimittdin sdddetd, ettd
"merkittava hiilivuodon riski” on otettava huomioon, kun péaétetaan, voidaanko péistooikeuksia
jakaa maksutta.

69. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd olisi direktiivin 2003/87 sanamuodon ja rakenteen
vastaista tulkita laajasti padtoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdan v alakohdassa olevaa
syy-yhteyttd koskevaa edellytysta pelkéstadn siksi, ettd kyseessd olevan prosessin katsotaan olevan
alttiina merkittéavélle hiilivuodon riskille.

b) ’Prosessipddstojen piiriin kuuluva laitoksen osan” tarkoitus

70. ExxonMobil viittdd, ettd unionin lainsdédtdjan tavoitteena paatoksen 2011/278 3 artiklan
h alakohdan mukaisten prosessipadstojen piiriin kuluvan laitoksen osan osalta on luoda laitoksen
osa sellaisia prosesseja varten, joista syntyy vdistimattd hiilidioksidipadst6ja mutta joille ei ole
madritetty tuotteen vertailuarvoa. Tdmid ei kuitenkaan ilmene yksiselitteisesti paatoksesta
2011/278. Paatoksen 2011/278 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan, ettd “kun
tuotteen vertailuarvoa ei voitu madrittdd, mutta kasvihuonekaasuja, joille voidaan jakaa
maksuttomia pddstooikeuksia, kuitenkin syntyy, kyseiset péadstooikeudet pitdisi jakaa yleisten
tarkkailumenetelmien (fallback-menetelmien) pohjalta. —— Prosessipadstojen tapauksessa
paastooikeudet pitiisi jakaa historiallisten padstdjen pohjalta”.*’

71. Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan neljannessa alakohdassa sdddetéén, ettd "kullakin
toimialalla ja toimialan osalla vertailuarvot lasketaan periaatteessa tuotteille eikd
tuotantopanoksille, jotta kasvihuonekaasupédéstdjen viahennykset ja energiatehokkuudesta
saatavat sddstot kunkin tuotantoprosessin aikana® kyseisella toimialalla tai toimialan osalla ovat
mahdollisimman suuret”. Tdmé merkitsee sitd, ettd prosessipédstot siséllytetddn yleensd tuotteen
vertailuarvoon. Tuotteen vertailuarvoa ei kuitenkaan ole aina mahdollista méérittdaa. Yksi syy on
se, ettd monet laitokset kuuluvat péédstokauppajirjestelmddn vain siksi, ettd ne vylldpitdvit
polttoaineiden  polttamiseen tarkoitettuja  yksikoitd laitoksissa, joiden nimellinen
kokonaislampoteho on yli 20 MW. Tamé laaja maééritelmd kattaa eri toimialoilla toimivat
laitokset, jotka eivat muutoin kuuluisi paastokauppajérjestelméddn. Kuten Euroopan komission
tilaamassa tutkimuksessa "Methodology for the free allocation of emission allowances in the EU
ETS post 2012” todetaan, laitoksia, joiden kokonaislaimpoteho on alle 20 MW tai jotka saavat
lampo4 laitoksista, joilla on eri omistajat, eivat kuulu jérjestelman piiriin. Se, ettd merkittéva osa

% (C-80/16, EU:C:2017:192, 47 kohta).

% Ks. myds analogisesti tuomio 26.10.2016, Yara Suomi ym. (C-506/14, EU:C:2016:799, 54 kohta), jossa kantajat riitauttivat sellaisen
yhtendisen monialaisen korjauskertoimen soveltamisen, jota voidaan soveltaa paédstooikeuksien vuosittaisen enimmadismadran
rajoittamiseksi direktiiviin 2003/87 10 a artiklan 5 kohdan mukaisesti kaikkiin padstéoikeuksien alustaviin mdériin sulkematta pois
niiden toimialojen tai toimialojen osien laitoksia, jotka ovat alttiita merkittévalle hiilivuodon riskille.

% Kursivointi tassa.
% Kursivointi tassa.
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tuotantolaitoksista, joissa tuotetta tuotetaan, ei kuulunut péaédstokauppajirjestelmddn, teki
tuotteen vertailuarvon mairittamisen vaikeaksi.” Tassa tilanteessa kehitettiin niin sanotut
tarkkailumenetelmait taméntyyppisid tapauksia varten.

72. Kaikki tama tarkoittaa, ettei sen, ettei padstojd voida vélttdd, ja tarkkailumenetelmien valilla
ole vilitontd yhteytta. Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohta, jossa sdddetdédn nimenomaisesti,
ettei sahkontuottajille jaeta maksutta paastooikeuksia (joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta), ei
myo6skddn tue ndin laajaa ldhestymistapaa. Olisi ollut helppoa sédétaa, ettd saavutetut etuudet
sdilytetddn kaikkien padstokauppajirjestelmén alaisten padstojen osalta, lukuun ottamatta niits,
jotka kuuluvat prosessipddstdjen vertailuarvon, ldmmon vertailuarvon tai polttoaineen
vertailuarvon piiriin. Sen sijaan prosessipddstdjen piiriin kuuluville laitoksen osille valittiin
erityinen médritelma. Kuten Umweltbundesamtin edustaja korosti istunnossa, vaikka tuotteen
vertailuarvo olisi olemassa, kaikki paastot, jotka ovat kemiallisten prosessien vdistaimattomia
sivutuotteita, eivat valttamatta kuulu kyseisen tuotteen vertailuarvon piiriin. ©

73. Vaikuttaa ndin ollen silt4, ettd direktiivin 2003/87 tarkoituksena ei siis ole paédstooikeuksien
jakaminen maksutta kaikille paastoille, jotka ovat Claus-prosessin kaltaisen teollisen kemiallisen
prosessin kayton véistimattomia sivutuotteita.

74. Edelld esitetyn teleologisen arvioinnin perusteella katson, ettd hiilidioksidi, joka vapautetaan
ilmakehddn kasiteltdessd maakaasua (hapankaasun muodossa) Claus-prosessissa erottamalla
maakaasun luontainen hiilidioksidi kaasuseoksesta, ei "synny” péaédtoksen 2011/278 3 artiklan
h alakohdan v alakohdassa mainitussa prosessissa, koska hapankaasua, joka on hiiltd sisaltdava
raaka-aine, ei "kdytetd” kyseisessd sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla, vaikka kyseinen teksti onkin
sen sanamuodon perusteella moniselitteinen.

C Neljds kysymys: Onko eri fallback-vertailuarvojen vililld hierarkkista suhdetta?

75. Neljannelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, mitd
vertailuarvoa on sovellettava, jos laitos tdyttdd sekd lammon vertailuarvon piiriin kuuluvan
laitoksen osan ettd prosessipéddstojen piiriin kuuluvan laitoksen osan kriteerit.

76. Aluksi on muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille
SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvana on antaa
kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi
ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa
muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen. ®

77. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd nyt késiteltdvdssd tapauksessa ndyttaa
kolmeen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavista vastauksista riippuen
mahdolliselta, ettd Claus-prosessista aiheutuvat paédstot saattavat tdyttdd sekd lammon

% Ecofys, Fraunhofer Institute for Systems and Innovation Research, OKO-Institut, marraskuu 2009 (Euroopan komission tilaama
tutkimus), s. ii ja 25.

% Kuten kyseinen edustaja totesi, pdatoksen 2011/278 liitteen II mukaan jalostamoissa tapahtuvalle "rikin talteenotolle” on maéaritelty
erityinen tuotteen vertailuarvo. Jalostusalan tuotteiden vertailuarvot perustuvat yleensd “hiilidioksidipainotettujen tonnien”
menetelméén, jossa ei myoskddn oteta huomioon polttoaineeseen siséltyvéa hiilidioksidia. Kyseisen menetelmin osalta, ks. padtoksen
2011/278 johdanto-osan 24 perustelukappale.

¢ Kuten olen todennut, on jo kyseenalaista, onko nyt kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevia paéstojd pidettavd véistdméttomind. Ks. timén
ratkaisuehdotuksen 49 kohta.

@ Tuomio 7.11.2019, K.H.K. (Tilivarojen turvaaminen) (C-555/18, EU:C:2019:937, 28 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osan ettd prosessipdéstojen piiriin kuuluvan laitoksen
osan madritelmén. Ehdotan siksi, ettd olisi kétevad, jos jokaisessa vastauksessa késiteltdisiin
kysymysta siitd, mitd vertailuarvoa on sovellettava, jos paéstot tayttdisivat (vastoin ndkemysténi)
tosiasiallisesti sekd lammon vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osan ja prosessipddstojen
piiriin kuuluvan laitoksen osan kriteerit.®® Taméa kattaa laajemman kysymyksen siitd, onko eri
fallback-vertailuarvojen viélilld hierarkiaa, jos laitos tdyttdd useamman vertailuarvon kriteerit.

78. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ehdottaa, ettd sen neljas kysymys esitetdédn vain, jos
kolmeen ensimmadiseen kysymykseen vastataan myoOntéavasti. Koska ehdotan, ettd ndihin
kysymyksiin vastataan kieltdvésti — mikd merkitsee sitd, ettd ExxonMobilin laitos ei voi saada
maksutta jaettavia padstooikeuksia prosessipdédstdjen vertailuarvon perusteella —, neljanteen
kysymykseen ei valttamatta tarvitse vastata. Tarkastelen sitd kuitenkin siltd varalta, ettd unionin
tuomioistuin ratkaisee kolme ensimmaistd kysymysta toisin.

79. Taméan kysymyksen osalta vuoden ZuV 2020:n 3 §:n 1 momenttiin sisdltyvd Saksan
tdytdntoonpanosddnnds eroaa hieman padtoksen 2011/278 6 artiklan sanamuodosta. Ensin
mainitussa  sddnnoksessd  sdddetddn  selvdsti  vertailuarvojen  vilisestd  hierarkiasta.
Paastooikeuksien hakijoiden on osoitettava panokset, tuotokset ja niihin liittyvat péastot
ainoastaan yhdelle laitoksen osalle. Kyseisessa sddnnoksessa sdddetddn, ettd panokset, tuotokset
ja niihin liittyvét padstot voidaan osoittaa lammon vertailuarvon piiriin kuuluvalle laitoksen osalle
ainoastaan, jos ndmid panokset, tuotokset ja niihin liittyvdt pddstot eivdt jo kuulu tuotteen
vertailuarvon piiriin kuuluvalle laitoksen osalle. Panokset, tuotokset ja niihin liittyvét péastot
voidaan osoittaa polttoaineen vertailuarvon piiriin kuuluvalle laitoksen osalle ainoastaan, jos ne
eivét jo kuulu tuotteen vertailuarvon tai lammon vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osalle.
Panokset, tuotokset ja niihin liittyvét paéastot voidaan osoittaa prosessipéddstojen piiriin kuuluvalle
laitoksen osalle ainoastaan, jos ne eivdt kuulu muun vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen
osalle.*

80. Paatos 2011/278 on hieman epidselvempi siltd osin kuin kyse on fallback-vertailuarvojen
keskindisestd suhteesta, vaikka ldmmon vertailuarvon, polttoaineen vertailuarvon ja
prosessipéastdjen piiriin kuuluvan laitoksen osan maéritelmissa 3 artiklan c, d ja h alakohdassa
todetaan, ettd niitd sovelletaan ainoastaan tuotteen vertailuarvoon piiriin kuuluvan laitoksen
osaan kuulumattomiin panoksiin, tuotoksiin ja niihin liittyviin padstoihin. Kun tarkastellaan
lahemmin ldmmon vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osan ja polttoaineen vertailuarvon
piiriin kuuluvan laitoksen osan edellytyksid, ensiksi mainitut koskevat "panoksia, tuotoksia ja
niihin liittyvid paastojd, jotka liittyvét mitattavissa olevan ldmmon® tuotantoon tai sen tuontiin
unionin jérjestelmddn kuuluvasta laitoksesta tai muusta yksikostd tai molempiin” tietyin
lisdedellytyksin. Polttoaineen vertailuarvon piiriin kuuluvat laitoksen osat koskevat puolestaan
ei-mitattavissa olevan lammon tuotantoon liittyvia panoksia, tuotoksia ja niihin liittyvia paastoja
tietyin lisdedellytyksin.

@ Tdssé ei oteta huomioon kysymystd siitd, onko timd mahdollista, koska unionin tuomioistuin on jo todennut 8.9.2016 antamassaan
tuomiossa Borealis ym. (C-180/15, EU:C:2016:647, 62—69 kohta), ettd ne ovat toisensa pois sulkevia.

Samaa lahestymistapaa noudatetaan nyt padstooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten
siirtymisdanndsten miérittdmisestd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 19.12.2018
annetun neuvoston asetuksen (EU) 2019/331 (EUVL 2019, L 59, s. 8) 10 artiklan 2 kohdassa.

% Kursivointi tdssa.
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81. Unionin tuomioistuin on myos todennut tdmén tuomiossa Borealis ym., jossa se katsoi, ettd
eri vertailuarvojen piiriin kuuluvien laitosten osien maiaritelmét ovat toisensa pois sulkevia.®
Prosessipdéstojen piiriin kuuluviksi laitosten osiksi luokittelusta se totesi, ettd “kyseinen
luokittelu voidaan tehdd ainoastaan tietyntyppisten erityisten paastojen, jotka on mainittu saman
paatoksen 3 artiklan h alakohdan i-vi alakohdassa, syntymisen perusteella”.¥ Unionin
tuomioistuin totesi lisdksi kyseisen pédédtoksen johdanto-osan 12 perustelukappaleeseen
tukeutuen, ettd kun tuotteen vertailuarvoa ei ole voitu méérittdd, mutta kasvihuonekaasuja, joille
voidaan jakaa maksuttomia péédstooikeuksia, kuitenkin syntyy, on kehitetty kolme
tarkkailumenetelmas, joita voidaan soveltaa tietyssa jarjestyksessa. ®

82. Tastd seuraa ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin on itse asiassa jo vastannut
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdméaan kysymykseen tuomiossa Borealis ym.*

83. ExxonMobilin viitteet, joiden mukaan tarkkailumenetelmien vililld ei ole hierarkiaa tai
toissijaisesti prosessipddstojen piiriin kuuluvat laitoksen osat ovat niiden erityisyyden vuoksi
ensisijaisia, eivdt ole téltd osin vakuuttavia. Katson néin seuraavista syisté.

84. ExxonMobil viittdd, ettd lammon vertailuarvon piiriin  kuuluvat laitoksen osat ja
prosessipddstdjen piiriin kuuluvat laitoksen osat voivat olla yhteneviisid. ExxonMobilin mukaan
tama kdy selvdsti ilmi tavasta, jolla lampoon liittyvd vuotuinen historiallinen tuotantotaso
madritetddn paatoksen 2011/278 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Padstooikeuksien jakaminen
lammon vertailuarvon piiriin kuuluvalle laitoksen osalle riippuu mitattavissa olevan lammon
tuotannosta syntyvistd padstoistd. Nama péadstot madritetddn tuotetusta lammostd, joka mitataan
terajouleina vuotta kohti. Prosessipadstojen piiriin kuuluvalle laitoksen osalle, ainakin paatoksen
2011/278 3 artiklan h alakohdan v alakohdassa tarkoitetulle laitoksen osalle, on puolestaan
ominaista se, ettd paddstot syntyvit prosessissa “muuta padasiallista tarkoitusta kuin lammon
tuotantoa varten”. Nidin ollen vuotuinen historiallinen tuotantotaso vastaa pééatoksen
2011/278 9 artiklan 5 kohdan mukaan hiilidioksidiekvivalenttitonneina mitattua pééstdjen
madrdd. Naméd argumentit koskevat kysymystd siitd, voiko samassa laitoksessa olla lammon
vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa ja prosessipéddstojen piiriin kuuluva laitoksen osa,
mutta eri padstojen osalta.

85. Vaikka on totta, ettd samassa laitoksessa voi olla kaksi (tai useampia) laitoksen osaa, jotka
liittyvit eri toimintoihin, samat panokset, tuotokset ja paastot™ eivit voi kuulua useaan laitoksen
osaan, silld  pdinvastaisessa  tapauksessa voi  syntyd padtoksen 2011/78 2003
/87 6 artiklan 2 kohdassa kiellettyjen paallekkdisyyksien ja kaksinkertaisen laskennan riski.” Jos
oletetaan, ettd laitoksen eri osiin sovellettavat kriteerit voidaan tdyttdd samoilla panoksilla,
tuotoksilla ja paastoilld, paatoksen 2011/278 taustalla oleva kisite on seuraava. Kuten Euroopan
komission tilaamassa tutkimuksessa "Methodology for the free allocation of emission allowances
in the EU ETS post 2012 selitetddn, kolme tekijad vaikuttaa kyseessd oleviin

% Tuomio 8.9.2016, Borealis ym. (C-180/15, EU:C:2016:647, 62—65 kohta); tuomio 18.1.2018, INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, 29 kohta) ja
tuomio 3.12.2020, Ingredion Germany (C-320/19, EU:C:2020:983, 68 kohta).

¢ Tuomio 8.9.2016, Borealis ym. (C-180/15, EU:C:2016:647, 66 kohta).
% Ibid., 67 kohta.
% Tuomio 8.9.2016, Borealis ym. (C-180/15, EU:C:2016:647).

7 Kaytdn delegoidun asetuksen 2019/331 10 artiklassa nyt kéytettyd sanamuotoa, joka on selkedmpi, koska siind ei viitata ainoastaan
pédstoihin vaan pikemminkin laitoksen panoksiin, tuotoksiin ja padstoihin, jotka osoitetaan yhdelle tai usealle laitoksen osalle. Tdimi on
asianmukaisempi viittaus eri laitosten osiin.

' Jdsenvaltioiden on varmistettava timé padtoksen 2011/278 7 artiklan 7 kohdan ja 8 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Ks. vastaavasti tuomio
8.9.2016, Borealis ym. (C-180/15, EU:C:2016:647, 69 kohta).
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hiilidioksidipdéastoihin. Nama ovat polttoainevalikoiman valinta, limmontuotannon tehokkuus ja
lammon loppukayton tehokkuus. Tuotteen vertailuarvoissa otetaan huomioon kaikki ndmaé kolme
tekijaa.

86. Tdamad on sopusoinnussa paitoksen 2011/278 johdanto-osan ensimmaéisen perustelukappaleen
kanssa, jonka mukaan ennakolta asetetut vertailuarvot on siind méérin kuin se on toteutettavissa
maédriteltdvd sen varmistamiseksi, ettd padstooikeudet jaetaan maksutta tavalla, joka tarjoaa
kasvihuonekaasupééstojen vdhentimiseen ja energiatehokkaisiin tekniikoihin liittyvid
kannustimia. Limmon vertailuarvon piiriin kuuluvissa laitoksen osissa kaytettdvassa lammon
tuotannon vertailumenetelmissd, polttoaineen vertailuarvon piiriin kuuluvissa laitoksen osissa
kaytettdvassa polttoainevalikoiman vertailumenetelmissd ja niin sanotussa saavutetut etuudet
sdilytetddn -menetelmdssd (jossa otetaan huomioon ainoastaan historialliset tiedot ja jota
kdytetddn prosessipddstdihin) otetaan kussakin huomioon yksi tekija vdhemmén siten, ettd
saavutetut etuudet sdilytetddn -menetelmédsséd ei oteta huomioon mitddn niistd.” Tadma on eri
fallback-vertailuarvojen vélisen hierarkian taustalla oleva logiikka. Tarkkailumenetelmét, joissa
tarjotaan kannustimia péaéstdjen vdhentdmiseksi, ovat etusijalla sellaiseen prosessipddstojen
piiriin kuuluvaan laitoksen osaan nahden, jossa téllaisia kannustimia ei tarjota.

87. Olisi siis direktiivin 2003/87 10 a artiklan ja paatoksen 2011/278 rakenteen vastaista olla
soveltamatta kyseisen pddtoksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa kuvattua eri
vertailuarvojen valistd hierarkiaa.

88. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd pédédstooikeudet on jaettava maksutta ldmmon
vertailuarvon perusteella, jos padastokauppajérjestelmin alaiset padstot tayttavit sekd edellytykset
sille, ettd ne voivat muodostaa lammon vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osan, ettd myos
edellytykset sille, ettd ne voivat muodostaa prosessipddstojen piiriin kuuluvan laitoksen osan.
Tama johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd lammon vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osan
perusteella jaetut padstooikeudet ovat ensisijaisia prosessipéddstojen piirin kuuluvan laitoksen
osan perusteella jaettuihin paastooikeuksiin néhden.

D Kysymys 5: Voidaanko kolmannelle pddstokauppakaudelle jakaa maksutta
pddstooikeuksia kyseisen pddstokauppakauden pddttymisen jilkeen?

89. Viidennelld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko
kolmannelle paastokauppakaudelle jakaa maksutta padstooikeuksia neljannen
paastokauppakauden maksutta jaettavista padstooikeuksista, jos tuomioistuin on vahvistanut

7 Ecofys, Fraunhofer Institute for Systems and Innovation Research, Oko-Institut, "Methodology for the free allocation of emission
allowances in the EU ETS post 2012: Report on the project approach and general issues”, marraskuu 2009 (Euroopan komission tilaama
tutkimus), s. 38 ja 39.
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oikeuden niiden saamiseen vasta kyseisen padstokauppakauden padttymisen jalkeen.”
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on jalleen esittinyt timén kysymyksen vain silta varalta,
ettd neljadn ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti. Kun otetaan huomioon néihin
kysymyksiin antamani vastaukset, tdhédn kysymykseen ei ole tarpeen vastata. Aion kuitenkin
tarkastella kysymysta siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin paattaa toisin.

90. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdvarmuus tdstd kysymyksestd johtuu
pédasiallisesti Bundesverwaltungsgerichtin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa)
oikeuskédytdnnostd. Kyseinen tuomioistuin oli paattanyt, ettd vireilld olevat lisdpéaéastooikeuksia
koskevat hakemukset toiselle padstokauppakaudelle (2008—2012) olivat rauenneet viimeistadan
30.4.2013 (keskiyolld). ™

91. On kuitenkin todettava, ettd oikeudellinen tilanne toisen paastokauppakauden pédttyessa oli
tdysin  erilainen  kuin = kolmannen = padstokauppakauden  péddttyessi.  Direktiivin
2003/87 13 artiklan 1 kohdan mukaan padstokauppakauden aikana mydnnetyt paastdoikeudet
olivat voimassa ainoastaan kyseiselld kaudella aiheutuneiden paastdjen osalta. Téta sanamuotoa
kuitenkin muutettiin direktiivilla 2018/410. Direktiivin 2003/87 13 artiklan ensimmaiisessa
virkkeessa todetaan nyt seuraavasti: "Padstooikeudet, jotka myonnetdidn
1 péivastda tammikuuta 2013 alkaen, ovat voimassa rajoittamattoman ajan —-".”" Tdmia on
mahdollista, koska kolmannen pééstokauppakauden sadnnot ovat edelleen voimassa neljannelld
kaudella. Kysymys on ldhinna siité, voidaanko paastdoikeuksia jakaa maksutta, ja jos voidaan, milla
tavoin, jos titd kysymystéd koskevaa erityistd sddnndsta ei ole.

92. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii nimenomaan sitd, voidaanko tillaisessa
tapauksessa jakaa maksutta lisdpédéastooikeuksia kolmannelle paastokauppakaudelle neljénnen
paastokauppakauden paistooikeuksista. Direktiivin 2003/87 (sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2018/410) 13 artiklan toisen virkkeen mukaan vuodesta 2021 alkaen mydnnetyt
paastooikeudet ovat voimassa sen kymmenenvuotiskauden alusta alkaen, jonka aikana ne on
myonnetty. Ndin ollen kantaja, jolle on myodnnetty oikeus saada pééastooikeuksia maksutta, ei voi
tayttdad direktiivin 2003/87 12 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan neljannen
padstokauppakauden paistooikeuksista. Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, kysymys on tarpeen muotoilla uudelleen. Niin ollen ei ole
tarpeen tutkia ainoastaan sitd, voidaanko pdastooikeuksia jakaa neljannen péaiastokauppakauden
paastooikeuksista.

7 ExxonMobil ilmoitti unionin tuomioistuimelle, ettd se oli tehnyt ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle
turvaamistoimihakemuksen 16.7.2020. Paéstooikeuksiensa turvaamiseksi se vaati, ettd kyseinen tuomioistuin velvoittaa DEHSt:n
varmistamaan, ettd ExxonMobilin toiminnanharjoittajan padstooikeustilille siirretdan viimeistddan 31.12.2020 paédstooikeuksien maard,
joka vastaa tdmdn ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevassa menettelyssd vaadittua médrdd. Vastauksena tdahdn mutta ennen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiaa koskevaa padtostd DEHSt oli hakenut komissiolta kyseisen paédstooikeuksien médran
siirtoa joko Saksan liittotasavallan kansalliselle padstooikeustilille tai ExxonMobilin toiminnanharjoittajan paistooikeustilille. Komissio
hylkdsi hakemuksen 8.12.2020 DEHStlle osoitetulla kirjeelldi. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin antoi 15.12.2020
turvaamistoimiméardyksen (VG 10 L 216/2020), jossa se velvoitti DEHSt:n varmistamaan, ettd jos padstokauppakauden 2013-2020
péastooikeudet raukeavat, ExxonMobilia kohdeltaisiin ikddn kuin néin ei olisi tapahtunut. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(Berliinin-Brandenburgin ylempi hallintotuomioistuin, Saksa) kumosi tdimén maérayksen 23.12.2020, ja ExxonMobilin hakemus hyléttiin
lopullisesti (ECLI:DE:OVGBEBB:2020:0323.0VG11S12.20.00). Bundesverfassungsgerichtille (liittovaltion perustuslakituomioistuin,
Saksa) tehty turvaamistoimihakemus ei menestynyt (ECLLI:DE:BVerfG:2020:qk20201229.1bq016120). ExxonMobil oli samanaikaisesti
17.12.2020 nostanut SEUT 263 artiklan nojalla kanteen, jossa se riitautti komission DEHSt:lle osoitetun 8.12.2020 tehdyn péatoksen
laillisuuden. Se teki my6s SEUT 279 artiklan mukaisen véilitoimihakemuksen. Hakemus hyléttiin unionin yleisen tuomioistuimen
presidentin  31.12.2020 antamalla méérdykselld ExxonMobil Production Deutschland v. komissio (T-731/20 R, ei julkaistu,
EU:T:2020:654) muun muassa siksi, ettd oli epatodennikdistd, ettd jakamatta olevat maksuttomat paistéoikeudet raukeavat kolmannen
péaastokauppakauden paittyessa (17 kohta).

7 Bundesverwaltungsgerichtin tuomio 26.4.2018 (ECLI:DE:BVerwG:2018:260418U7C20.16.0).

”» Delegoidun asetuksen 2019/331 27 artiklan mukaan paétostd N:o 2011/278 sovelletaan edelleen paéstoikeuksiin, jotka liittyvit 1.1.2021
edeltdvain kauteen kyseisen pdatoksen kumoamisen jilkeen.
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93. Kysymykseen siitd, miten mahdollinen oikeus kolmannella péaiastokauppakaudella maksutta
jaettaviin padstooikeuksiin voi syntyd, liittyy kaksi ndkokohtaa. Yhtddltda on olemassa
menettelyllinen perusta padstooikeuksien jaon muuttamiselle ja toisaalta kysymys néiden
paastooikeuksien “alkuperdstd”. Ensimmadisestd ndakokohdasta on todettava Saksan hallituksen,
jota edustaa liittovaltion talous- ja energiaministerio, sekd komission tavoin, ettd kaikki
mukautukset merkitsevit muutosta asetuksen N:o 389/2013,” jota sovelletaan delegoidun
asetuksen 2019/11227 88 artiklan mukaan 1.1.2026 saakka kaikkiin vuosien 2013-2020 vilisen
paastokauppakauden yhteydessa edellytettyjen toimintojen osalta, 52 artiklassa sdddettyyn
kansalliseen jakosuunnitelmataulukkoon. Jos tuomioistuin katsoo, ettd toiminnanharjoittajalla on
oikeus saada lisdpadstooikeuksia maksutta, asianomaisen jdsenvaltion on ilmoitettava téstd
komissiolle (asetuksen N:o 389/2013 52 artiklan 2 kohdan d alakohta) ja komissio mé&araa
keskusvalvojan tekemdan vastaavat muutokset paastooikeuksien kansalliseen
jakosuunnitelmataulukkoon Euroopan unionin tapahtumalokissa.” Keskusvalvojan on tilléin
varmistettava, ettd unionin rekisteri siirtda vastaavat padstooikeudet EU:n jakotililtd mukautetun
kansallisen jakosuunnitelmataulukon mukaisesti toiminnanharjoittajan paastooikeustilille
asetuksen N:o 389/2013 53 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

94. Toisesta ndkokohdasta eli kyseisten padstooikeuksien alkuperdstd on todettava, ettd vaikka
direktiivissa 2003/87, péaatoksessa 2011/278 tai delegoidussa asetuksessa 2019/331 ei késitella
nimenomaisesti maksuttomien péaédstooikeuksien mukauttamista tuomioistuimen ratkaisun
perusteella ja vaikka paatoksen 2011/278 24 artiklan 2 kohdassa ei mainita péaédstdoikeuksien
lisdystd tuomioistuimen paatoksen jalkeen, sitd voidaan analogisesti soveltaa tdllaisiin tapauksiin.
Ero tilanteen, jossa tillainen tuomioistuimen paatds on tehty ennen padstokauppakauden
padttymistd, ja tilanteen, jossa pddtdos on tehty sen jilkeen, vililld on se, ettd kyseisid
paastooikeuksia ei voida endd vidhentdd niiden péaédstdoikeuksien maddrastd, jotka kunkin
jasenvaltion on huutokaupattava kyseisen kauden aikana.

95. Vaikka markkinavakausvarannon tarkoituksena ei ole antaa todistuksia kolmannen
padstokauppakauden pédttyessd tdyttdmaéttd jddneistd vaatimuksista vaan pikemminkin korjata
paastokauppajérjestelmén tarjonnan ja kysynnén valisid rakenteellisia epasuhtia,” tésté ldhteesta
perdisin olevat péistooikeudet soveltuvat ensin mainittuun tarkoitukseen. Syy tdhdn on
markkinavakausvarannon rakenne ja tarkoitus.

96. Paatoksen 2015/1814 1 artiklan 2, 3 ja 5 kohdan mukaan markkinavakausvaranto muodostuu
seuraavasti: i) 900 miljoonaa pééstooikeutta, jotka oli tarkoitus huutokaupata vuosina 2019 ja 2020
asetuksen N:o 176/2014% liitteessa IV olevan taulukon kolmannen sarakkeen mukaisesti, ii)
paastooikeuksia, joita ei ole jaettu uusille osallistujille direktiivin 2003/87 10 a artiklan 7 kohdan
mukaisesti ja laitoksille, jotka ovat (osittain tai kokonaan) lopettaneet toimintansa tai jotka ovat

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston padtosten N:o 280/2004/EY ja
N:o 406/2009/EY mukaisen unionin rekisterin perustamisesta ja komission asetusten (EU) N:o 920/2010 ja (EU) N:o 1193/2011
kumoamisesta 2.5.2013 annettu komission asetus (EU) N:o 389/2013 (EUVL 2013, L 122, s. 1).

77 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY tdydentdmisestd unionin rekisterin toiminnan osalta 12.3.2019 annettu
komission delegoitu asetus (EU) 2019/1122 (EUVL 2019, L 177, s. 3).

78 Komissio tarkistaa asetuksen N:o 389/2013 52 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti, onko tillainen muutos lihinni direktiivin
2003/87 ja padatoksen 2011/278 mukainen, ja hylkai tallaiset muutokset, jos ndin ei ole.

7 Ks. vastaavasti paatoksen 2015/1814 johdanto-osan neljés perustelukappale.

8% Asetuksen (EU) N:o 1031/2010 muuttamisesta erityisesti vuosina 2013-2020 huutokaupattavien kasvihuonekaasujen péastooikeuksien
médrdn vahvistamiseksi 25.2.2014 annettu komission asetus (EU) N:o 176/2014 (EUVL 2014, L 56, s. 11). Lyhyen aikavilin
toimenpiteend markkinoilla olevien pédstooikeuksien vylijidman ratkaisemiseksi huutokaupattavia padstooikeuksia siirrettiin
my6hemmaiksi ("backload”) siten, ettd niiden madrdd vihennettiin vuosina 2014-2016 tarkoituksena huutokaupata ne vuosina 2019
ja 2020.

24 ECLL:EU:C:2021:457



RATKAISUEHDOTUS — GERARD HOGAN — Asia C-126/20
ExxoNMosIL PRODUCTION DEUTSCHLAND

huomattavasti vihenténeet kapasiteettiaan (direktiivin 2003/87 10 a artiklan 19 ja 20 kohta), ja iii)
paastooikeuksien maidrd, joka vastaa 12:ta prosenttia kunakin vuonna kierrossa olevien
paastooikeuksien kokonaismaédréstd,® jos timéd maérd on yli 100 miljoonaa.

97. Namai jakosddnnot ovat ainoastaan keino poista markkinoilta padstooikeuksien ylijaama ja
palauttaa osa niisté tai ne kaikki markkinoille, jos kierrossa olevien paastdoikeuksien méadrd on
alle 400 miljoonaa. Padstooikeudet, jotka olisi pitdnyt jakaa laitoksen toiminnanharjoittajalle, jos
direktiivia 2003/87 ja padtosta 2011/278 olisi sovellettu asianmukaisesti, eivdt kuitenkaan
muodosta tdllaista ylijadmad, ja ne voidaan ndin ollen ottaa markkinavakausvarannosta
vaikuttamatta jaettavien padstdoikeuksien kokonaismadraan. Markkinavakausvarannon
tarkoitusta ei myoskddn vaaranneta vidhentdmailld rajoitettu  méadrda padstooikeuksia
markkinavakausvarannosta ja lisdédmalld ne kierrossa olevaan méadrddn. Koska kolmannelle
paastokauppakaudelle jaettavat paastooikeudet ovat direktiivin 2003/87% 13 artiklan
ensimmadisen virkkeen mukaisesti voimassa rajoittamattoman ajan, vastaanottaja voi kédyttdd niita
joko kolmannella péaastokauppakaudella tai kolmannen péaiastokauppakauden jélkeisilld
paastokauppakausilla.

98. Edelld  esitetyn  perusteella = ehdotan, ettd  lisdpéadstooikeuksia  kolmannelle
paastokauppakaudelle voidaan jakaa maksutta kolmannen péaédstokauppakauden padttymisen
jalkeen kolmannen padstokauppakauden pééstooikeuksista, jos oikeus niiden saamiseen on
vahvistettu tuomioistuimen péatoksellda vasta kolmannen pédastokauppakauden pédttymisen
jalkeen. Kolmannen padstokauppakauden pédstooikeudet eivit raukea kolmannen
padstokauppakauden paittyessa.

V Ratkaisuehdotus

99. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Verwaltungsgericht Berlinin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Hiilidioksidi, joka vapautetaan ilmakeh&én kasiteltdessda maakaasua (hapankaasun muodossa)
Claus-prosessissa erottamalla kaasuseoksesta maakaasun luontainen hiilidioksidi, jota ei
sindnsd kaytetd rikinpoistoon liittyvdssd kemiallisessa reaktiossa, ei synny paatoksen
2011/278 3 artiklan h alakohdan v alakohdassa tarkoitetussa prosessissa, koska hapankaasua,
joka on hiilta siséltava raaka-aine, ei "kiytetd” mainitussa sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla.

2) Paastooikeuksia on  jaettava maksutta ldmmon vertailuarvon perusteella, jos
padstokauppajdrjestelmén alaiset pddstot tayttaviat sekd edellytykset sille, ettd ne voivat
muodostaa lammon vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osan, ettd myos edellytykset sille,
ettd ne voivat muodostaa prosessipééstdjen piiriin kuuluvan laitoksen osan. Tama johtuu siits,
ettd lammon vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osan perusteella jaetut padstooikeudet
ovat ensisijaisia prosessipdédstdjen piirin kuuluvan laitoksen osan perusteella jaettuihin
padstooikeuksiin nahden.

81 Paatoksen 2015/1814 1 artiklan 4 kohdan mukaan timéd on “kyseisen kauden aikana 1 pdivdstd tammikuuta 2008 myonnettyjen
péastooikeuksien kumulatiivinen médrd — — sekd laitosten hyddyntdmit oikeudet kdyttdd unionin paddstokauppajirjestelmén nojalla
kansainvilisia hyvityksid ennen 31 péivdd joulukuuta kyseisend vuonna syntyneiden pééstdjen osalta; tdstd vihennetddn unionin
pédastokauppajirjestelmddn kuuluvista laitoksista perdisin olevat todennettujen padstojen kumulatiiviset médrdt tonneina
1 péivdan tammikuuta 2008 ja kyseisen vuoden 31 pdivin joulukuuta véliseltd ajalta, — — mitdtoidyt padstéoikeudet sekd varannossa
olevien padstooikeuksien maard”.

82 Sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2018/410.
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Lisapaastooikeuksia voidaan jakaa maksutta kolmannelle paastokauppakaudelle kolmannen
paastokauppakauden paattymisen jilkeen kolmannen pééastokauppakauden paastdoikeuksista,
jos oikeus niiden saamiseen on vahvistettu tuomioistuimen péitokselld vasta kolmannen
padstokauppakauden paittymisen jilkeen. Kolmannen padstokauppakauden pédstooikeudet
eivat raukea kolmannen pédstokauppakauden pédttyessa.
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