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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

3 paivana kesdkuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Julkisia rakennusurakoita seka tavara- ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettely — Direktiivi 2014/24/EU — Menettelyn kulku —
Osallistujien valitseminen ja hankintasopimusten sopimuspuolten valitseminen — 63 artikla —
Tarjoaja, joka turvautuu toisen yksikon voimavaroihin hankintaviranomaisen vaatimusten
tayttdmiseksi — 57 artiklan 4, 6 ja 7 kohta — Tamaén yksikon esittdmaét totuudenvastaiset
ilmoitukset — Kyseisen tarjoajan sulkeminen pois menettelystd velvoittamatta sitd korvaamaan
kyseinen yksikko tai antamatta sille mahdollisuutta korvata se — Suhteellisuusperiaate

Asiassa C-210/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di
Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittanyt 20.2.2020 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 30.3.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Rad Service Srl Unipersonale,

COSMO Ambiente Srl ja

COSMO Scavi Srl

vastaan

Del Debbio SpA,

Gruppo Sei Srl,

Ciclat Val di Cecina Soc Coop. ja

Daf Costruzioni Stradali Srl,

Azienda Unita Sanitaria Locale USL Toscana Centron

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Picarra seki tuomarit D. Svaby (esittelevi
tuomari) ja S. Rodin,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.

FI
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julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Del Debbio SpA, Gruppo Sei Srl ja Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., edustajinaan A. Manzi ja F
Bertini, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan C. Colelli ja S. L. Vitale, avvocati dello
Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Gattinara, P. Ondrtsek ja K. Talabér-Ritz,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 49 ja 56 artiklan seka julkisista hankinnoista ja direktiivin
2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s. 65) 63 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtédaltd Rad Service Srl Unipersonale,
Cosmo Ambiente Srl ja Cosmo Scavi Srl, jotka muodostavat yritysten tilapdisen ryhmittymén
Rad Service (jéljempdna yritysten tilapdinen ryhmittyméd Rad Service) ja toisaalta Del Debbio
SpA, Gruppo Sei Srl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop. (jdljempéna yritysten tilapdinen ryhmittyma
Del Debbio) ja DAF Costruzioni Stradali Srl:n, GARC SpA:n ja Edil Moter Srl:n muodostama
yritysten tilapdinen ryhmittyma (jaljempéna yritysten tilapdinen ryhmittyma Daf) ja jossa on kyse
Azienda Unita Sanitaria Locale Toscana Centron (Keski-Toscanan alueen paikallinen
terveysviranomainen, Italia) paatoksesta sulkea yritysten tilapdinen ryhmittymé Del Debbio pois
julkisia rakennusurakoita koskevan sopimuksen tekomenettelysta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Direktiivi 2014/24

Direktiivin 2014/24 johdanto-osan 84, 101 ja 102 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(84) Monet talouden toimijat ja ennen kaikkea pk-yritykset katsovat, ettd suurena esteend
niiden osallistumiselle julkisiin hankintoihin ovat hallinnolliset rasitteet, jotka johtuvat

siitd, ettd toimijoiden on esitettdvd huomattava maara todistuksia tai muita asiakirjoja,
jotka liittyvat poissulkemis- ja valintaperusteisiin. Tilannetta voitaisiin yksinkertaistaa
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huomattavasti rajoittamalla tédllaisia vaatimuksia, esimerkiksi edellyttamalld, ettd talouden
toimijat kayttavat yhteistd eurooppalaista hankinta-asiakirjaa, jossa on paivitetty oma
lausunto, mika hyodyttéisi sekd hankintaviranomaisia ettéd talouden toimijoita.

Tarjoajaa, jonka kanssa hankintasopimus on padtetty tehdd, olisi kuitenkin vaadittava
toimittamaan asianmukaiset todisteet, ja hankintaviranomaiset eivit saisi tehda
hankintasopimusta sellaisten tarjoajien kanssa, jotka eivdt pysty niitd toimittamaan.
Hankintaviranomaisten olisi voitava myos pyytdd tdydentavat asiakirjat tai osa niistd milloin
tahansa katsoessaan, ettd se on tarpeen menettelyn moitteettoman kulun kannalta. Téllainen
saattaa olla tarpeen erityisesti kaksivaiheisissa menettelyissd eli rajoitetuissa menettelyissa,
tarjousperusteisissa neuvottelumenettelyissd, kilpailullisissa neuvottelumenettelyissd ja
innovaatiokumppanuuksissa, joissa hankintaviranomaiset kayttéaviat mahdollisuutta rajoittaa
niiden ehdokkaiden madrad, joita pyydetddn jattdmédn tarjous. Vaatimus toimittaa
tdydentéavit asiakirjat valittaessa ehdokkaita, joita pyydetddn jattdmédn tarjous, voisi olla
perusteltu sen vélttamiseksi, ettd hankintaviranomaiset pyytdvit tarjouksia ehdokkailta,
jotka myohemmin osoittautuvat kykeneméttomiksi toimittamaan tdydentévit asiakirjat
sopimuksen tekemisvaiheessa, mika estédisi muutoin kelpoisten ehdokkaiden osallistumisen.

Olisi edellytettavd nimenomaan, ettd yhteisessd eurooppalaisessa hankinta-asiakirjassa
toimitetaan myos tiedot yksikoistd, joiden voimavaroja talouden toimija kayttda, jotta
tillaisia yksikoitd koskevat tiedot voidaan tarkistaa yhdessd ja samoin edellytyksin kuin
padasiallisen talouden toimijan tiedot.

(101) Hankintaviranomaisille olisi lisdksi annettava mahdollisuus sulkea pois talouden toimijat,
jotka ovat osoittautuneet epdluotettaviksi esimerkiksi siksi, ettd ovat rikkoneet
ympiéristovelvoitteita tai sosiaalisia velvoitteita, mukaan lukien sddntojé esteettomyydestd
vammaisille henkildille, tai ovat tehneet muunlaisia ammatin harjoittamiseen liittyvid
vakavia virheitd, kuten rikkoneet kilpailusddntojd tai teollis- ja tekijanoikeuksia. Olisi
selvennettivd, ettd ammatin harjoittamiseen liittyvd vakava virhe voi kyseenalaistaa
talouden toimijan luotettavuuden niin, ettd titd ei voida valita hankintasopimuksen tekoa
varten riippumatta siitd, olisiko talouden toimijalla muutoin tekniset ja taloudelliset
resurssit sopimuksen toteuttamiseksi.

Pitden mielessd, ettd hankintaviranomainen vastaa mahdollisen virheellisen paitoksensa
seurauksista, hankintaviranomaisilla olisi oltava oikeus harkintansa perusteella katsoa, ettd
on tapahtunut ammatin harjoittamiseen liittyvd vakava virhe, jos ne jo ennen pakollisten
poissulkemisperusteiden soveltamista koskevan lopullisen ja sitovan péiatoksen antamista
voivat asianmukaisesti osoittaa, ettd talouden toimija on rikkonut velvoitteitaan, mukaan
lukien veroihin ja sosiaaliturvamaksuihin liittyvit velvoitteet, ellei kansallisessa laissa toisin
saddetd. Niiden olisi voitava my0s sulkea pois ehdokkaat tai tarjoajat, joiden toiminnassa on
aikaisempia hankintasopimuksia toteutettaessa ollut vakavia puutteita olennaisten
vaatimusten tdyttdmisessd, esimerkiksi toimittamatta tai suorittamatta jdttdminen,
toimitetun tavaran tai palvelun merkittdvit puutteet, joiden vuoksi sitd ei voida kayttaa
aiottuun tarkoitukseen, tai asiaton toiminta, joka kyseenalaistaa vakavasti talouden toimijan
luotettavuuden. Kansallisessa laissa olisi sdddettdvda tdllaisten poissulkemisten
enimmaiskestosta.
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Hankintaviranomaisten  olisi ~ vapaaehtoisia  poissulkemisperusteita  soveltaessaan
kiinnitettdvé erityistd huomiota suhteellisuusperiaatteeseen. Talouden toimija olisi vain
poikkeuksellisissa olosuhteissa suljettava pois menettelysta viahdisten
sddntojenvastaisuuksien vuoksi. Toistuvat véhdisetkin sdéntojenvastaisuudet voivat
kuitenkin kyseenalaistaa talouden toimijan luotettavuuden, ja tdimén poissulkeminen voisi
olla perusteltua.

(102) Talouden toimijoille olisi kuitenkin annettava mahdollisuus toteuttaa sddnndsten
noudattamiseksi toimenpiteitd, joilla on tarkoitus korjata rikosten tai virheiden
seuraukset ja ndin estdd tehokkaasti asiattoman toiminnan toistuminen. Téllaiset
toimenpiteet saattavat olla erityisesti henkilostod ja organisaatiota koskevia toimenpiteita,
kuten kaikkien yhteyksien katkaiseminen henkil6ihin tai organisaatioihin, jotka ovat
osallistuneet asiattomaan toimintaan, asianmukaiset henkiloston
uudelleenorganisointitoimet, raportointi- ja valvontajirjestelmien kayttoonotto, sisdisen
tarkastusrakenteen perustaminen valvomaan sddnndsten noudattamista sekd sisdisten
vastuu- ja korvaussddntdjen antaminen. Talouden toimijaa ei saisi endd sulkea pois
yksinomaan edelld mainituin perustein, jos tdllaisilla toimenpiteilld saadaan riittavét
takeet. Talouden toimijoilla olisi oltava mahdollisuus pyytda sadnnosten noudattamiseksi
toteutettujen toimenpiteiden tarkastelua, jotta kyseiset toimijat saisivat mahdollisuuden
osallistua hankintamenettelyyn. Jasenvaltioiden olisi kuitenkin saatava maéritelld
tallaisissa tapauksissa sovellettavat tdsmalliset menettelyd ja sisdltod koskevat
edellytykset. Niiden olisi erityisesti voitava padttdd, antavatko ne vyksittdisten
hankintaviranomaisten tehdéd asianmukaiset arvioinnit vai antavatko ne tdmén tehtavan
muille keskustason tai muiden kuin keskustason viranomaisille.”

Tdamén direktiivin 18 artiklassa, jonka otsikkona on “Hankintaperiaatteet”, 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimattd seka
noudatettava avointa ja oikeasuhteista toimintatapaa.”

Mainitun direktiivin 57 artiklan, jonka otsikko on ”Poissulkemisperusteet”, 4—7 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

” 4. Hankintaviranomaiset voivat sulkea talouden toimijan pois hankintamenettelystd tai
jasenvaltiot voivat vaatia sen poissulkemista jossakin seuraavista tilanteista:

c) hankintaviranomainen voi asianmukaisesti osoittaa, ettd talouden toimija on syyllistynyt
ammatin harjoittamiseen liittyvdan vakavaan virheeseen, joka kyseenalaistaa sen rehellisyyden;

h) talouden toimija on vakavalla tavalla syyllistynyt vaérien tietojen antamiseen toimittaessaan
vaaditut tiedot sen tarkistamiseksi, ettd poissulkemisperusteita ei ole tai ettd valintaperusteet
tayttyvit, se on salannut tillaisia tietoja tai jattdnyt toimittamatta 59 artiklan nojalla vaaditut
tdydentavit asiakirjat; tai

4 ECLL:EU:C:2021:445



Tuomio 3.6.2021 — Asia C-210/20
RAD SERVICE YM.

i) talouden toimija on — - tarkoituksellisesti [antanut] harhaanjohtavia tietoja, jotka voivat
vaikuttaa olennaisesti poissulkemista, valintaa ja hankintasopimuksen tekoa koskeviin
paatoksiin.

Missd tahansa menettelyn vaiheessa hankintaviranomaiset voivat sulkea siitd pois talouden
toimijan tai jasenvaltiot voivat vaatia sen poissulkemista, jos kdy ilmi, ettd talouden toimija on
joko ennen menettelyd tai sen aikana toteuttamiensa tai toteuttamatta jéttdmiensd toimien
johdosta jossakin 4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

6. Talouden toimija, joka on jossakin 1 ja 4 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, voi esittdd ndyttoa,
jonka perusteella talouden toimijan toteuttamat toimenpiteet ovat riittdvid osoittamaan sen
luotettavuuden siitd huolimatta, ettd asianmukainen poissulkemisperuste on olemassa. Jos naytto
katsotaan riittdvéksi, asianomaista talouden toimijaa ei saa sulkea pois hankintamenettelysta.

Tatd varten talouden toimijan on esitettdvd ndytto siitd, ettd se on maksanut tai sitoutunut
maksamaan korvauksen kaikista vahingoista, joita rangaistavasta teosta tai virheestd on
aiheutunut, selvittinyt tosiasiat ja olosuhteet kattavasti toimimalla aktiivisesti yhteistyossa
tutkintaviranomaisten kanssa ja toteuttanut konkreettiset tekniset sekd organisaatioon ja
henkilostoon  liittyvdt toimenpiteet, joilla voidaan tarkoituksenmukaisesti estdd uudet
rangaistavat teot tai virheet.

Talouden toimijoiden toteuttamat toimenpiteet on arvioitava ottaen huomioon rangaistavan teon
tai rikkomuksen vakavuus ja niihin liittyvdt erityiset olosuhteet. Jos toimenpiteitd pidetddn
riittdiméttoming, talouden toimijan on saatava kyseisen paatoksen perustelut.

Talouden toimijalla, joka on lainvoimaisella tuomiolla suljettu pois hankintamenettelyista tai
kayttooikeussopimuksen tekomenettelyistd, ei saa olla oikeutta kéyttdd tdmén kohdan mukaista
mahdollisuutta kyseisestd tuomiosta johtuvan poissulkemisen keston aikana jasenvaltioissa, joissa
tuomio on lainvoimainen.

7. Jasenvaltioiden on vahvistettava lakien, asetusten tai hallinnollisten maéardysten nojalla ja
unionin oikeus huomioon ottaen edellytykset, joiden mukaan tété artiklaa sovelletaan. Niiden on
erityisesti madriteltava poissulkemisen enimmadiskesto siinéd tapauksessa, ettéd talouden toimija ei
toteuta 6 Lkohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd luotettavuutensa osoittamiseksi. Jos
poissulkemisen kestoa ei ole vahvistettu lainvoimaisella tuomiolla, se ei saa olla pidempi kuin viisi
vuotta lainvoimaisen tuomion antamisesta 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa ja kolme vuotta
asiaankuuluvasta tapahtumasta 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.”
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Saman direktiivin 59 artiklassa, jonka otsikko on "Yhteinen eurooppalainen hankinta-asiakirja”,
siadetaan seuraavaa:

”1. Osallistumishakemuksia tai tarjouksia jatettdessd hankintaviranomaisten on hyviksyttava
yhteinen eurooppalainen hankinta-asiakirja, jossa on pdivitetty oma lausunto viranomaisten tai
kolmansien osapuolten antamia todistuksia korvaavaksi alustavaksi nédytoksi, jolla vahvistetaan,
ettd asiaankuuluva talouden toimija tayttaa seuraavat ehdot:

a) mikddn 57 artiklassa tarkoitetuista tilanteista, joissa talouden toimijat joko hyldtdan tai voidaan
hylats, ei koske sits;

b) se tayttda 58 artiklan mukaiset asiaankuuluvat valintaperusteet;
c) jos 64 artiklaa sovelletaan, se tayttad 65 artiklan mukaiset objektiiviset sdannoét ja perusteet.

Jos talouden toimija kayttaa hyvaksi muiden yksikoiden voimavaroja 63 artiklan nojalla, yhteisessa
eurooppalaisessa hankinta-asiakirjassa on oltava tidmén kohdan ensimmaiisessd alakohdassa
tarkoitetut tiedot myds téllaisten yksikoiden osalta.

Yhteisessd eurooppalaisessa hankinta-asiakirjassa on esitettdva talouden toimijan vakuutus, etté
tiettyd poissulkemisperustetta ei ole ja/tai ettd asiaankuuluva valintaperuste tayttyy, ja annettava
hankintaviranomaisen vaatimat asiaankuuluvat tiedot. Lisdksi yhteisessd eurooppalaisessa
hankinta-asiakirjassa on ilmoitettava, miké viranomainen tai kolmas osapuoli vastaa tiydentédvien
asiakirjojen laatimisesta, ja vakuutettava, ettéd talouden toimija kykenee pyydettiessa toimittamaan
viipymattd kyseiset tdydentévit asiakirjat.

Jos hankintaviranomainen voi saada tdydentdvit asiakirjat suoraan 5 kohdassa tarkoitetusta
tietokannasta, yhteisessé eurooppalaisessa hankinta-asiakirjassa on oltava myo6s tdhdn tarvittavat
tiedot, kuten tietokannan internetosoite, mahdolliset tunnistetiedot ja tapauksen mukaan
tarvittava ilmoitus suostumuksesta.

4. Hankintaviranomainen voi milloin tahansa menettelyn aikana pyytda tarjoajia ja ehdokkaita
toimittamaan kaikki tdydentdvat asiakirjat tai osan niistd, jos tdmd on tarpeen menettelyn
asianmukaisen kulun varmistamiseksi.

Ennen hankintasopimuksen tekemistd hankintaviranomaisen on vaadittava tarjoajaa, jonka kanssa
se on paittinyt tehdd hankintasopimuksen, lukuun ottamatta puitejdrjestelyihin perustuvia
hankintasopimuksia, jotka tehdddn 33 artiklan 3 kohdan tai 4 kohdan a alakohdan mukaisesti,
toimittamaan 60 artiklan ja tapauksen mukaan 62 artiklan mukaiset ajan tasalla olevat tdydentavét
asiakirjat. Hankintaviranomainen voi pyytaa talouden toimijoita tdydentdméadn tai selventdmaan
60 ja 62 artiklan nojalla saatuja todistuksia.

5. Sen estamittd, mitd 4 kohdassa sdddetdidn, talouden toimijoita ei saa vaatia toimittamaan
tdydentdvid asiakirjoja eikd muuta asiakirjandyttéd, jos ja siind mdadrin  kuin
hankintaviranomaisella on mahdollisuus saada todistukset tai asiaankuuluvat tiedot suoraan
kayttamalld missa tahansa jasenvaltiossa olevaa maksutonta kansallista tietokantaa, esimerkiksi
kansallista hankintarekisterid, virtuaalista yritysasiakirja-aineistoa, séhkoistd asiakirjojen
tallennusjérjestelmaa tai esikarsintajérjestelméa.
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Direktiivin 2014/24 60 artiklassa, jonka otsikko on "Todistuskeinot”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Hankintaviranomaiset voivat vaatia tdmén artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa sekd liitteessd XII
tarkoitettuja todistuksia, lausuntoja ja muita todistuskeinoja néytoksi siitd, ettd 57 artiklan
mukaisia poissulkemisperusteita ei ole ja ettd valintaperusteet tayttyvit 58 artiklan mukaisesti.

Hankintaviranomaiset eivdt saa vaatia muita kuin téssd artiklassa ja 62 artiklassa tarkoitettuja
todistuskeinoja. Talouden toimijat voivat 63 artiklan osalta turvautua mihin tahansa nédyttoon,
jolla ne todistavat hankintaviranomaiselle, ettd niilld on kaytossdan tarvittavat voimavarat.

2. Hankintaviranomaisten on hyviksyttdvd seuraavat riittdvdnd ndyttona siitd, ettei mikadn
57 artiklassa eritellyista tapauksista koske talouden toimijaa:

a) kyseisen artiklan 1 kohdan osalta ote tarkoituksenmukaisesta rekisteristd, kuten
rikosrekisteristd, tai jollei sellaista ole, talouden toimijan alkuperdjasenvaltion tai -maan taikka
sen sijoittautumisjasenvaltion tai -maan toimivaltaisen oikeus- tai hallintoviranomaisen
antama vastaava asiakirja, josta kéy ilmi, ettéd talouden toimija tayttda kyseiset vaatimukset;

b) kyseisen artiklan 2 kohdan ja 4 kohdan b alakohdan osalta asianomaisen jasenvaltion tai maan
toimivaltaisen viranomaisen antama todistus.

»

Tamian direktiivin 63 artiklassa, jonka otsikko on "Muiden yksikdiden voimavarojen hyvéksi
kayttaminen”, saddetddn seuraavaa:

”1. Niiden perusteiden osalta, jotka liittyvdt 58 artiklan 3 kohdan mukaisesti vahvistettuun
taloudelliseen tilanteeseen ja rahoitusasemaan ja 58 artiklan 4 kohdan mukaisesti vahvistettuun
tekniseen ja ammatilliseen pétevyyteen, talouden toimija voi tarkoituksenmukaisissa tapauksissa
yksittdistd sopimusta varten kayttda hyviksi muiden yksikdiden voimavaroja riippumatta sen ja
ndiden yksikoiden valisten yhteyksien oikeudellisesta luonteesta. Niiden perusteiden osalta, jotka
liittyvit liitteessd XII olevan II osan f alakohdassa vahvistettuun koulutukseen ja ammatilliseen
patevyyteen tai asiaankuuluvaan ammatilliseen kokemukseen, talouden toimijat voivat kuitenkin
kayttdd hyviksi muiden yksikdiden voimavaroja vain, jos kyseiset yksikot suorittavat
rakennusurakoita tai palveluja, joissa téllaisia voimavaroja vaaditaan. Jos talouden toimija haluaa
kayttdd hyviksi muiden yksikoiden voimavaroja, sen on osoitettava hankintaviranomaiselle, ettd
silla on kaytettdvissddn tarvittavat voimavarat, esittdmalld esimerkiksi ndiden yksikdiden asiasta
antama sitoumus.

Hankintaviranomaisen on 59, 60 ja 61 artiklan mukaisesti tarkistettava, tayttavatko yksikot, joiden
voimavaroja talouden toimija aikoo kayttad, asiaankuuluvat valintaperusteet, ja onko olemassa
perusteita 57 artiklan mubkaiselle poissulkemiselle. Hankintaviranomaisen on vaadittava, ettd
talouden toimija korvaa yksikon, joka ei taytd asiaankuuluvia valintaperusteita tai jonka osalta on
olemassa pakollisia poissulkemisperusteita. Hankintaviranomainen voi vaatia tai jasenvaltio voi
vaatia sitd vaatimaan, ettd talouden toimija korvaa yksikon, jonka osalta on olemassa muita kuin
pakollisia poissulkemisperusteita.
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Jos talouden toimija kéyttdd hyvéiksi muiden yksikoiden voimavaroja taloudellista tilannetta ja
rahoitusasemaa koskevien perusteiden tdyttamiseksi, hankintaviranomainen voi vaatia, ettd
talouden toimija ja kyseiset muut yksikot ovat yhdessd vastuussa hankintasopimuksen
toteuttamisesta.

Edella 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu talouden toimijoiden ryhmittyma voi samoin edellytyksin
kayttaa hyviksi ryhmittyméén osallistuvien toimijoiden tai muiden yksikoiden voimavaroja.

2. Kun kyse on rakennusurakka- ja palveluhankintasopimuksista seké tavarahankintasopimuksiin
liittyvista kokoamis- tai asennustoistd, hankintaviranomaiset voivat vaatia, ettd tarjoaja itse
toteuttaa tietyt kriittiset tehtévit tai, jos tarjoajina on 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu talouden
toimijoiden ryhmittym4, joku ryhmittyméén osallistuvista toimijoista toteuttaa kyseiset kriittiset
tehtavat.”

Italian oikeus

Julkisia hankintoja koskevasta koodeksista 18.4.2016 annetun asetuksen nro 50 (decreto legislativo
n. 50 — Codice dei contratti pubblici; GURI nro 91, Supplemento ordinario, 19.4.2016; jaljempédna
julkisia hankintoja koskeva koodeksi) 32 §:n 7 momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Sopimuspuolen valinta tulee voimaan sen jéilkeen, kun on tarkistettu, ettd edellytykset tayttyvit.”

Julkisia hankintoja koskevan koodeksin 80 §:n 5 momentin f-bis kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Hankintaviranomaiset sulkevat hankintamenettelystd pois talouden toimijan, joka on jossakin
seuraavista tilanteista, myds silloin, kun tdmé tilanne koskee jotakin sen alihankkijoista
105 §:n 6 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa: — — f-bis) talouden toimija esittdd kdynnissa olevan
tarjouskilpailumenettelyn kuluessa ja turvauduttaessa alihankinnan yhteydessd muiden yksikéiden
voimavaroihin totuudenvastaisia asiakirjoja tai ilmoituksia”.

Kyseisen koodeksin 89 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”1. — — Talouden toimijan, joka haluaa turvautua muiden yksikoéiden voimavaroihin, on liitettava
— — [avustavan yrityksen] allekirjoittama ilmoitus, jolla se osoittaa, ettd se tayttdd seka 80 §:ssd
vaaditut yleiset vaatimukset ettd tekniset vaatimukset ja ettd silld on ne resurssit, jotka ovat
voimavaroihin turvautumisen kohteena. Talouden toimijan on osoitettava
hankintaviranomaiselle, ettd silla on kdytossddn tarvittavat voimavarat, ja tdméd on tehtdva
esittdmalla avustavan yrityksen allekirjoittama ilmoitus, jolla viimeksi mainittu sitoutuu
tarjoajaan ja  hankintaviranomaiseen ndhden antamaan koko hankintasopimuksen
voimassaoloajan kéyttoon tarjoajalta puuttuvat tarvittavat voimavarat. Jos ilmoitukset ovat
totuudenvastaisia, hankintaviranomaisen on suljettava tarjoaja pois hankintamenettelystd ja
realisoitava vakuus, sanotun rajoittamatta 80 §:n 12 momentin soveltamista mainittujen
ilmoitusten allekirjoittajiin.

3. Hankintaviranomaisen on 85, 86 ja 88 §:n mukaisesti tarkistettava, tayttaviatko yksikot, joiden
voimavaroihin talouden toimija aikoo turvautua, olennaiset valintaperusteet, vai onko olemassa
perusteita 80 §:n mukaiselle poissulkemiselle. Hankintaviranomaisen on vaadittava talouden
toimijaa korvaamaan ne kolmannet osapuolet, jotka eivit taytd relevantteja valintaperusteita tai
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joiden osalta on olemassa pakollisia poissulkemisperusteita. Hankintailmoituksessa voidaan myos
ilmoittaa tapaukset, joissa talouden toimijan on korvattava yksikko, jonka osalta on olemassa
muita kuin pakollisia poissulkemisperusteita, kunhan kyse on teknisistd vaatimuksista.”

Piaaasia ja ennakkoratkaisukysymys

Keski-Toscanan paikallinen terveysviranomainen aloitti 3.1.2018 julkaistulla
tarjouspyyntoilmoituksella menettelyn, joka koski Praton (Italia) entisen Misericordia e Dolce
-sairaalan rakennusten valikoivaa ja mekaanista purkuty6td, jonka perusmaira oli 5673 030,73
euroa.

Yritysten tilapdinen ryhmittymd Del Debbio ilmoitti tarjouksensa esittimisvaiheessa
turvautuvansa avustavan yrityksen tekniseen ja ammatilliseen patevyyteen.

Vaikka yritysten tilapaisilld ryhmittymilla Daf ja Del Debbio oli viliaikaisessa luokittelussa kaksi
ensimmadistd sijaa, hankintaviranomainen sulki molemmat pois menettelystd. Tastd syysta
yritysten tilapdinen ryhmittyma Rad Service tuli ensimmadiselle sijalle tdssé luokittelussa.

Yritysten tilapdisen ryhmittymédn Del Debbio poissulkeminen perusteltiin silld, ettd avustavan
yrityksen antamassa ilmoituksessa ei mainittu tuomiota (patteggiamento), joka koski
asianosaisten yhteisestd pyynnostd esittimén rangaistuksen soveltamista ja joka langetettiin
yrityksen omistajalle, joka on yrityksen laillinen edustaja, 14.6.2013 ja joka sai lainvoiman
11.11.2013. Italian oikeudessa patteggiamento rinnastetaan kuitenkin péddasiassa kyseessa olevien
kaltaisissa olosuhteissa nimenomaisesti rikostuomioon vammantuottamuksesta, joka on
aiheutettu terveydensuojelua ja turvallisuutta tyopaikoilla koskevia sadannoksia rikkomalla.

Hankintaviranomainen katsoi, ettd avustava yritys oli antanut virheellisen ja totuudenvastaisen
ilmoituksen yhteisessd eurooppalaisessa hankinta-asiakirjassa olevaan kysymykseen siit4, oliko se
syyllistynyt julkisia hankintoja koskevan koodeksin 80 §:n 5 momentin ¢ kohdassa tarkoitettuihin
ammatin harjoittamiseen liittyviin vakaviin virheisiin. Néin ollen hankintaviranomainen katsoi,
ettd yritysten tilapdinen ryhmittymd Del Debbio oli automaattisesti suljettava pois
hankintamenettelystd kyseisen koodeksin 80 §:n 5 momentin f-bis kohdan ja 89 §:n 1 momentin
mukaisesti.

Sen jilkeen kun Tribunale amministrativo regionale per la Toscana (Toscanan alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia) kumosi yritysten tilapdisten ryhmittymien Del Debbio ja Daf
poissulkemisen kahdella tuomiolla, yritysten tilapdinen ryhmittyméd Rad Service valitti néista
tuomioista ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Consiglio di Statoon (ylin
hallintotuomioistuin, Italia).

Viimeksi mainittu katsoo, ettd julkisia hankintoja koskevan koodeksin 89 §:n 1 momentin
neljannen kohdan nojalla avustavan yrityksen laillisen edustajan tarjouspyyntomenettelyssé
antamasta vadrdstd ilmoituksesta seuraa automaattisesti hankintaviranomaisen velvollisuus
sulkea hankintamenettelystd pois tarjoaja, joka turvautuu avustavan yrityksen voimavaroihin,
antamatta tille tarjoajalle mahdollisuutta yrityksen korvaamiseen Néin ollen kyseisen koodeksin
89 §:n 3 momentissa sdddettyd korjausmenettelya ei sovelleta, joten taloudellinen toimija ei voi
korvata avustavaa yritysta.

ECLI:EU:C:2021:445 9
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Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on kuitenkin epdilyksid tdmdn sddnnoksen
yhteensopivuudesta direktiivin 2014/24 63 artiklassa tarkoitettujen periaatteiden ja sddntodjen
sekd SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan kanssa. Direktiivin 2014/24 63 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa nimittdin pyritddn muun muassa varmistamaan, ettd palveluja suorittavien
toimijoiden voimavarat ja moraali ovat asianmukaisia, ja siind velvoitetaan ndin ollen
hankintaviranomainen sallimaan sellaisen avustavan yrityksen korvaaminen, joka ei tdytd
kriteereitd tai jonka osalta on olemassa poissulkemisperuste.

Koska julkisia hankintoja koskevan koodeksin 89 §:n 1 momentin neljannesséa kohdassa kuitenkin
sdddetddn tarjoajan automaattisesta poissulkemisesta sellaisen yrityksen totuudenvastaisten
ilmoitusten perusteella, jonka voimavaroihin se aikoo turvautua, siind kielletddn avustavan
yrityksen korvaaminen ja ndin ollen korjaava ratkaisu, josta kuitenkin sdddetddn tdmén
sadnnoksen 3 momentissa kaikkien muiden pakollisten poissulkemisperusteiden osalta.

Direktiivin 2014/24 63 artiklassa ei kuitenkaan sdddetd mistédén jarjestelmad koskevasta erosta, ja
siind velvoitetaan korvaamaan avustava yritys joka kerta, kun on olemassa sitd koskevia pakollisia
poissulkemisperusteita, olivatpa ne mitd hyvansa.

Tarjoaja ei myoskddn kykene valvomaan niiden yritysten, joiden voimavaroihin se aikoo
turvautua, antamien ilmoitusten aitoutta ja vilpittomyyttd. Sen pitdisi ndin ollen luottaa viimeksi
mainitun toimittamiin ilmoituksiin tai asiakirjoihin. Yritysten tilapdinen ryhmittyma Del Debbio
vaittad lisdksi, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa sen oli mahdotonta tietdd avustavan yrityksen
omistajan rikostuomiosta, koska tdtd ei ollut mainittu rikosrekisteriotteessa, johon muu
yksityinen taho kuin asianomainen voi tutustua.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd mahdollisia kansallisia rajoituksia,
jotka koskevat tarjoajan oikeutta vedota muiden yksikdiden voimavaroihin, on tarkasteltava
tiukasti yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintakiellon periaatteiden valossa.

Tassd tilanteessa Consiglio di Stato on péadttinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [direktiivin 2014/24] 63 artikla, joka koskee kolmansiin osapuoliin turvautumista, seka
[SEUT] 49 ja 56 artiklassa tarkoitetut sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevat periaatteet esteend sille, ettd sovelletaan kolmansiin osapuoliin turvautumista ja
hankintamenettelyistd poissulkemista koskevaa Italian kansallista lainsdaddéntod, joka sisaltyy — —
julkisia hankintoja koskevan koodeksin 89 §:n 1 momentin neljanteen kohtaan ja jonka mukaan on
niin, ettd jos avustava yritys on antanut totuudenvastaisia ilmoituksia lainvoimaisiksi tulleista
tuomioista, joilla voidaan mahdollisesti ndyttdd toteen ammatin harjoittamiseen liittyva vakava
virhe, hankintaviranomaisen on kaikissa tapauksissa suljettava pois tarjouskilpailusta tarjoajana
oleva talouden toimija ilman, ettd kyseistd toimijaa voitaisiin vaatia osoittamaan tai ettd sille
annettaisiin mahdollisuus osoittaa alkuperdisen yrityksen tilalle toinen sopiva avustava yritys,
toisin kuin on sdddetty muissa tapauksissa, joissa yksikot, joiden voimavaroihin talouden toimija
aikoo turvautua, eivit tdytd relevanttia valintaperustetta tai niiden osalta on olemassa pakollisia
poissulkemisperusteita?”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisdksi pyytdnyt nopeutettua menettelyd unionin

tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdan nojalla silld perusteella, ettd nyt
kasiteltdvassd asiassa nousee esiin periaatteellinen kysymys, ettd sen kohteena ovat
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sairaalarakennuksiin liittyvit kiireelliset tyot, joita ei pidéd siirtdd eikd keskeyttdd ja joilla on
huomattava arvo, ja ettd padasiassa kyseessa oleva kansallinen sdé@nnos on lukuisten oikeusriitojen
kohteena.

Tamd nopeutettua menettelyd koskeva pyynto hyldttiin unionin tuomioistuimen presidentin
7.7.2020 tekemalld paatoksella.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd esitetylld kysymykselld annetaan ymmaértdd, ettd kansallinen
lainsdddédnto, jossa sdddetddn tarjoajan automaattisesta poissulkemisesta, kun yksikko, jonka
voimavaroihin se aikoo turvautua, on antanut vééria tietoja, voi olla syrjintdkiellon periaatteen
vastainen, jos téllaisen yksikon korvaaminen sallitaan, mikdli yksikko ei tdytd relevanttia
valintaperustetta tai kun sen osalta on olemassa pakollisia poissulkemisperusteita.

Jasenvaltioilla on kuitenkin selvaa harkintavaltaa madritellessdan direktiivin
2014/24 57 artiklan 4 kohdassa sdddettyjen vapaaehtoisten poissulkemisperusteiden
soveltamisedellytykset (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici,
C-358/12, EU:C:2014:2063, 36 kohta; tuomio 28.3.2019 Idi, C-101/18, EU:C:2019:267, 45 kohta ja
tuomio 30.1.2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, 34 kohta). Direktiivin 2014/24 57 artiklan 4
ja 7 kohdan mukaan jésenvaltioilla on nimittdin oikeus olla soveltamatta niissd mainittuja
vapaaehtoisia poissulkemisperusteita tai sisillyttdd ne kansalliseen sddnnostoon tiukkuudella,
joka voi vaihdella tapauskohtaisesti aina sen mukaan, minkélaisia oikeudellisia, taloudellisia
taikka sosiaalisia syitéd kansallisella tasolla pidetddn térkeina.

Niin ollen esitetty kysymys on muotoiltava uudelleen ja katsottava, ettd ennakkoratkaisua
pyytdanyt tuomioistuin tiedustelee silld, onko direktiivin 2014/24 63 artiklaa, luettuna yhdessa
kyseisen direktiivin 57 artiklan 4 kohdan h alakohdan ja 6 kohdan kanssa ja
suhteellisuusperiaatteen valossa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle,
jonka nojalla hankintaviranomaisen on automaattisesti suljettava tarjoaja  pois
hankintamenettelystd, kun avustava yritys, jonka voimavaroihin tdma tarjoaja aikoo turvautua, on
antanut totuudenvastaisen ilmoituksen lainvoimaisiksi tulleista rikostuomioista, ilman, ettd
tillaisessa tilanteessa hankintaviranomainen voisi vaatia kyseisté tarjoajaa korvaamaan tai ettd se
ainakin voisi antaa sille mahdollisuuden korvata mainittu yksikko, toisin kuin on sédddetty muissa
tilanteissa, joissa yksikot, joiden voimavaroihin talouden toimija turvautuu, eivit téyta relevanttia
valintaperustetta tai joissa niiden osalta on olemassa pakollisia poissulkemisperusteita.

Tasta on huomautettava, ettd direktiivin 2014/24 63 artiklan 1 kohdassa saddetaan talouden
toimijan oikeudesta kayttda yksittdistd sopimusta varten hyviksi muiden yksikoiden voimavaroja
riippumatta sen ja ndiden yksikoiden vilisten yhteyksien oikeudellisesta luonteesta, sekd
mainitun direktiivin 58 artiklan 3 kohdassa vahvistettujen taloudelliseen tilanteeseen ja
rahoitusasemaan ettd 58 artiklan 4 kohdassa vahvistettujen tekniseen ja ammatilliseen
pétevyyteen liittyvien perusteiden tdyttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 10.10.2013, Swm
Costruzioni 2 ja Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, 29 ja 33 kohta; tuomio 7.4.2016,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 33, 35, 39, 49 51 kohta ja tuomio 2.6.2016,
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, 25 kohta).
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Talouden toimijan, joka aikoo vedota tdhén oikeuteen, on direktiivin 2014/24 59 artiklan 1 kohdan
toisen ja kolmannen alakohdan, luettuna yhdessé direktiivin johdanto-osan 84 perustelukappaleen
kolmannen kohdan kanssa, nojalla toimitettava osallistumishakemuksensa tai tarjouksensa
jattamisen yhteydessd hankintaviranomaiselle yhteinen eurooppalainen hankinta-asiakirja, jossa
tdiméd toimija vakuuttaa, ettd yksikddn tdmén direktiivin 57 artiklassa tarkoitetuista
poissulkemisperusteista, jonka johdosta talouden toimija on suljettava tai se voidaan sulkea pois
hankintamenettelystd, ei tdyty sen osalta eikd sellaisen yksikon osalta, jonka voimavaroihin se
aikoo turvautua.

Hankintaviranomaisen on tilloin direktiivin 2014/24 63 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
nojalla tarkistettava yhtaaltd, ettd kyseisen direktiivin 59-61 artiklan mukaisesti yksikot, joiden
voimavaroihin talouden toimija aikoo turvautua, tayttavit asiaankuuluvat valintaperusteet, ja
toisaalta, onko olemassa kyseisen direktiivin 57 artiklassa tarkoitettuja poissulkemisperusteita,
jotka koskevat seka kyseistd talouden toimijaa itsedédn ettd naita yksikkoja.

Direktiivin 2014/24 63 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kolmannen virkkeen mukaan
hankintaviranomainen voi vaatia tai jdsenvaltio voi vaatia sitd vaatimaan, ettd asianomainen
talouden toimija korvaa yksikon, jonka voimavaroihin talouden toimija aikoo turvautua mutta
jonka osalta on olemassa muita kuin pakollisia poissulkemisperusteita. Témén viimeisen virkkeen
sanamuodosta ilmenee siten selvisti, ettd vaikka jdsenvaltiot voivat sditdd, ettd
hankintaviranomaisen on tdllaisessa tapauksessa edellytettdava tdllaista korvaamista kyseiseltd
talouden toimijalta, ne eivdat sitd vastoin voi evitd kyseiseltd hankintaviranomaiselta
mahdollisuutta vaatia omasta aloitteestaan tallaista korvaamista. Jasenvaltioilla on nimittdin
ainoastaan oikeus korvata timd mahdollisuus hankintaviranomaisen velvoitteella toteuttaa
tallainen korvaaminen.

Téllaisella direktiivin 2014/24 63 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kolmannen virkkeen
tulkinnalla pyritddn kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan mukaisesti lisdksi varmistamaan,
ettd hankintaviranomaiset noudattavat suhteellisuusperiaatetta. Tdstd periaatteesta, joka on
unionin  oikeuden yleinen periaate, nimittdin seuraa, ettd jdsenvaltioiden tai
hankintaviranomaisten = kyseisen  direktiivin = sddnnosten tdytintoonpanon yhteydessd
vahvistamilla sdadnnoilld ei saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdssd samassa direktiivissé
tavoiteltujen paddmédrien saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2008, Michaniki,
C-213/07, EU:C:2008:731, 48 kohta ja tuomio 30.1.2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, 45 kohta.

On kuitenkin ensinnékin niin, ettd direktiivin 2014/24 57 artiklan tavoitteena, joka on myds saman
direktiivin 63 artiklan tavoite, on mahdollistaa se, ettd hankintaviranomainen voi varmistua
kunkin tarjoajan rehellisyydestd ja luotettavuudesta ja ndin ollen siitd, ettei luottamussuhde
kyseessd olevaan talouden toimijaan rikkoudu (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2019, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, 29 kohta ja tuomio 3.10.2019, Delta Antrepriza de Construcii si Montaj 93,
C-267/18, EU:C:2019:826, 26  kohta). Juuri  tastd  ndkokulmasta  direktiivin
2014/24 57 artiklan 6 kohdassa, luettuna yhdessd sen 102 perustelukappaleen kanssa, taataan
lahtokohtaisesti jokaiselle talouden toimijalle, joka on jossakin tdmédn artiklan 1 ja 4 kohdassa
tarkoitetuista tilanteista, oikeus esittdd néayttod, jonka perusteella sen toteuttamat toimenpiteet
ovat riittdvia osoittamaan sen luotettavuuden siitd huolimatta, ettd asianmukainen
poissulkemisperuste on olemassa.

Tassd tilanteessa jo ennen kuin tarjoajaa vaaditaan korvaamaan yksikkd, jonka voimavaroihin se

aikoo turvautua, koska se on jossakin direktiivin 2014/24 57 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitetuista
tilanteista, kyseisen direktiivin 63 artiklassa edellytetddn, ettd hankintaviranomainen antaa talle
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tarjoajalle ja/tai tdlle yksikolle mahdollisuuden esittdd hankintaviranomaiselle korjaavat
toimenpiteet, jotka se mahdollisesti on toteuttanut todetun sddntdjenvastaisuuden poistamiseksi,
ja ndin ollen osoittaa, etta sitd voidaan pitéda jédlleen luotettavana yksikkona (ks. vastaavasti tuomio
3.10.2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, 37 kohta).

Jos yksikko, jota vastaan on vedottu direktiivin 2014/24 57 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitettuun
poissulkemisperusteeseen, ei ole toteuttanut mitddn Kkorjaavia toimenpiteitd tai jos
hankintaviranomainen pitda sen toteuttamia toimia riittimattoming, hankintaviranomainen ndin
ollen vain toissijaisesti voi — tai jos se kansallisessa oikeudessaan tdhén velvoitetaan, sen pitda —
vaatia tarjoajaa korvaamaan kyseinen yksikko.

Taltd osin on tdsmennettdva, ettd direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan neljannen alakohdan
mukaan talouden toimijalla, joka on lainvoimaisella tuomiolla suljettu pois hankintamenettelyista
tai kéyttooikeussopimuksen tekomenettelyistd, ei toki saa kyseisestd tuomiosta johtuvan
poissulkemisen keston aikana jdsenvaltioissa, joissa tuomio on lainvoimainen, olla oikeutta
vedota kyseisen tuomion perusteella toteuttamiinsa korjaaviin toimenpiteisiin ja ndin vélttya
poissulkemiselta, jos nédyttd katsotaan riittdvaksi. Kuitenkin silloin, kun lopullisessa tuomiossa
suljetaan pois hankintamenettelyistd tai kéayttooikeussopimuksen tekomenettelyistd yksikko,
jonka voimavaroihin tarjoaja aikoo turvautua, tarjoajan on voitava téllaisessa tapauksessa saada
hankintaviranomaiselta lupa korvata kyseinen yksikko.

Toiseksi on todettava, ettd tdmdn tuomion 33 Lkohdassa esitetyn, direktiivin
2014/24 63 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kolmannen virkkeen tulkinnan merkityksellisyys
suhteellisuusperiaatteen kannalta ilmenee myo6s kyseisen direktiivin 101 perustelukappaleen
kolmannesta  kohdasta, jonka mukaan hankintaviranomaisten on  vapaaehtoisia
poissulkemisperusteita soveltaessaan kiinnitettdva erityistd huomiota tdhdn periaatteeseen.
Huomiota on kuitenkin kiinnitettdva vield enemmain silloin, kun kansallisessa sddnnostossa
saddetty poissulkeminen koskee tarjoajaa sellaisen rikkomisen perusteella, jonka on toteuttanut
yksikko, jonka voimavaroihin tarjoaja aikoo turvautua ja jonka suhteen silld ei ole mitdén
madrdysvaltaa, eikd sellaisen rikkomisen perusteella, joka voidaan lukea tarjoajan syyksi (ks.
vastaavasti tuomio 30.1.2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, 48 kohta).

Suhteellisuusperiaate nimittdin velvoittaa hankintaviranomaisen arvioimaan konkreettisesti ja
yksilollisesti asianomaisen yksikon asennetta kaikkien merkityksellisten seikkojen perusteella (ks.
analogisesti tuomio 13.12.2012, Forposta ja ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801,
31 kohta ja tuomio 3.10.2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18,
EU:C:2019:826, 29 kohta). Tédlloin hankintaviranomaisen on otettava huomioon keinot, jotka
olivat tarjoajan kaytettédvissd rikkomisen olemassaolon tarkistamiseksi sen yksikon osalta, jonka
voimavaroihin se aikoi turvautua (ks. vastaavasti tuomio 30.1.2020, Tim, C-395/18,
EU:C:2020:58, 52 kohta).

Nyt késiteltdvassd asiassa on todettava, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tukisi
yritysten tilapdisen ryhmittymén Del Debbio viitettd, jonka mukaan avustavan yrityksen, jonka
voimavaroihin  se aikoi  turvautua, johtajan rikostuomio ei sisdltynyt siihen
rikosrekisteriotteeseen, johon vyksityiset tahot voivat tutustua, joten Italian lainsdddédnnon
mukaan yritysten tilapdinen ryhmittymé Del Debbio ei voinut saada tietoa kyseisestd tuomiosta,
sitd ei voitaisi moittia huolimattomuudesta. Tillaisessa tilanteessa olisi ndin ollen direktiivin
2014/24 18 artiklan 1 kohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen vastaista estda yksikon, jota
poissulkemisperuste koskee, korvaaminen toisella.
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On vield tasmennettiavi, ettd kun hankintaviranomaisella on kansallisen oikeutensa mukaisesti
velvollisuus vaatia tarjoajaa korvaamaan yksikko, jonka voimavaroihin se aikoo turvautua,
hankintaviranomaisen on direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen
avoimuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti huolehdittava siitd, etta
asianomaisen yksikon korvaaminen ei johda kyseisen tarjoajan tarjouksen olennaiseen
muuttamiseen.

Hankintaviranomaisen velvollisuus noudattaa tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
jonka tavoitteena on julkiseen hankintamenettelyyn osallistuvien yritysten vilisen terveen ja
toimivan kilpailun kehittymisen edistiminen ja joka kuuluu julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyja koskevien unionin sddntdjen ydinsisdltoon, merkitsee nimittdin
muun muassa sitd, ettd tarjoajien on oltava yhdenvertaisessa asemassa sekd silloin, kun ne laativat
tarjouksiaan, ettd silloin, kun hankintaviranomainen arvioi niitd. Yhdenvertaisen kohtelun
periaate ja avoimuusvelvoite ovat julkisessa hankintamenettelyssi ndin ollen esteend
kaikenlaiselle hankintaviranomaisen ja jonkin tarjoajan viliselle neuvottelulle, mikd merkitsee
lahtokohtaisesti sitd, ettd kun tarjous on jdtetty, sitd ei voida muuttaa hankintaviranomaisen eika
tarjoajan aloitteesta (ks. vastaavasti tuomio 11.5.2017, Archus ja Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, 25 ja 27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Téastd seuraa, ettd kuten tarjousta koskeva tdsmennyspyynto, hankintaviranomaisen pyynto, jossa
vaaditaan sellaisen yksikon korvaamista, jonka voimavaroihin tarjoaja aikoo turvautua, ei saa
johtaa siihen, ettd tarjoaja esittdd tarjouksen, joka olisi tosiasiallisesti uusi, koska silld
muutettaisiin olennaisesti alkuperdistd tarjousta (ks. vastaavasti tuomio 29.3.2012, SAG ELV
Slovensko ym., C-599/10, EU:C:2012:191, 40 kohta; tuomio 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, 64 kohta ja tuomio 11.5.2017, Archus ja Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, 31 ja 37 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on esitettyyn kysymykseen vastattava, ettd direktiivin
2014/24 63 artiklaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 57 artiklan 4 kohdan h alakohdan
kanssa ja suhteellisuusperiaatteen valossa, on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadnnostolle, jonka nojalla hankintaviranomaisen on automaattisesti suljettava tarjoaja pois
hankintamenettelystd, kun avustava yritys, jonka voimavaroihin tdma4 tarjoaja aikoo turvautua, on
antanut totuudenvastaisen ilmoituksen lainvoimaisiksi tulleista rikostuomioista, ilman, ettd
tillaisessa tilanteessa hankintaviranomainen voisi vaatia kyseisté tarjoajaa korvaamaan tai etté se
ainakin voisi antaa sille mahdollisuuden korvata mainittu yksikko.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU 63 artiklaa, luettuna yhdessi
kyseisen direktiivin 57 artiklan 4 kohdan h alakohdan kanssa ja suhteellisuusperiaatteen
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valossa, on tulkittava siten, ettdi se on esteenid kansalliselle sainnostolle, jonka nojalla
hankintaviranomaisen on automaattisesti suljettava tarjoaja pois hankintamenettelysti,
kun avustava yritys, jonka voimavaroihin timia tarjoaja aikoo turvautua, on antanut
totuudenvastaisen ilmoituksen lainvoimaisiksi tulleista rikostuomioista, ilman, etti
tillaisessa tilanteessa hankintaviranomainen voisi vaatia kyseisti tarjoajaa korvaamaan tai
ettd se ainakin voisi antaa sille mahdollisuuden korvata mainittu yksikko.

Allekirjoitukset
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