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Ennakkoratkaisupyynté — Sopimus Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisesta Euroopan unioniin —
Asiakirja Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista — 37 ja 38 artikla —
Asiaankuuluvat toimenpiteet — Yhteistyotd ja Romanian edistymisen seurantaa koskeva jarjestelma
tiettyjen arviointiperusteiden tayttdmiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption torjunnan
alalla — Paétos 2006/928/EY — Yhteistyo- ja seurantajrjestelmin ja sen perusteella annettujen
komission kertomusten luonne ja oikeusvaikutukset — Oikeusvaltio —
Oikeuslaitoksen riippumattomuus — SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artikla — Romaniassa vuosina 2018 ja 2019 annetut lait ja hallituksen kiireelliset
asetukset oikeuslaitoksen jérjestdmisestd ja tuomareiden oikeudellisesta vastuusta —
Tuomioistuinten tarkastusyksikon johdon viliaikainen nimittdminen — Oikeuslaitoksen sisdisten
rikosten tutkintaosaston perustaminen syyttdjanvirastoon — Valtion taloudellinen vastuu ja
tuomareiden henkilokohtainen vastuu lainkayttdjan virheesta

Yhdistetyissd asioissa C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,

joissa on kyse kuudesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka Tribunalul
Olt (alioikeus, Olt, Romania) on esittinyt 5.2.2019 tekemalldén péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 5.2.2019 (C-83/19), Curtea de Apel Pitesti (ylioikeus, Pitesti, Romania) 18.2.2019
tekemailldan péaétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.2.2019 (C-127/19), Curtea de
Apel Bucuresti (ylioikeus, Bukarest, Romania) 28.2.2019 tekemadllaédn pédtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 28.2.2019 (C-195/19), Curtea de Apel Brasov (ylioikeus, Brasov, Romania)
28.3.2019 tekemalladn péitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.4.2019 (C-291/19),
Curtea de Apel Pitesti (ylioikeus, Pitesti Romania) 29.3.2019 tekemaillddan pédtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 6.5.2019 (C-355/19), ja Tribunalul Bucuresti (alioikeus, Bukarest,
Romania) 22.5.2019 tekemallddan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.5.2019
(C-397/19), saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roméania”
vastaan

Inspectia Judiciara (C-83/19),

Asociatia ”Forumul Judecitorilor din Roménia” ja
Asociatia "Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”
vastaan

Consiliul Superior al Magistraturii (C-127/19),

PJ

vastaan

QK (C-195/19),

SO

vastaan

TP ym.,,

GD,
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HE,

IF ja

JG (C-291/19),

Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roméania”,

Asociatia "Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor” ja
OL

vastaan

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(C-355/19)

ja

AX
vastaan
Romanian valtio — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, L. Bay Larsen, N. Pigarra ja A. Kumin seki
tuomarit T. von Danwitz (esittelevd tuomari), M. Safjan, D. Svaby, K. Jirimée, P. G. Xuereb, L. S. Rossi
ja L Jarukaitis,
julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaajat: hallintovirkamiehet R. Seres, V. Giacobbo ja R. Schiano,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelysséd seka 20. ja 21.1.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania”, edustajinaan D. Cailin, A. Codreanu ja L. Zaharia,

— Asociatia ”"Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”, edustajinaan A. Diaconu,
A. C. Lancranjan ja A. C. lordache,

— OL, edustajanaan B. C. Pirlog,
— Inspectia Judiciard, asiamiehenddn L. Netejoru,

— Consiliul Superior al Magistraturii, asiamiehenddn L. Savonea, avustajinaan R. Chirita ja
S.-N. Alexandru, avocati,

— Parchetul de pe langid Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei,
asiamiehindén B.D. Licu ja R. H. Radu,
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— Romanian hallitus, asiamiehindén aluksi C.-R. Cantar, C. T. Bacanu, E. Gane ja R. I. Hatieganu,
sittemmin C. T. Bicanu, E. Gane ja R. I. Hatieganu,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs, L. Van den Broeck ja C. Pochet,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén L. B. Kirketerp Lund ja J. Nymann-Lindegren,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. K. Bulterman, M. L. Noort ja C.S. Schillemans,
— Puolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinaén aluksi H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, ]. Lundberg ja A. Falk,
sittemmin H. Shev, H. Eklinder ja C. Meyer-Seitz,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn aluksi H. Krdmer, M. Wasmeier ja 1. Rogalski, sittemmin
M. Wasmeier ja 1. Rogalski,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.9.2020 pidetyssd istunnossa esittiamaét ratkaisuehdotukset,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat padasiallisesti SEU 2 artiklan, SEU 4 artiklan 3 kohdan,
SEU 9 artiklan, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, SEUT 67 artiklan 1 kohdan ja
SEUT 267 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklan seka
yhteisty6td ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan jérjestelmdn perustamisesta tiettyjen
arviointiperusteiden tdyttamiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption torjunnan alalla
13.12.2006 tehdyn komission péaiatoksen 2006/928/EY (EUVL 2006, L 354, s. 56) tulkintaa.

Nama pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat

— vyhtadlta  Asociatia "Forumul judecitorilor din Romaéania” (Romanian tuomareiden
edunvalvontayhdistys) ja toisaalta Inspectia judiciara (tuomioistuinten tarkastusyksikko, Romania)
ja joka koskee viimeksi mainitun kieltdaytymistd luovuttamasta yleistd etua koskevia tietoja
toiminnastaan (asia C-83/19)

— yhtdédlta Romanian tuomareiden edunvalvontayhdistys ja Asociatia "Miscarea pentru Apararea
Statutului Procurorilor” (syyttdjien edunvalvontayhdistys) ja toisaalta Consiliul Superior al
Magistraturii (ylin tuomarineuvosto, Romania) ja jossa on kyse kahden sellaisen paatoksen
laillisuudesta, joilla vahvistetaan oikeuslaitoksen sisdisten rikosten tutkintaosastossa (jdljempana
sisdinen tutkintaosasto) johtotehtévissd toimivien syyttdjien nimittdmistd ja erottamista koskevat
sddnnot (asia C-127/19)

— vyhtddlta PJ ja toisaalta QK ja joka koskee tuomaria vastaan tehtyéd rikosilmoitusta virka-aseman
vadrinkdyttamisestd (asia C-195/19)

— vyhtdalta SO ja toisaalta TP ym., GD, HE, IF ja JG ja joka koskee syyttdjid ja tuomareita vastaan
tehtyjd rikosilmoituksia virka-aseman véérinkdyttdmisestd ja rikollisjarjestoon kuulumisesta (asia
C-291/19)
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— yhtdédlta Romanian tuomareiden edunvalvontayhdistys, syyttijien edunvalvontayhdistys ja OL ja
toisaalta Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(ylimméan tuomioistuimen yhteydessd toimivan syyttdjanviraston valtakunnansyyttdjd, jaljempéna
valtakunnansyyttdja) ja joka koskee sisdisen tutkintaosaston organisaatiota ja toimintaa (asia
C-355/19)

— vyhtadlta AX ja toisaalta Romanian valtio -  Ministerul Finanimenelor Publice
(valtiovarainministerio) ja jossa on kyse viitetystéd lainkéyttdjan virheestd aiheutuneen aineellisen ja
aineettoman vahingon korvaamista koskevasta vaatimuksesta (asia C-397/19).

Asiaa koskevat oikeussdaannot
Unionin oikeus

Liittymissopimus

Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen (EUVL 2005,
L 157, s. 11; jdljempénd liittymissopimus), joka allekirjoitettiin 25.4.2005 ja joka tuli voimaan 1.1.2007,
2 artiklan 2 ja 3 kohdassa méaardtddn seuraavaa:

”2. Liittymisehdot ja liittymisen vuoksi niihin sopimuksiin, joihin unioni perustuu, tehtavit
mukautukset, joita sovelletaan liittymispédivastd Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuksen
voimaantulopdivddn saakka, ovat tdhdn sopimukseen liitetyssd asiakirjassa. Kyseisen asiakirjan
madrédykset ovat erottamaton osa tdtd sopimusta.

3. ——

Saadokset, jotka on annettu ennen 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun poytdkirjan voimaantuloa timéan
sopimuksen tai 2 kohdassa tarkoitetun asiakirjan perusteella, pysyvit voimassa ja niiden oikeusvaikutus
sdilyy, kunnes niitd muutetaan tai ne kumotaan.”

Liittymissopimuksen 3 artiklassa médratddn seuraavaa:

Jasenvaltioiden oikeuksia ja velvollisuuksia sekéd unionin toimielinten valtuuksia ja toimivaltaa koskevia
madrdyksid, sellaisina kuin ne ovat sopimuksissa, joihin Bulgarian tasavalta ja Romania liittyvit
sopimuspuoliksi, sovelletaan tihdn sopimukseen.”

Liittymissopimuksen 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa méadrataan seuraavaa:

”2. Tama sopimus tulee voimaan 1 paivdand tammikuuta 2007, jos kaikki ratifioimiskirjat on talletettu
kyseiseen pdivddn mennessa.

3. Sen estamaittd, mitd 2 kohdassa méérétdén, unionin toimielimet voivat ennen liittymistd toteuttaa
1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun poytdkirjan ——37 ja 38 artiklassa — — tarkoitetut toimenpiteet.
Namad toimenpiteet toteutetaan 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun asiakirjan ——37 ja 38 artiklan — —
vastaavia madrdyksid noudattaen ennen Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuksen voimaantuloa.

Namaé toimenpiteet tulevat voimaan vasta tdmén sopimuksen voimaantulopdivdna ja vain, jos sopimus
tulee voimaan.”
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Liittymisasiakirja

Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2005, L 157, s. 203; jéljempéna liittymisasiakirja),
joka tuli voimaan 1.1.2007, 2 artiklassa maaratadn seuraavaa:

”Alkuperdisten sopimusten madréaykset sekd toimielinten ja Euroopan keskuspankin ennen liittymista
antamien sdddosten sddnnokset ja maaraykset sitovat Bulgariaa ja Romaniaa liittymispdivésta alkaen, ja
niitd sovelletaan ndissd valtioissa kyseisissda sopimuksissa ja tédssé asiakirjassa maaratyin edellytyksin.”

Liittymisasiakirjan 37 artiklassa maaritdan seuraavaa:

"Jos Bulgaria tai Romania ei ole onnistunut panemaan taytintoon liittymisneuvottelujen yhteydessa
antamiaan sitoumuksia aiheuttaen niin vakavaa hairiota sisimarkkinoiden toiminnalle, mukaan lukien
kaikki sellaisiin alakohtaisiin politiikkoihin liittyvdt sitoumukset, jotka koskevat rajat vylittavia
vaikutuksia omaavia taloudellisia toimia, tai valittomén riskin téllaisen hdirion syntymisestd, komissio
voi enintddn kolmannen liittymistd seuraavan vuoden loppuun asti jdsenvaltion perustellusta
pyynndsté tai omasta aloitteestaan toteuttaa asiaankuuluvia toimenpiteita.

Toimenpiteiden on oltava oikeasuhteisia ja ensisijaisesti on kéytettdvéd toimenpiteitd, jotka aiheuttavat
vahiten hdiriotd sisamarkkinoiden toiminnalle, ja tarvittaessa sovellettava olemassa olevia alakohtaisia
suojajdrjestelyja. Nditd suojatoimenpiteitd ei kuitenkaan saa kayttda keinona mielivaltaiseen syrjintdan
tai jdsenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen. Suojalausekkeeseen voidaan vedota
seurannassa ilmenneiden seikkojen perusteella jopa ennen liittymistd, ja toteutetut toimenpiteet tulevat
voimaan jo liittymispdivénd jollei niissd sdddetd myohemmastd ajankohdasta. Toimenpiteité ei saa pitda
voimassa kauempaa kuin on ehdottomasti tarpeen ja ne on joka tapauksessa poistettava, kun
asianomainen sitoumus pannaan taytantoon. Niitd voidaan kuitenkin soveltaa ensimmadisessid kohdassa
mainitun méérdajan jilkeen niin kauan, kuin asianomaisia sitoumuksia ei ole tdytetty. Komissio voi
mukauttaa toimenpiteitd tarvittaessa sitd mukaa, kuin kyseinen uusi jdsenvaltio edistyy sitoumustensa
tayttamisessd. Komissio tiedottaa neuvostolle hyvissd ajoin suojatoimenpiteiden peruuttamisesta ja
ottaa asianmukaisesti huomioon neuvoston tissa suhteessa esittdmat huomautukset.”

Liittymisasiakirjan 38 artiklassa maaratdan seuraavaa:

"Jos EU-sopimuksen VI osaston mukaiseen vastavuoroiseen tunnustamiseen rikosoikeuden alalla
liittyvien puitepaatosten tai muiden asiaankuuluvien sitoumusten, yhteistyovilineiden ja paatosten seka
EY:n  perustamissopimuksen IV ~ osaston  mukaiseen  vastavuoroiseen  tunnustamiseen
yksityisoikeudellisissa asioissa liittyvien direktiivien ja asetusten saattamisessa osaksi kansallista
lainsdddantod, niiden tdytdntdoonpanossa tai soveltamisessa on Bulgariassa tai Romaniassa vakavia
puutteita tai véliton riski tdllaisten puutteiden syntymisestd, komissio voi enintddn kolmannen
liittymista seuraavan vuoden loppuun asti jasenvaltion perustellusta pyynnostd tai omasta aloitteestaan
ja jasenvaltioita kuultuaan toteuttaa asiaankuuluvia toimenpiteitd ja tdsmentdd niiden soveltamista
koskevat edellytykset ja yksityiskohtaiset sddnnét.

Kyseiset toimenpiteet voivat merkitd asianomaisten sddnnosten ja péaédtosten soveltamisen tilapdistd
keskeyttamistd Bulgarian tai Romanian ja minka tahansa muun jésenvaltion tai muiden jdsenvaltioiden
vilisissa suhteissa, tdmén kuitenkaan rajoittamatta tiiviin oikeudellisen yhteistyon jatkumista.
Suojalausekkeeseen voidaan vedota seurannassa ilmenneiden seikkojen perusteella jopa ennen
liittymistd, ja toteutetut toimenpiteet tulevat voimaan jo liittymispédivand jollei niissd sdddeta
myohemmadstd ajankohdasta. Toimenpiteitd ei saa pitdd voimassa kauempaa kuin on ehdottomasti
tarpeen ja ne on joka tapauksessa poistettava, kun puutteet on korjattu. Niitd voidaan kuitenkin
soveltaa ensimmadisessd kohdassa mainitun maiardajan jilkeen niin kauan, kuin kyseisid puutteita on.
Komissio voi jésenvaltioita kuultuaan tarvittaessa mukauttaa toimenpiteitd sitd mukaa, kuin kyseinen
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uusi jasenvaltio edistyy todettujen puutteiden korjaamisessa. Komissio tiedottaa neuvostolle hyvissé
gjoin suojatoimenpiteiden peruuttamisesta ja ottaa asianmukaisesti huomioon neuvoston tédssd
suhteessa esittdmat huomautukset.”

Liittymisasiakirjan 39 artiklan 1-3 kohdassa maarétdan seuraavaa:

”1. Jos Bulgarian ja Romanian liittymisneuvotteluissa tekemien sitoumusten jatkuvan seurannan ja
erityisesti komission seurantakertomusten perusteella on selvdd ndyttod siitéd, ettd valmistelujen tilanne
yhteison sddnnoston saattamiseksi osaksi kansallista lainsddddntod ja sen tdytdnt6on panemiseksi on
sellainen, ettd on olemassa vakava vaara, ettei Bulgaria tai Romania ilmeisestikddn ole valmis
tayttdimadn jasenyyden vaatimuksia liittymispdivddn eli 1 pdivddn tammikuuta 2007 mennessd useilla
tarkeilla aloilla, neuvosto voi yksimielisesti komission suosituksen pohjalta padttdd, ettd kyseisen
valtion suunniteltua liittymispéivad lykédtadn vuodella 1 péivadn tammikuuta 2008.

2. Sen estamaittd, mitd 1 kohdassa madrétdaan, neuvosto voi madrdenemmistolld komission suosituksen
pohjalta tehdd 1 kohdassa mainitun péadtoksen Romanian osalta, jos yhden tai useamman liitteessa IX
olevassa I kohdassa luetellun sitoumuksen ja vaatimuksen tdyttdimisessi on Romaniassa havaittu
vakavia puutteita.

3. Sen estdmittd, mitd 1 kohdassa madrétddn, ja rajoittamatta 37 artiklan soveltamista neuvosto voi
maédrdenemmistolld komission suosituksen pohjalta ja Romanian edistymisesta kilpailupolitiikan alalla
vuoden 2005 syksylld tehtdvdan vyksityiskohtaisen arvioinnin jilkeen tehdd 1 kohdassa mainitun
péaatoksen Romanian osalta, jos Eurooppa-sopimuksen mukaisten velvoitteiden tai yhden tai useamman
liitteessa IX olevassa II kohdassa luetellun sitoumuksen ja vaatimuksen tdyttamisessdé on Romaniassa
havaittu vakavia puutteita.”

Liittymisasiakirjan liitteeseen IX, jonka otsikko on ”Romanian antamat erityiset sitoumukset ja
hyviksymit vaatimukset 14 pdivand joulukuuta 2004 paattyneiden liittymisneuvottelujen yhteydessé
(joita tarkoitetaan liittymisasiakirjan 39 artiklassa)”, siséltyy seuraava jakso:

”I. Liittymisasiakirjan 39 artiklan 2 kohdan osalta

3) On kehitettdva ja pantava taytintoon ajantasaistettuina ja integroidusti oikeuslaitoksen uudistamista
koskevat toimintasuunnitelma ja strategia, joihin sisédltyvdat tirkeimmait toimenpiteet
30 péivand syyskuuta 2004 voimaan tulleiden oikeuslaitoksen rakennetta koskevan lain,
tuomareiden asemaa koskevan lain ja korkeinta tuomarineuvostoa koskevan lain téytdnt6on
panemiseksi. Romanian on toimitettava molemmat ajantasaistetut asiakirjat unionille viimeistdan
maaliskuussa 2005; Romanian on huolehdittava siitd, ettd toimintasuunnitelman toteutukseen
osoitetaan riittdvésti rahoitus- ja henkilostoresursseja, ja kyseinen suunnitelma on viipymatta
toteutettava vahvistetun aikataulun mukaisesti. Romanian on lisdksi osoitettava vuoden 2005
maaliskuuhun mennessé, ettd uusi tapausten satunnaista jakautumista koskeva jarjestelmé on téysin
toimintavalmis.

4) On huomattavasti tehostettava lahjonnan ja erityisesti korkean tason lahjonnan torjuntaa
varmistamalla, ettd lahjonnan vastainen lainsddddnt6 pannaan tinkiméttd tdytintoon ja ettd
lahjonnan torjunnasta vastaava kansallinen syyttdjanvirasto on tosiasiallisesti riippumaton, seka
toimittamalla vuosittain vuoden 2005 marraskuusta alkaen vakuuttavat seurantatiedot kyseisen
viraston toiminnasta korkean tason lahjonnan torjunnassa. Virastolle on annettava riittavasti
henkilostod ja rahoitusta, koulutusresursseja seka vilineistod, jotta se voi suorittaa ratkaisevan
tarkedn tehtdvénsa.
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On suoritettava niitd tuloksia ja vaikutuksia koskeva riippumaton tarkastus, joita kansallisella
lahjonnan vastaisella strategialla on saatu aikaan; kyseisen tarkastuksen paitelmien ja suositusten
on kdytavd ilmi uudesta monivuotisesta lahjonnan vastaisesta strategiasta, jonka on oltava yksi
kokonaisvaltainen asiakirja ja valmiina viimeistddan maaliskuussa 2005. Strategiaan liittyvassa
toimintasuunnitelmassa on selvisti méériteltdvd viitearvot ja tulokset, jotka on méérd saavuttaa,
sekd asianmukaiset varainhoitoa koskevat sdadnnokset; yhden olemassa olevan, selvdsti madritellyn
ja riippumattoman elimen on valvottava strategian ja toimintasuunnitelman téytdntoonpanoa;
strategiaan on sisdllyttdvd sitoumus pitkéllisen rikosoikeudellisen menettelyn tarkistamisesta
vuoden 2005 loppuun mennessd lahjontatapausten nopean ja avoimen kisittelyn varmistamiseksi,
jotta voidaan taata riittdvdt seuraamukset, joilla on varoittava vaikutus; lopuksi strategiaan on
sisdllytettdva toimenpiteitd, jotka viahentdvat vuoden 2005 loppuun mennessda huomattavasti niiden
elinten madrad, joilla kaikilla on lahjonnan torjuntaan ja tutkintaan liittyvdd toimivaltaa, jotta
viltetddn paallekkiiset vastuualueet.”

Pddtos 2006/928

Paatos 2006/928 tehtiin, kuten sen johdanto-osan viittauskappaleista ilmenee, liittymissopimuksen ”ja
erityisesti sen 4 artiklan 3 kohdan” ja liittymisasiakirjan ”ja erityisesti sen 37 ja 38 artiklan” perusteella.

Kyseisen péiatoksen johdanto-osan ensimmadisestd kuudenteen ja yhdeksdnnessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(1) Euroopan unioni perustuu kaikille jasenvaltioille yhteiseen oikeusvaltioperiaatteeseen.

(2)

Euroopan unionista tehdylld sopimuksella ja Euroopan yhteison perustamissopimuksella luodut
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue seka sisaimarkkinat perustuvat keskindiseen
luottamukseen siitd, ettd kaikkien jasenvaltioiden hallinnolliset ja oikeuden paétokset ja kaytanteet
ovat tdysin oikeusvaltioperiaatteen mukaisia.

Tama merkitsee sitd, ettd kaikilla jasenvaltioilla on puolueeton, riippumaton ja tehokas oikeus- ja
hallintojérjestelmd, jolla on muun muassa asianmukaiset voimavarat torjua korruptiota.

Romania liittyy Euroopan unioniin 1 pdivdnd tammikuuta 2007. Komissio panee merkille suuren
tyon, jonka Romania on tehnyt jasenyysvalmistelujen loppuunsaattamiseksi, mutta samalla se on
26 pdivand syyskuuta 2006 antamassaan kertomuksessa todennut vield jdljelld olevat
ongelmakohdat; ne koskevat erityisesti oikeuslaitoksen ja lainvalvontaelinten vastuuvelvollisuutta ja
tehokkuutta, joita on vield parannettava sen varmistamiseksi, ettd niilld on riittdvdt valmiudet
toteuttaa ja soveltaa sisimarkkinoiden sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
luomiseksi hyviksyttyja toimenpiteita.

Liittymisasiakirjan 37 artiklassa komissio valtuutetaan toteuttamaan asiaankuuluvia toimenpiteits,
jos on olemassa viliton riski siitd, ettd Romania aiheuttaisi hdirion sisamarkkinoiden toiminnalle
sen vuoksi, ettei se ole onnistunut tdyttdimddn antamiaan sitoumuksia. Liittymisasiakirjan
38 artiklassa komissio valtuutetaan toteuttamaan asiaankuuluvia toimenpiteitd, jos Romaniassa on
valiton riski vakavien puutteiden syntymisestd EU-sopimuksen VI osaston ja EY:n
perustamissopimuksen IV osaston mukaisesti annettujen sdddosten saattamisessa osaksi kansallista
lainsdddédntod, niiden taytintoonpanossa tai soveltamisessa.

Koska oikeuslaitoksen ja lainvalvontaelinten vastuuvelvollisuuden ja tehokkuuden alalla on vield
ongelmia, on perusteltua perustaa yhteistyotd ja Romanian edistymisen seurantaa koskeva
jarjestelma tiettyjen arviointiperusteiden tayttamiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption
torjunnan alalla.
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(9) Tata paatosta olisi muutettava, jos komission tekemd arviointi viittaa tarpeeseen mukauttaa
arviointiperusteita. Tdmd padtos olisi kumottava, kun kaikki arviointiperusteet on tdytetty
tyydyttavalla tavalla”.

Paatoksen 2006/928 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Romanian on annettava komissiolle kertomus vuosittain 31 pdividn maaliskuuta mennesss,

ensimmdisen kerran 31 pdivddn maaliskuuta 2007 mennessd, kunkin liitteessd sdddetyn

arviointiperusteen osalta saavuttamastaan edistyksesta.

Komissio voi milloin tahansa antaa teknistd apua eri toimintojen kautta tai kerdtd ja vaihtaa tietoa

arviointiperusteista. Lisaksi komissio voi milloin tahansa jérjestdd asiantuntijakdyntejda Romaniaan téssé

tarkoituksessa. Romanian viranomaisten on annettava tdtd varten tarvittavaa tukea.”

Kyseisen pddtoksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Komission on toimitettava Euroopan parlamentille ja neuvostolle omat huomautuksensa ja
padtelméansd Romanian kertomuksesta ensimmadistd kertaa kesiakuussa 2007.

Komission on tdman jilkeen esitettdva kertomus tarvittaessa ja vahintddn kuuden kuukauden vilein.”
Mainitun paatoksen 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamd padtds tulee voimaan vain edellyttden, ettd liittymissopimus tulee voimaan, ja vasta
liittymissopimuksen voimaantulopdiviana.”

Saman paatoksen 4 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Tama padtos on osoitettu kaikille jasenvaltioille.”

Padtoksen 2006/928 liitteessa sdaddetddn seuraavaa:

"Edella 1 artiklassa tarkoitetut arviointiperusteet, jotka Romanian on téytettédva:

1) oikeudellisen menettelyn muuttaminen aiempaa avoimempaan ja tehokkaampaan suuntaan
parantamalla ylimmén tuomarineuvoston valmiuksia ja vastuuvelvollisuutta; raportoiminen uuden
siviiliprosessilain ja rikosprosessilain vaikutuksista ja vaikutusten seuranta;

2) viranomaisten lahjomattomuutta valvovan viraston perustaminen suunnitelmien mukaisesti; virasto
valvoo viranomaisten varojen kayttod sekd [esteellisyyksid] ja [potentiaalisia] eturistiriitoja seka

antaa velvoittavia padatoksid, joiden pohjalta voidaan maééréaté varoittavia [seuraamuksia];

3) ammattimaisten, puolueettomien tutkimusten jatkaminen korkean tason korruptiotapauksissa tahén
asti saavutetun edistyksen pohjalta;

4) lisdtoimien toteuttaminen korruption estdmiseksi ja torjumiseksi erityisesti paikallishallinnossa.”
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Romanian oikeus

Romanian perustuslaki
Romanian perustuslain (Constitutia Romaniei) 115 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Hallitus voi antaa kiireellisid asetuksia vain poikkeuksellisissa tilanteissa, joiden ratkaisemista ei voida
viivyttdd, ja se on velvollinen perustelemaan niiden kiireellisyyden asetuksissa itsessddn.”

Perustuslain 133 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Ylin tuomarineuvosto on tuomioistuinten riippumattomuuden takaaja.

(2) Ylimmaéssd tuomarineuvostossa on yhdeksédntoista jasentd, joihin kuuluu

a) neljatoista tuomareiden ja syyttdjien yleiskokouksissa valittua ja senaatin hyviksymad henkil6d; he
kuuluvat kahteen jaostoon, joista toinen edustaa tuomareita ja toinen syyttdjid; ensimmadiseen
jaostoon kuuluu yhdeksén tuomaria ja toiseen jaostoon viisi syyttdjas;

b) kaksi senaatin valitsemaa kansalaisyhteiskunnan edustajaa, jotka ovat oikeudellisen alan
erityisasiantuntijoita, joilla on hyvd ammatillinen ja henkilokohtainen maine; he osallistuvat
ainoastaan téysistuntoihin;

c) oikeusministeri, ylimman tuomioistuimen presidentti ja valtakunnansyyttdja.”

Perustuslain 134 §:ssi sdadetian seuraavaa:

”(1) Ylin tuomarineuvosto tekee Romanian presidentille esitykset tuomareiden ja syyttdjien
nimittdmisestd tehtédviinsg, lukuun ottamatta harjoittelijoita, siten kuin laissa sdddetéén.

(2) Ylin tuomarineuvosto toimii jaostoihin jakautuneena tuomiovaltaa kéyttdvana elimend tuomareiden
ja syyttdjien kurinpidollista vastuuta koskevissa asioissa siitd annetussa orgaanisessa laissa sdddetyn
menettelyn mukaisesti. Naisséd tilanteissa oikeusministerilld, ylimmén tuomioistuimen presidentilld ja
valtakunnansyyttédjalld ei ole ddnioikeutta.

(3) Ylimmén tuomarineuvoston ratkaisuihin kurinpitoasioissa voidaan hakea muutosta ylimmassi
tuomioistuimessa.

(4) Ylin tuomarineuvosto hoitaa myds muita siitd annetussa orgaanisessa laissa sdddettyja tehtdvid
toimiessaan tuomioistuinten riippumattomuuden takaajana.”

Perustuslain 148 §:n 2—4 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”(2) Liittymisen jédlkeen Euroopan unionin perussopimusten madadrdykset ja muut sitovat yhteison
sddnnostot ovat ensisijaisia suhteessa niiden kanssa ristiriidassa oleviin kansallisen lainsddddannon

sadnnoksiin liittymisasiakirjan méardysten mukaisesti.

(3) Mita 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, sovelletaan vastaavasti Euroopan unionin perussopimusten
muuttamisesta tehtyihin asiakirjoihin.

(4) Parlamentti, Romanian presidentti, hallitus ja oikeusviranomainen takaavat liittymisasiakirjasta
ja 2 momentin sddnnoksistd johtuvien velvoitteiden noudattamisen.”
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Siviililaki

Siviililain (Codul civil) 1381 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd "vahinko oikeuttaa korvaukseen”.

Siviiliprosessilaki

Siviiliprosessilain (Codul de procedura civila) 82 §:n 1 momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Jos tuomioistuin toteaa, ettei ole néytetty toteen, ettd asianosaisen puolesta toimineella henkil6lla on
edustusvalta, tuomioistuin méadrdd lyhyen maddrdajan tilanteen korjaamiseksi. Jollei puutetta korjata,
kanne mitatoidaan. — -”

Siviiliprosessilain 208 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Vastinekirjelmin jattdminen on pakollista, ellei laissa nimenomaisesti toisin saddeta.

(2) Jos vastinekirjelmdd ei jatetd laissa sdddetyssd médrdajassa, vastaaja menettdd oikeutensa esittdd
todisteita ja viitteitd, lukuun ottamatta oikeusjarjestyksen perusteisiin liittyvid (ordre public) vaitteits,
ellei laissa toisin saddetd.”

Siviiliprosessilain 248 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuimen on ratkaistava aluksi prosessuaaliset viitteet ja sellaiset asian sisdltod koskevat

viditteet, joiden vuoksi todistelu tai tapauksen mukaan asian sisdllon tutkiminen on osittain tai
kokonaan hyodytonta.”

Rikosprosessilaki
Rikosprosessilain (Codul de procedura penald) 539 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

(1) Jokaisella, joka on rikosasian kisittelyn aikana ollut lainvastaisesti vapautensa menettineend, on
my0s oikeus korvaukseen.

(2) Henkilokohtaisen vapauden lainvastainen menettiminen todetaan tapauksen mukaan virallisen
syyttdjan madraykselld, oikeuksista ja vapauksista péddttdvdan tuomioistuimen tai valmisteluistunnosta
vastaavan tuomioistuimen lopullisella paatokselld taikka asiaa kisittelevin tuomioistuimen lopullisella
madraykselld tai tuomiolla.”

Rikosprosessilain 541 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Vahingonkorvauskanteen voi nostaa henkilo, jolla on siihen oikeus 538 ja 539 §:n nojalla, ja tdimén
henkilon kuoleman jilkeen tillaisen kanteen ajamista saavat jatkaa tai téllaisen kanteen saavat nostaa
henkilot, jotka olivat riippuvaisia vainajasta hdanen kuolinhetkellaan.

(2) Kanne voidaan nostaa kuuden kuukauden kuluessa péivdstd, jona tuomioistuimen ratkaisu,

syyttdjan madrdys tai lainkdyttoviranomaisten madrdys, jolla lainkdyttdjin virhe tai lainvastainen
vapaudenmenetys on todettu, on tullut lopulliseksi.”
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Oikeudenkdyttod koskevat lait

Tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden ja tehokkuuden parantamiseksi Romania antoi vuonna
2004 kolme oikeudenkayttod koskevaa lakia eli 28.6.2004 lain nro 303/2004 tuomarien ja syyttdjien
asemasta (Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor) (Monitorul Oficial al
Romaniei, osa I, nro 826, 13.9.2005), 28.6.2004 lain nro 304/2004 oikeuslaitoksen organisaatiosta
(Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara) (Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 827,
13.9.2005) ja 1.7.2004 lain nro 317/2004 ylimmaéstd tuomarineuvostosta (Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii) (Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 827, 13.9.2005). Vuosina
2017-2019 niihin lakeihin tehtiin muutoksia laeilla ja Romanian perustuslain 115 §:n 4 momentin
nojalla annetuilla hallituksen kiireellisilld asetuksilla.

— Laki nro 303/2004
Lakia nro 303/2004 muutettiin muun muassa seuraavilla siadoksilla:

— 12.10.2018 annettu laki nro 242/2018 (Legea nr. 242/2018) (Monitorul Oficial al Romaniei, osa I,
nro 868, 15.10.2018)

— 19.2.2019 annettu hallituksen kiireellinen asetus nro 7/2019 (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 7/2019) (Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 137, 20.2.2019; jaljempéna kiireellinen asetus
nro 7/2019).

Lain nro 303/2004, sellaisena kuin se on ndin muutettuna (jaljempand muutettu laki nro 303/2004),
96 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Valtio on taloudellisessa vastuussa lainkéyttdjan virheistd aiheutuvista vahingoista.

(2) Valtion korvausvastuu vahvistetaan laissa sdddetyin edellytyksin, eikd se sulje pois tuomareiden ja
virallisten syyttdjien vastuuta, vaikka he eivit olisi endd virassa, jos he ovat toimineet tehtdvéssddn
vilpillisessd mielessé tai torkedn tuottamuksellisesti 99" §:ssa tarkoitetulla tavalla.

(3) Lainkéyttdjan virhe on kyseessd, jos

a) oikeudenkdynnin aikana on madrdtty prosessitoimesta selvdsti aineellisen oikeuden tai
prosessioikeuden sddntojen vastaisesti ja ndin loukattu vakavalla tavalla henkilon oikeuksia,
vapauksia ja oikeutettuja etuja sekd aiheutettu vahinkoa, jota ei ole ollut mahdollista korjata
varsinaisella tai ylimaaraisella muutoksenhaulla;

b) on annettu selvésti lainvastainen tai oikeudenkdynnin kuluessa esitetyilld todisteilla toteen
ndytettyjen seikkojen vastainen lopullinen ratkaisu ja ndin loukattu vakavalla tavalla henkilon
oikeuksia, vapauksia ja oikeutettuja etuja sekd aiheutettu vahinkoa, jota ei ole ollut mahdollista
korjata varsinaisella tai yliméardisella muutoksenhaulla.

(4) Siviiliprosessilaissa, rikosprosessilaissa tai muissa erityislaeissa voidaan sditdd lainkéyttdjan virhetta
koskevista erityistapauksista.

(5) Vahinkoa kirsinyt osapuoli voi hakea vahingonkorvausta ainoastaan valtiolta, jota edustaa
valtiovarainministerio. Toimivalta tutkia siviilioikeudellinen kanne kuuluu sille alioikeudelle, jonka

tuomiopiirissd kantajalla on kotipaikka.

(6) Valtio suorittaa vahingonkorvauksen yhden vuoden kuluessa tuomioistuimen lopullisen ratkaisun
tiedoksiannosta.
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(7) Valtiovarainministerio esittdd kahden kuukauden kuluessa 6 momentissa tarkoitetun menettelyn
yhteydessa tehdyn tuomioistuimen lopullisen ratkaisun tiedoksiannosta Romanian tuomioistuinten
tarkastusyksikolle pyynnon sen selvittdmiseksi, onko lainkdyttdjan virheen aiheuttanut tuomari tai
virallinen syyttdja hoitanut tehtdvadnsa vilpillisessd mielessd tai torkedn tuottamuksellisesti, uudelleen
julkaistun lain nro 317/2004, sellaisena kuin se on muutettuna, 74" §:ssi sdddetyssd menettelyssa.

(8) Valtio nostaa valtiovarainministerion edustamana takautumiskanteen tuomaria tai virallista
syyttdjad vastaan, jos se katsoo edelld 7 momentissa tarkoitetun tuomioistuinten tarkastusyksikon
neuvoa-antavan kertomuksen ja oman arviointinsa perusteella, ettd lainkayttdjan virhe on aiheutunut
siitd, ettd tuomari tai virallinen syyttdja on hoitanut tehtdvddnséd vilpillisessdé mielessd tai torkedn
tuottamuksellisesti. Takautumiskanne on nostettava kuuden kuukauden kuluessa tarkastusyksikon
kertomuksen tiedoksiantopdivésta.

(9) Toimivaltainen tuomioistuin kisittelemaian takautumiskanteen ensimmaisena oikeusasteena on sen
ylioikeuden (Curtea de Apel) siviiliasioiden jaosto, jonka tuomiopiirissa vastaajalla on kotipaikka. Jos
tuomari tai syyttdjd, jota vastaan kanne nostetaan, hoitaa tehtdviddn kyseisessd ylioikeudessa tai
kyseiseen ylioikeuteen liittyvdssd syyttdjanvirastossa, takautumiskanne nostetaan kantajan valitsemassa
viereisen tuomiopiirin ylioikeudessa.

(10) Edella 9 momentin mukaisesti annettuun ratkaisuun voidaan hakea muutosta ylimmén
tuomioistuimen (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Romania) toimivaltaiselta jaostolta.

(11) Ylin tuomarineuvosto vahvistaa kuuden kuukauden kuluessa timdn lain voimaantulosta
edellytykset, médrédajat ja menettelyt, jotka koskevat tuomareiden ja virallisten syyttdjien pakollista
ammatillista vastuuvakuutusta. Tuomari tai virallinen syyttdja maksaa vakuutuksen kokonaisuudessaan
itse, eikd vakuutuksen puuttuminen voi viivastyttdd, vihentda tai sulkea pois tuomarin tai virallisen
syyttdjan siviilioikeudellista vastuuta lainkayttdjan virheestd, joka on aiheutunut siitd, ettd hin on
hoitanut tehtdavaansa vilpillisessd mielessd tai torkedn tuottamuksellisesti.”

Muutetun lain nro 303/2004 99' §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tuomarin tai syyttdjan on katsottava toimineen vilpillisessd mielessd, jos hén tietoisesti rikkoo
aineellisen oikeuden tai prosessioikeuden sddntdja siten, ettd hénen tarkoituksenaan tai hénen
hyviksyméanddn seurauksena on vahingon aiheuttaminen toiselle henkilolle.

(2) Tuomari tai syyttdja syyllistyy torkedédn tuottamukseen, jos hdn tuottamuksellisesti jittdaa aineellisen
oikeuden  tai  prosessioikeuden  sddntoja = noudattamatta  vakavalla, kiistattomalla ja
anteeksiantamattomalla tavalla.”

— Laki nro 304/2004
Lakia nro 304/2004 muutettiin muun muassa seuraavilla siadoksilla:

— 20.7.2018 annettu laki nro 207/2018 (Legea nr. 207/2018) (Monitorul Oficial al Romaniei, osa I,
nro 636, 20.7.2018), joka tuli sen III §:n mukaisesti voimaan 23.10.2018 ja jolla liséttiin lain
nro 304/2004 III osaston, jonka otsikko on ”Syyttijélaitos”, 2 lukuun uusi 2' jakso, joka koskee
sisdistd tutkintaosastoa ja johon siséltyvit viimeksi mainitun lain 88'-88" §

— 10.10.2018 annettu hallituksen kiireellinen asetus nro 90/2018 (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2018) (Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 862, 10.10.2018; jiljempdni kiireellinen
asetus nro 90/2018), jolla muun muassa muutettiin lain nro 304/2004 88> §:n 3 momenttia ja
otettiin kayttoon kyseisen lain 88°-88° §:sti poikkeava menettely sisdisen tutkintaosaston
padsyyttdjan, apulaispadsyyttdjan ja syyttdjistd vahintddn kolmasosan véliaikaista nimittamistd varten
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— 15.10.2018 annettu hallituksen kiireellinen asetus nro 92/2018 (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2018) (Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 874, 16.10.2018), jolla muun muassa liséttiin
lain nro 304/2004 88” §:d4n uusi 5 momentti ja muutettiin kyseisen lain 88° §:n 5 momenttia

— Kkiireellinen asetus nro 7/2019, jolla muun muassa lisittiin lain nro 304/2004 88' §:i&n 6 momentti,
kyseisen lain 88> §:ddn 11" ja 11> momentti ja lain nro 304/2004 88® §:n 1 momenttiin e kohta seka
muutettiin kyseisen lain 88° §:n 1 momentin d kohtaa

— tiettyjen oikeudenkayttod koskevien sdddosten muuttamisesta ja tdydentdmisestd 5.3.2019 annettu
hallituksen kiireellinen asetus nro 12/2019 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/2019
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei) (Monitorul Oficial al
Romaniei, osa I, nro 185, 7.3.2019), jolla. muun muassa lisittiin lakiin nro 304/2004 uudet 88"
ja 88" §, jotka koskevat muun muassa rikospoliisin virkamiesten tilapdistd siirtdmistd
tyoskentelemédédn sisdisessd tutkintaosastossa.

Lain 304/2004, sellaisena kuin se on ndin muutettuna (jaljempdnd muutettu laki nro 304/2004),
88' §:ssé saddetddn seuraavaa:

”(1) [Ylimmén tuomioistuimen] syyttdjanviraston yhteyteen perustetaan [sisdinen tutkintaosasto], jolla
on yksinomainen toimivalta tutkia tuomarien ja syyttdjien tekemid rikoksia, mukaan lukien
sotilastuomarien ja -syyttdjien ja sellaisten tuomarien ja syyttdjien tekemid rikoksia, jotka ovat
ylimmén tuomarineuvoston jésenid.

(2) [Sisdinen tutkintaosasto] sdilyttdd tdmén toimivallan rikosoikeudellisissa menettelyissd, joissa edelld
1 momentissa tarkoitettujen henkil6iden lisdksi on syytettyind muita henkil6ita.

(4) [Sisdistd tutkintaosastoa] johtaa padsyyttdja apulaispadsyyttdjan avustamana, ja molemmat nimittda
tehtdviinsd ylimmén tuomarineuvoston tédysistunto tissé laissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti.

(5) [Paasyyttdja] ratkaisee [sisdisen tutkintaosaston] ja syyttdjaviranomaisen muiden rakenteiden tai
yksikkojen valiset toimivaltaristiriidat.

(6) Kun rikosprosessilaissa tai muissa erityislaeissa viitataan [sisdisen tutkintaosaston] toimivaltaan
kuuluvissa rikosasioissa 'ylempadn syyttdjaan’, tdlld tarkoitetaan osaston paillikkond toimivaa syyttdjaa
myos silloin, kun on kyse ratkaisuista, jotka on tehty ennen jaoston toiminnan aloittamista.”

Kyseisen lain 88> §:ssd saddetdan seuraavaa:

(1) [Sisdinen tutkintaosasto] hoitaa tehtdviddn laillisuuden, puolueettomuuden ja hierarkkisen
valvonnan periaatteiden mukaisesti.

(2) Syyttdjien viliaikainen mdarddminen virkatehtdviin tai tilapdinen siirtdminen muihin tehtdviin
[sisdiseen tutkintaosastoon] on kielletty.

(3) [Sisdisessa tutkintaosastossa] on sen toimintaa varten 15 syyttdjan virkaa.
(4) [Sisdisen tutkintaosaston] virkojen miérdd voidaan toiminnan laajuuden perusteella muuttaa
valtakunnansyyttdjan maarayksella [sisdisen tutkintaosaston] padsyyttdjan pyynnostd ylimmaéan

tuomarineuvoston tdysistunnon puoltavan lausunnon mukaisesti.

(5) [Sisdisessa tutkintaosastossa] tyoskentelyn aikana syyttdjilla — — on tehtévaén tilapéisesti siirrettyjen
syyttdjien oikeudet laissa sdddetyin edellytyksin.”
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Mainitun lain 88° §:n 1 momentissa siddetdin seuraavaa:

”[Sisdisen tutkintaosaston] pédsyyttdjan nimittdd ylimméan tuomarineuvoston téysistunto sellaisen
kilpailun perusteella, joka muodostuu kyseiseen johtovirkaan kuuluvien erityistehtdvien hoitamista
koskevan suunnitelman esittdmisestd ja jonka tarkoituksena on arvioida johtamistaitoja, tehokasta
resurssienhallintaa, péaatoksentekokykya ja kykya ottaa vastuuta, kommunikaatiotaitoja ja
paineensietokykyd sekd ehdokkaan lahjomattomuutta, hdnen toimintaansa syyttdjand ja hénen
suhdettaan kyseisen ammatin erityisarvoihin, joita ovat esimerkiksi oikeudenkdyton riippumattomuus
ja perusoikeuksien ja -vapauksien kunnioittaminen.”

Saman lain 88* §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”[Sisdisen tutkintaosaston] apulaispadsyyttdjain nimittdd ylimmén tuomarineuvoston téysistunto
paasyyttdjan perustellusta ehdotuksesta [sisdiseen tutkintaosastoon] jo nimitettyjen syyttdjien joukosta.”

Lain nro 304/2004 88° §:ssd sdddetidn seuraavaa:

”(1) [Sisdiselld tutkintaosastolla] tyOskentelevdt syyttdjait nimittdd ylimmén tuomarineuvoston
taysistunto kilpailun perusteella niissd virkojen maédrdd koskevissa rajoissa, joista on sdddetty lain
mubkaisesti hyviksytyssd henkilostotaulukossa, kolmen vuoden kaudeksi, joka voidaan uusia siten, ettd
toimikausi kestdd yhteensd enintddn yhdeksén vuotta.

(2) Kilpailun jérjestad kilpailun jirjestimisestd vastaava lautakunta, jonka kokoonpano on 88’ §:n
2 momentissa sdddetyn mukainen ja johon [sisdisen tutkintaosaston] paasyyttdja kuuluu suoraan lain
nojalla.

(11) [Sisdisen tutkintaosaston] syyttdjan nimittdd virkaansa ylimméin tuomarineuvoston téysistunto
avoinna olevien virkojen méérén rajoissa ja saatujen pistemadrien mukaisessa jarjestyksessa.

(11") Tassd pykdlassd tarkoitettujen kilpailulautakuntien jasenet eivit tule esteellisiksi tehtdvissddn, ja
heilld on ddnioikeus ylimmén tuomarineuvoston tédysistunnossa.

(11*) Témén lain 88° ja 88° §:ssi sdddetyt kilpailulautakunnat ovat piitdsvaltaisia, kun ldsnd on
vahintddn kolme jédsents.

(12) [Sisdisen tutkintaosaston] johto- ja tdytdntoonpanotehtdviin nimittdmistd, virkatehtavien
hoitamista ja johto- ja tdytdntoonpanotehtivistd erottamista koskevista menettelyistd sdddetddn
yksityiskohtaisesti ylimméan tuomarineuvoston tdysistunnon hyviksymaélld asetuksella.”

Kyseisen lain 88 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”(1) Ylimmén tuomarineuvoston tdysistunto voi erottaa [sisdiseen tutkintaosastoon] nimitetyn syyttdjan
[sisdisen tutkintaosaston] padsyyttdjan perustellusta pyynnostd, jos syyttija on téyttdnyt virkaan
kuuluvat erityistehtévit epdasianmulkaisesti ja tdstd on maératty kurinpidollinen seuraamus.

(2) Jos syyttdja erotetaan, hdn palaa siihen syyttdjanvirastoon, jossa hian palveli ennen siirtoa, ja hdnen
palkkaluokkansa ja palkkauksensa ovat jilleen samat, jotka ne olivat aikaisemmin, tai ne, jotka han oli
saavuttanut virkatehtdvid [sisdiselld tutkintaosastolla] hoitaessaan laissa sdddetyin edellytyksin
saamansa ylennyksen perusteella.”
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Mainitun lain 88° §:n 1 momentissa siddetiin seuraavaa:
”[Sisdisen tutkintaosaston] tehtdvit ovat seuraavat:

a) rikostutkinnan suorittaminen sen toimivaltaan kuuluvia rikoksia koskevissa asioissa siten kuin
[rikosprosessilaissa] sddadetdén;

b) asioiden saattaminen tuomioistuinten Kkasiteltdvaksi, jotta ne ryhtyvit laissa sdddettyihin
toimenpiteisiin ja ratkaisevat edelld a kohdassa tarkoitettuja rikoksia koskevat asiat;

c) osaston toimivaltaan kuuluvia rikoksia koskevan tietokannan perustaminen ja ajan tasalla
pitaminen;

e) muiden laissa sdddettyjen tehtdvien suorittaminen.”
Kiireellisen asetuksen nro 90/2018 II §:ssa siaadetadn seuraavaa:

”(1) Poiketen siitd, mitd oikeuslaitoksen organisaatiosta annetun lain nro 304/2004, joka on julkaistu
uudelleen, sellaisena kuin se on myohemmin muutettuna ja tiydennettynd, 88°-88> §:ssid saddetidn,
ennen [sisdisen tutkintaosaston] padsyyttdjan ja kyseiselld osastolla syyttijantehtdvissd toimivien
syyttdjien virkojen tayttamiseksi jarjestettivien kilpailujen paattymistd ja kyseisten kilpailujen tulosten
vahvistamista péadsyyttdjin ja syyttdjantehtdvissd toimivista syyttdjistd vahintddn kolmasosan
virkatehtdvid hoitavat viliaikaisesti syyttdjat, jotka tdyttdvat kyseisiin virkoihin nimittamiselle laissa
sdaddetyt edellytykset ja jotka valitsee kilpailun jarjestdmisestd vastaava lautakunta, jonka kokoonpano
on lain nro 304/2004, joka on julkaistu uudelleen, sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna ja
taydennettynd, 88> §:n 2 momentissa sdddetyn mukainen.

(2) Edella 1 momentissa tarkoitettu kilpailun jarjestimisestd vastaava lautakunta valitsee ehdokkaat
menettelyssd, joka kestdd viisi kalenteripdivdd alkaen piivastd, jona ylimmén tuomarineuvoston
presidentti aloittaa sen. Kilpailun jdrjestaimisestd vastaavassa lautakunnassa on sen tydskennellessé
lasnd vdhintdadn kolme jésentd.

(10) Jotta [sisdinen tutkintaosasto] voi aloittaa toimintansa, [valtakunnansyyttdjd] jdrjestda viiden
kalenteripdivan kuluessa timin kiireellisen asetuksen voimaantulopdivistd osastolle sen toiminnan
edellyttamat henkiloston ja materiaaliset resurssit, mukaan lukien erikoistuneen tukihenkil6ston,
rikospoliisin poliiseja ja tutkijoita, erityisasiantuntijoita ja muuta henkilostod.

(11) [Sisdisen tutkintaosaston] toiminnan aloittamispéivastd alkaen kyseisen osaston kasiteltdvaksi
siirretddn  osaston  toimivaltaan = kuuluvat  asiat, jotka  ovat  vireilld  kansallisessa
korruptiontorjuntavirastossa tai muissa syyttédjalaitoksen osissa, seké sellaisten asioiden asiakirjat, jotka
koskevat lain nro 304/2004, joka on julkaistu uudelleen, sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna
ja tiaydennettynd, 88' §:n 1 momentissa tarkoitettuja rikoksia ja jotka on kisitelty loppuun ennen
[sisdisen tutkintaosaston] toiminnan aloittamispaivaa.”

Tamén poikkeusmenettelyn kéayttoonottoa perusteltiin  kiireellisen asetuksen nro 90/2018
johdanto-osan perustelukappaleiden mukaan seuraavasti:

”Kun otetaan huomioon, ettd oikeuslaitoksen organisaatiosta annetun lain nro 304/2004 muuttamisesta

ja tdydentdmisestd annetun lain nro 207/2018 III §:n 1 momentin nojalla ’[sisdinen tutkintaosasto]
aloittaa toimintansa kolmen kuukauden kuluessa timan lain voimaantulosta’ eli 23.10.2018,
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ja kun toistaiseksi ylin tuomarineuvosto ei ole saattanut loppuun laissa sdddetyssd méadrdajassa
menettelyd, jonka tarkoituksena on mahdollistaa [sisdisen tutkintaosaston] toiminnan aloittaminen,

kun otetaan huomioon, ettd laissa sdddetddn nimenomaisesti kyseisen osaston toimivallasta suorittaa
rikostutkintoja ja syytetoimia tuomarien tai syyttdjien tekemistd rikoksista, mukaan lukien
sotilastuomarien tai -syyttdjien tai sellaisten tuomarien ja syyttdjien tekemistd rikoksista, jotka ovat
ylimmén tuomarineuvoston jasenid, ja ettd 23.10.2018 alkaen, jolloin osasto lain mukaan aloittaa
toimintansa, kansallinen korruptiontorjuntavirasto ja muut syyttdjanvirastot eivit endd ole
toimivaltaisia suorittamaan rikostutkintoja tai syytetoimia ndiden henkildiden tekemistd rikoksista,
mika vaikuttaa vakavasti tuomioistuinmenettelyihin asioissa, jotka kuuluvat osaston toimivaltaan, ja voi
aiheuttaa institutionaalisen tukoksen,

kun otetaan huomioon, ettd voimassa olevassa laissa ei sdddetd siirtymdsaannoksistd, jotka koskisivat
sitd, miten [sisdinen tutkintaosasto] konkreettisesti aloittaa toimintansa, jos laissa nro 207/2018
sdddetty madrdaika ylitetddn, ja ettd on tarpeen kiireellisesti toteuttaa lainsaddénnollisid toimenpiteitd,
joilla sdaddetddn yksinkertaisesta menettelystd, jolla poiketaan uudelleen julkaistun lain nro 304/2004,
sellaisena kuin se on mydhemmin muutettuna ja tiydennettynd, 88°-88> §:ssd sidddetystd osaston
paadsyyttdjan, apulaispddsyyttdjan ja vdhintddn kolmasosan osaston syyttdjistd viliaikaiseksi
nimittamiseksi siten, ettd osasto voi aloittaa toimintansa laissa sdddetyssd madrdajassa eli 23.10.2018,

katsoen, ettd edelld esitetty tilanne on poikkeuksellinen tilanne, joka on ratkaistava viivytyksettd”.

— Laki nro 317/2004
Lakia nro 317/2004 muutettiin muun muassa seuraavilla siadoksilla:

— 5.9.2018 annettu hallituksen kiireellinen asetus nro 77/2018 (Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 77/2018) (Monitorul Oficial al Romaniei, nro 767, 5.9.2018; jiljempdnd kiireellinen asetus
nro 77/2018), jonka I §:n nojalla lain nro 317/2004 67 §:dén lisdttiin 7 ja 8 momentti

— 4.10.2018 annettu laki nro 234/2018 (Legea nr. 234/2018) (Monitorul Oficial al Romaniei, osa I,
nro 850, 8.10.2018), jolla muun muassa muutettiin lain nro 317/2004 65 ja 67 §:a4 ja liséttiin siihen
74" §

— kiireellinen asetus nro 7/2019.

Lain nro 317/2004, sellaisena kuin se oli ennen lain nro 234/2018 voimaantuloa, 65 §:n
1-3 momentissa sdadettiin seuraavaa:

”(1) Ylimpddn tuomarineuvostoon perustetaan tuomioistuinten tarkastusyksikko elimeksi, joka on
oikeussubjekti ja jonka kotipaikka on Bukarest, tuomioistuinten tarkastusvirastossa toteutettavan
uudelleenjdrjestelyn kautta.

(2) Tuomioistuinten tarkastusyksikkod johtaa péadtarkastaja, jota avustaa apulaispéditarkastaja, ja
molemmat nimitetdédn ylimmén tuomarineuvoston jarjestiman kilpailun perusteella.

(3) Tuomioistuinten tarkastusyksikko toimii toiminnallisen riippumattomuuden periaatteen mukaisesti

ja hoitaa laissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti nimitettyjen tuomioistuintarkastajien valityksella
analyysi-, tarkastus- ja valvontatehtdvid tietyilld toiminnan aloilla.”
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a4 Kyseisen lain 67 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

45

”(1) Paatarkastajan ja apulaispddtarkastajan nimittdd ylimmén tuomarineuvoston tdysistunto
tuomioistuintarkastajan virassa olevien henkiloiden joukosta sellaisen kilpailumenettelyn perusteella,
joka koostuu kyseisiin johtovirkoihin kuuluvien erityistehtdvien hoitamista koskevan suunnitelman
esittimisestd, kirjallisesta kokeesta, jossa testataan hakijan johtamiseen, viestintddn ja
henkiloresursseihin liittyvdd osaamista ja hdnen paatoksenteko-, vastuunkanto- ja paineensietokykyién,
ja psykologisesta kokeesta.

(2) Ylin tuomarineuvosto jarjestdd kilpailun ylimmin tuomarineuvoston téysistunnon paatokselld
hyviksytyn asetuksen mukaisesti — —.

(3) Paitarkastajan ja apulaispaatarkastajan virkakilpailujen jérjestamisestd ilmoitetaan vahintdén kolme
kuukautta ennen kilpailupéivaa.

(4) Paitarkastajan ja apulaispdatarkastajan toimikausi on kolme vuotta, ja se voidaan uusia kerran siten
kuin edelld 1 momentissa sdddetdn.

(5) Ylimmén tuomarineuvoston tdysistunto voi erottaa padtarkastajan ja apulaispéditarkastajan
viroistaan, jos he eivdit hoida johtotehtdviddn tai hoitavat ne epdasianmukaisesti. Erottamisesta
pédtetddn 68 §:ssd sdaddetyn vuotuisen tarkastuskertomuksen perusteella — —.

(6) Ylimmén tuomarineuvoston tédysistunnon tekeméstd erottamispddtoksestd voidaan valittaa
viidentoista paivin kuluessa siitd, kun paités on annettu tiedoksi, Inalta Curte de Casatie si Justitien
[(vlin tuomioistuin)] hallinto- ja veroasioiden osastolle. Valituksen vireille tulemisella on ylimmén
tuomarineuvoston paatoksen tdytdntdonpanoa lykkadva vaikutus. Valituksen johdosta annettava péitos
on lopullinen.

(7) Jos  tuomioistuinten  tarkastusyksikon pédtarkastajan  virka tai, tapauksen  mukaan,
apulaispadtarkastajan virka jad avoimeksi toimikauden paatyttyd, viransijaisena toimii se pédtarkastaja
tai, tapauksen mukaan, se apulaispddtarkastaja, jonka toimikausi on pédttynyt, kunnes virka tdytetdén
laissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti.

(8) Jos padtarkastajan tehtdvien hoitaminen pédttyy muusta syystd kuin toimikauden péadttymisen
vuoksi, viransijaisena toimii apulaispéditarkastaja, kunnes virka téytetddn laissa sdddettyjen edellytysten
mukaisesti. Jos apulaispéddtarkastajan tehtdvien hoitaminen péadttyy muusta syystd kuin toimikauden
paittymisen vuoksi, viransijaisena toimii péaétarkastajan viransijaiseksi valitsema tuomioistuintarkastaja,
kunnes virka téytetdédn laissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti.”

Lain nro 317/2004, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 234/2018, 74" §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Kun valtiovarainministerié on saattanut asian kasiteltaviksi lain nro 303/2004, sellaisena kuin se
on uudelleenjulkaistu, muutettuna ja tdydennettynd, 96 §:ssd sdddetyissd tapauksissa ja madrdajoissa,
tuomioistuinten tarkastusyksikko suorittaa tarkastukset selvittadkseen, johtuiko tuomarin tai syyttdjian
tekemd oikeudellinen virhe hénen vilpillisestd mielestédén tai torkedstd tuottamuksestaan.

(2) Edelld 1 momentissa tarkoitettu tarkastus on saatettava péiatokseen 30 pdivan kuluessa piivistd,
jona asia on saatettu vireille. Paddtarkastaja voi pidentdd médrdaikaa enintddn 30 paivalld, jos se on
perusteltua patevistd syistd. Tarkastuksen enimmadismaaraaika ei saa olla yli 120 paivaa.

(3) Tarkastuksen suorittaa lautakunta, johon kuuluu kolme tuomaria, tuomioistuintarkastaja tai kolme
syyttdjaa (tarkastuksen kohteena olevan henkilon virasta riippuen). Jos asia koskee samanaikaisesti
tuomareita ja syyttdjid, tosiseikkojen tutkimiseksi perustetaan erikseen kaksi jaostoa kyseessd olevien
henkildiden virkojen mukaisesti.
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(4) Tarkastuksen kohteena olevien tuomareiden ja syyttdjien on asian selvittdmisen aikana oltava ldsna
istunnossa; heiddn kieltdytymisensd osallistumasta istuntoon tai lausumasta asiassa kirjataan
asianmukaisesti poytakirjoihin, eikéd se estd tarkastusten suorittamista. Tarkastuksen kohteena olevalla
tuomarilla tai syyttdjalla on oikeus saada tieto kaikista tutkintamenettelyn toimista ja vaatia
syyttomyytta tukevien todisteiden hankkimista. Tarkastajat voivat kuulla kaikkia muita henkil6itd, jotka
ovat osallisina naitd tarkastuksia edellyttivissé asiassa.

(5) Selvitys suoritetuista tarkastuksista ja kertyneistd todisteista laaditaan, jotta tuomioistuinten
tarkastusyksikko voi ratkaista, onko tuomari tai syyttdja menetellyt vilpillisessd mielessé tai torkedsta
tuottamuksesta ja siten aiheuttanut lainkayttdjan virheen.

(6) Edella 1 momentissa tarkoitetut tarkistukset on tehtdvd myos silloin, kun tuomari tai syyttdja ei
endd ole tehtdvassdan.

(7) Selvitys toimitetaan valtiovarainministeriolle ja asianomaiselle tuomarille tai syyttajille.

(8) Paitarkastajan on vahvistettava 5 momentissa mainittu kertomus. Paatarkastaja voi perustellulla
péaatoksellddan madratd yhden lisdtarkastuksen suorittamisesta. Lautakunnan on tehtdva lisatarkastus
viimeistddn 30 pdivin kuluessa siitd pdivdstd, jona pdadtarkastaja on antanut tdtd koskevan
madrdyksensa.”

Kiireellisen asetuksen nro 77/2018 II §:ssi saddetdan seuraavaa:

"Mitd ylimmastd tuomarineuvostosta annetun lain nro 317/2004, sellaisena kuin se on myéhemmin
muutettuna julkaistu uudelleen ja sellaisena kuin se on tdydennettynd télla kiireelliselld asetuksella,
67 §:n 7 momentissa sdddetddn, sovelletaan myos tilanteisiin, joissa tuomioistuinten tarkastusyksikon
padtarkastajan tai, tapauksen mukaan, apulaispditarkastajan virka on avoinna sind péivand, jona tdma
kiireellinen asetus tulee voimaan.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasioiden yhteiset piirteet

Pddasiat ovat jatkoa Romanian laajalle oikeuslaitoksen ja korruptiontorjunnan alan uudistukselle, jota
on vuodesta 2007 lahtien seurattu unionin tasolla paiatoksella 2006/928 Romanian liittyessd Euroopan
unioniin kayttoon otetun yhteistyotd ja seurantaa koskevan jdrjestelmdn (jaljempdnd yhteistyo-
ja seurantajdrjestelmd) nojalla.

Romanian lainsdétdja muutti vuosina 2017-2019 useaan otteeseen lakeja nro 303/2004, nro 304/2004 ja
nro 317/2004. Pdaasioiden kantajat riitauttavat ndistd muutoksista tiettyjen, erityisesti tuomioistuinten
tarkastustoiminnan jérjestdmista (asia C-83/19), sisdisen tutkintaosaston perustamista syyttédjalaitokseen
(asiat C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19) ja tuomareiden ja syyttdjien henkilokohtaisen
vastuun sddntelyd (asia C-397/19) koskevien muutosten yhteensopivuuden unionin oikeuden kanssa.

Padasioiden kantajat viittaavat kanteidensa tueksi komission kertomuksiin Euroopan parlamentille ja
neuvostolle yhteistyo- ja seurantamekanismin puitteissa saavutetusta edistyksestd Romaniassa, jotka on
annettu 25.1.2017 (COM(2017) 44 final; jaljempéand tammikuun 2017 yhteisty6- ja seurantakertomus),
15.11.2017 (COM(2017) 751 final) ja 13.11.2018 (COM(2018) 851 final; jaljempénd marraskuun 2018
yhteistyo- ja seurantakertomus), Euroopan neuvoston Demokratiaa oikeusteitse -komission (Venetsian
komissio) 20.10.2018 antamaan lausuntoon nro 924/2018 tuomareiden ja syyttdjien asemasta annetun
lain nro 303/2004, oikeuslaitoksen organisaatiosta annetun lain nro 304/2004 ja ylimmasta
tuomarineuvostosta annetun lain nro 317/2004 muutosehdotuksista ((CDL-AD(2018)017), Euroopan

20 ECLIL:EU:C:2021:393



50

51

52

53

54

Tuomio 18.5.2021 — YHDISTETYT ASIAT C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19
ASOCIATIA "FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” YM.

lahjonnan vastaisen valtioiden ryhmdn (GRECO) 23.3.2018 antamaan Romaniaa koskevaan
kertomukseen (Greco-AdHocRep(2018)2) sekd eurooppalaisten tuomareiden konsultatiivisen
neuvoston (CCJE) 25.4.2019 antamaan lausuntoon (CCJE-BU(2019)4) ja eurooppalaisten syyttdjien
konsultatiivisen neuvoston (CCPE) 16.5.2019 antamaan lausuntoon (CCPE-BU(2019)3). Kantajien
mukaan ndihin kertomuksiin ja néihin lausuntoihin sisdltyy nimittdin arvostelua Romanian vuosina
2017-2019 antamista sdadnnoksistd korruption torjunnan tehokkuuden ja oikeuslaitoksen
riippumattomuuden takaamisen osalta, ja niissd esitetddn suosituksia nédiden sddnnosten
muuttamiseksi, soveltamisen keskeyttamiseksi tai niiden peruuttamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet pohtivat tiltd osin yhteistyo- ja seurantajirjestelmén
luonnetta ja oikeusvaikutuksia sekd komission sen perusteella laatimien kertomusten merkitystd. Ne
huomauttavat pédasiallisesti, ettd liittymisasiakirjan 37 ja 38 artiklan perusteella kéyttoon otetun
yhteistyo- ja seurantajirjestelmén tarkoituksena on korjata Romaniassa toteutettujen oikeuslaitoksen
jarjestimiseen ja korruption torjuntaan liittyvien uudistusten riittiméttomyys, jotta tdma valtio voisi
tayttdd jasenvaltion asemasta johtuvat velvoitteet. Ne lisddvit, ettd komission yhteistyo- ja
seurantajirjestelmén perusteella laatimien kertomusten tavoitteena on muun muassa ohjata Romanian
viranomaisten toimia ja ettd niissd esitetddn erityisid vaatimuksia ja suosituksia. Mainittujen
tuomioistuinten mukaan kyseisen jarjestelmén sisdllon, oikeudellisen luonteen ja keston on katsottava
kuuluvan liittymissopimuksen soveltamisalaan, joten ndissd kertomuksissa esitettyjen vaatimusten on
oltava Romaniaa sitovia.

Téssda  yhteydessd  ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet viittaavat useisiin  Curtea
Constitutionalan (perustuslakituomioistuin, Romania) antamiin tuomioihin, joissa on kisitelty naita
kysymyksid, muun muassa 6.3.2018 annettuun tuomioon nro 104. Kyseisen tuomion mukaan unionin
oikeus ei ole ensisijainen Romanian perustuslailliseen jérjestykseen niahden eikd pédtds 2006/928 ole
normi, johon perustuslain 148 §:ddn perustuvassa perustuslainmukaisuuden valvonnassa voitaisiin
viitata, koska kyseinen péddtés on annettu ennen Romanian liittymistd unioniin eikd unionin
tuomioistuin ole tulkinnut sitd millddn tavoin sen osalta, kuuluvatko sen sisilto, oikeudellinen luonne
ja kesto liittymissopimuksen soveltamisalaan.

Asia C-83/19

Romanian tuomareiden edunvalvontayhdistys esitti 27.8.2018 rekisteriin kirjatulla pyynnolla
tuomioistuinten  tarkastusyksikolle pyynnon saada tilastotietoja, jotka koskivat kyseisen
tarkastusyksikon toimintaa vuosina 2014-2018 ja erityisesti aloitettujen kurinpitomenettelyjen
lukumadraa, niiden aloittamisen syitd ja niiden lopputulosta sekd tuomioistuinten tarkastusyksikon ja
Serviciul Romén de Informatiin (Romanian tiedustelupalvelu) vililld tehtyd yhteistydsopimusta.

Koska Romanian tuomareiden edunvalvontayhdistys katsoi, ettei tuomioistuinten tarkastusyksikko ollut
noudattanut lakisdateisid velvoitteitaan, koska se oli vastannut vain osittain tahén yleista etua koskevien
tietojen luovuttamista koskevaan pyyntoon, yhdistys nosti 24.9.2018 Tribunalul Oltissa (alioikeus, Olt,
Romania) kanteen, jossa se vaati, ettd tuomioistuinten tarkastusyksikko velvoitetaan antamaan kyseiset
tiedot.

Tuomioistuinten tarkastusyksikko toimitti 26.10.2018 kyseiselle tuomioistuimelle vastinekirjelmain,
jossa se katsoi, ettd Romanian tuomareiden edunvalvontayhdistyksen subjektiivisia oikeuksia, jotka silld
oli vapaasta tutustumisoikeudesta yleistd etua koskeviin tietoihin 12.10.2001 annetun lain nro 544/2001
(Lege nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public) (Monitorul Oficial al
Roméniei, osa I, nro 663, 23.10.2001) perusteella, ei ollut loukattu ja ettd kanne oli hylattava.
Vastinekirjelmdn oli allekirjoittanut Lucian Netejoru, jonka ilmoitettiin olevan tuomioistuinten
tarkastusyksikon péatarkastaja.
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Romanian tuomarien edunvalvontayhdistys esitti vastauskirjelmissddn viitteen, jonka mukaan
vastinekirjelmén allekirjoittaja ei osoittanut olevansa oikeutettu edustamaan tuomioistuinten
tarkastusyksikkod. Se selitti, ettd vaikka Netejoru oli tosiasiallisesti nimitetty 30.6.2015 tehdylld
tuomarineuvoston tdysistunnon péatokselld tuomioistuinten tarkastusyksikon pdatarkastajaksi 1.9.2015
alkaen, hdnen kolmen vuoden toimikautensa oli paattynyt 31.8.2018 eli ennen vastinekirjelmén
jattamista.

Romanian tuomareiden edunvalvontayhdistyksen mukaan muutetun lain nro 317/2004 67 §:n
7 momentin sddnnoksissd sdddetddn, ettd jos padtarkastajan virka tulee avoimeksi toimikauden
péaattymisen johdosta, péddtarkastaja, jonka toimikausi on paittynyt, hoitaa virkaa viransijaisena siihen
asti, kunnes virka tdytetddn siten kuin laissa sdddetdan. Namé sddnnokset, jotka on annettu
kiireellisella asetuksella nro 77/2018, ovat yhdistyksen mukaan kuitenkin perustuslain vastaisia, koska
ne loukkaavat ylimmaélle tuomarineuvostolle perustuslain 133 §:n 1 momentissa annettuun tehtdvaan
tuomioistuinten riippumattomuuden takaajana perustuvaa toimivaltaa nimittdd tuomioistuinten
tarkastusyksikon paatarkastaja ja apulaispddtarkastaja sekd madratd naitd virkoja valiaikaisesti hoitavat
henkilot siind tapauksessa, ettd ndma virat tulevat avoimiksi. Kiireellinen asetus on sitd paitsi annettu
tiettyjen henkiloiden nimittdmisen mahdollistamiseksi, kuten kyseisen asetuksen perusteluista ilmenee.

Romanian tuomareiden edunvalvontayhdistys on todennut lisdksi, ettd kun otetaan huomioon
tuomioistuinten tarkastusyksikon paitarkastajalla ja apulaispaitarkastajalla oleva laaja toimivalta,
kiireellisessd asetuksessa nro 77/2018 loukataan tuomareiden riippumattomuuden periaatetta, jonka
takaamista heiddn tehtdvansd edellyttdd unionin tuomioistuimen oikeuskdyténnén mukaan ja jota
SEU 19 artiklan nojalla edellytetddn, ja tdmd vahvistetaan marraskuun 2018 vyhteistyo- ja
seurantakertomuksessa. Padtarkastajalla ja apulaispddtarkastajalla on nimittdin toimivalta valvoa
tuomioistuintarkastajien valintaa, nimittdd johtotehtédvissd toimivat tuomioistuintarkastajat, valvoa
tarkastustoimintaa ja ryhtya kurinpitotoimiin.

Romanian tuomareiden edunvalvontayhdistyksen mukaan téstd seuraa, ettd vastinekirjelma on jatettéva
asiaan sovellettavien siviiliprosessilain sdédnnosten mukaisesti pois asiakirja-aineistosta, koska sen oli
allekirjoittanut henkilo, joka oli nimitetty tuomioistuinten tarkastusyksikon pédtarkastajan virkaan
perustuslain vastaisten ja unionin oikeuden vastaisten sddannosten nojalla.

Tuomioistuinten tarkastusyksikko vastasi, ettd Netejorulla oli laillinen kelpoisuus edustaa sitd
tuomarineuvoston tédysistunnon 30.6.2015 tekemén paitoksen ja lain nro 317/2004 67 §:n 7 momentin
nojalla.

Tribunalul Olt toteaa, ettd Romanian tuomareiden edunvalvontayhdistyksen esittaimisséd ndkokohdissa
tuodaan esiin kysymys siitd, edellyttddko tuomareiden riippumattomuuden vaatimus jasenvaltioilta sitd,
ettd ne toteuttavat tarvittavat toimenpiteet tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla ja ettd ne erityisesti takaavat tuomareita koskevan kurinpitomenettelyn
rilppumattomuuden poistamalla kaikki vaarat, jotka liittyvdt poliittiseen vaikuttamiseen tdllaiseen
menettelyyn, kuten esimerkiksi vaarat, jotka voivat johtua siitd, ettd hallitus nimittdd suoraan
kurinpitomenettelyn toteuttamisesta vastaavan elimen johtavat jasenet, vaikkakin vain véliaikaisesti.

Tassd yhteydessd on mainitun tuomioistuimen mukaan tirkedd selventdd komission yhteistyo- ja
seurantajarjestelmdn nojalla  laatimien kertomusten asemaa ja  oikeusvaikutuksia, jotta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voisi lausua oikeudenkayntiviitteestd, joka perustuu siihen,
ettd vastinekirjelmén allekirjoittajalla ei ole oikeutta edustaa péadasian vastaajaa, ja siitd, miten kyseisen
kirjelmén suhteen on meneteltdvd, sekd niistd todisteista ja vditteistd, joihin tdmé& asianosainen on
vedonnut. Jos unionin tuomioistuin katsoisi, ettd yhteistyo- ja seurantajirjestelmd on sitova ja ettd
unionin primaarioikeus on esteend kiireellisessé asetuksessa nro 77/2018 olevien sdédnndsten kaltaisten
sddnndsten antamiselle, tuomioistuinten tarkastusyksikon edustamiselta olisi vastinekirjelmén
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jattdmisen ajankohtana puuttunut laillinen peruste siitd huolimatta, ettd ylimmén tuomarineuvoston
taysistunto on myohemmin tehnyt péadtoksen Netejorun nimittdmisestd tuomioistuinten
tarkastusyksikon péatarkastajan virkaan.

Tassd tilanteessa Tribunalul Olt (alioikeus, Olt, Romania) padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko —— péaidtokselld [2006/928] perustettua yhteistyd- ja seurantajérjestelmdd —— pidettiva
SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna unionin toimielimen toimena, jota unionin tuomioistuinta
voidaan pyytéd tulkitsemaan?

2) Kuuluvatko —— pédtokselld [2006/928] perustetun yhteistyo- ja seurantajérjestelmén — — sisélto,
luonne ja ajallinen kesto [liittymissopimuksen] soveltamisalaan? Sitovatko kyseisen jérjestelmén
yhteydessd annetuissa kertomuksissa esitetyt vaatimukset Romaniaa?

3) Onko [SEU] 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, etté siind asetetaan jdsenvaltioille
velvollisuus sdétdd tarvittavista toimenpiteistd tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin
oikeuteen kuuluvilla aloilla eli tdssd tapauksessa Romanian tuomareihin sovellettavan
kurinpitomenettelyn riippumattomuuden takeista poistamalla kaikki vaarat, jotka liittyvit
poliittiseen vaikuttamiseen tillaisiin menettelyihin, kuten esimerkiksi sen vaaran, ettd hallitus
nimittdd suoraan [tuomioistuinten tarkastusyksikon] johdon, vaikkakin vain véliaikaisesti?

4) Onko [SEU] 2 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden on noudatettava oikeusvaltioperiaatteen
mukaisia edellytyksid, mitd on vaadittu myos —— paatoksella [2006/928] perustetun yhteistyo- ja
seurantajarjestelmdn — — yhteydessd annetuissa kertomuksissa, niiden menettelyjen yhteydesss,
joissa hallitus nimittdd suoraan [tuomioistuinten tarkastusyksikon] johdon, vaikkakin vain
valiaikaisesti?”

Curtea de Apel Craiova (ylioikeus, Craiova, Romania) siirsi tuomioistuinten tarkastusyksikon
vaatimuksesta 8.2.2019 antamallaan madrdykselld péddasian Tribunalul Mehedintin (alioikeus,
Mehedinti, Romania) kasiteltavéksi pysyttden voimassa asiassa toteutetut prosessitoimet.

Tassd tilanteessa Tribunalul Olt péatti 12.2.2019 antamallaan maaraykselld luopua péadasian kasittelysts,
siirtdd asiaa koskevan oikeudenkdyntiaineiston Tribunalul Mehedintille ja ilmoittaa tdstd unionin
tuomioistuimelle tdsmentden samalla, ettd ennakkoratkaisupyyntd jdi edelleen vireille unionin
tuomioistuimessa.

Asia C-127/19

Romanian tuomareiden edunvalvontayhdistys ja syyttdjien edunvalvontayhdistys nostivat 13.12.2018
Curtea de Apel Pitestissa (ylioikeus, Pitesti, Romania) kanteen, jossa ne vaativat kumoamaan ylimmén
tuomarineuvoston tdysistunnon 19.9.2018 tekemit padtokset nro 910, jolla hyviksyttiin sdadnnot
sisdisen tutkintaosaston johtoviroissa toimivien syyttijien virkaan nimittdmisestd ja virasta
erottamisesta, ja nro 911, jolla hyvaksyttiin sdédnnét sisdisen tutkintaosaston tdytdntoonpanoviroissa
toimivien syyttdjien virkaan nimittdmisestd, virassa jatkamisesta ja virasta erottamisesta. Nama
yhdistykset vetosivat kanteensa tueksi siihen, ettd kyseisilla paatoksilld rikotaan muun muassa
Romanian perustuslain 148 §:34, jonka mukaan Romanian on noudatettava niistd sopimuksista johtuvia
velvoitteita, joissa se on sopimuspuolena.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd pddasiassa kyseessd olevat paitokset ovat
hallinnollisia sadadoksid ja ettd ne on annettu muutetun lain nro 304/2004 88° §:n 12 momentin
nojalla, sellaisena kuin se on laissa nro 207/2018. Siltd osin kuin kyse on sisdisen tutkintaosaston
perustamisesta, Curtea Constitutionala on 23.1.2018 antamassaan tuomiossa nro 33 hyldannyt viitteet,
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joissa oli vaadittu toteamaan, ettd sisdisen tutkintaosaston perustaminen on unionin oikeuden ja siten
Romanian perustuslain 148 §:std johtuvien velvollisuuksien vastaista, koska ndiden viitteiden tueksi ei
voida tehokkaasti vedota mihink&én unionin sitovaan saddokseen.

Padasian kantajat, jotka viittaavat tdmédn tuomion 49 kohdassa mainittuihin kertomuksiin ja
lausuntoihin, katsovat kuitenkin, ettd sisdisen tutkintaosaston perustaminen sellaisenaan samoin kuin
sen toimintaa sekd syyttdjien nimittdmistd ja erottamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot ovat
unionin oikeuden ja erityisesti yhteisty6- ja seurantajirjestelmistd johtuvien vaatimusten vastaisia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka vyhteistyd- ja seurantajarjestelmd ja
komission tdmaén jérjestelmén yhteydessd laatimat kertomukset synnyttavat velvoitteen, joka Romanian
valtion on tdytettdvd, téllainen velvoite koskee my6s ylimmédn tuomarineuvoston kaltaisia
hallintoviranomaisia silloin, kun se antaa tdmin tuomion 65 kohdassa tarkoitetun kaltaisia johdetun
oikeuden sddnnoksid, sekd kansallisia tuomioistuimia. Kun otetaan huomioon muun muassa timén
tuomion 66 kohdassa mainittu Curtea Constitutionaldn oikeuskaytinnon kehitys, péddasian ratkaisu
edellyttdd kuitenkin yhteistyd- ja seurantajérjestelmén sekd sen perusteella annettujen kertomusten
luonteen ja oikeusvaikutusten selventamista.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on epdilyja siitd, ovatko unionin oikeuden
periaatteet, erityisesti oikeusvaltioperiaate, vilpittdmédn yhteistyon periaate ja tuomareiden
rilppumattomuuden periaate, esteend sisdistd tutkintaosastoa koskevalle kansalliselle sdaannostolle.
Erityisesti asian saattamista kyseisen osaston késiteltdviksi voitaisiin védrinkayttda erikoistuneiden
syyttdjanvirastojen estdmiseksi késitteleméstd tiettyja korruption torjunnan alalla meneillddn olevia
arkaluonteisia asioita ja siten korruptiontorjunnan tehokkuuden heikentamiseksi.

Tassa tilanteessa Curtea de Apel Pitesti patti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - — paatokselld [2006/928] perustettua yhteistyo- ja seurantajirjestelmdd —— pidettiva
SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna unionin toimielimen toimena, jota unionin tuomioistuinta
voidaan pyytéd tulkitsemaan?

2) Kuuluvatko —— padtoksella [2006/928] perustetun yhteistyo- ja seurantajarjestelmén — — sisélto,
luonne ja ajallinen kesto [liittymissopimuksen] soveltamisalaan? Sitovatko kyseisen jérjestelmén
yhteydesséd annetuissa kertomuksissa esitetyt vaatimukset Romaniaa?

3) Onko SEU 2 artiklaa, luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd
Romanian velvollisuus noudattaa —— paatoksella [2006/928] perustetun yhteistyo- ja
seurantajirjestelmédn yhteydessd annetuissa kertomuksissa asetettuja vaatimuksia on osa kyseisen
jasenvaltion velvollisuutta noudattaa oikeusvaltion periaatteita?

4) Onko SEU 2 artikla, ja tarkemmin ottaen velvollisuus noudattaa oikeusvaltion arvoja, esteend
lainsdddannolle, jolla perustetaan ja organisoidaan [sisdinen tutkintaosasto] [ylimmin
tuomioistuimen syyttdjanviraston] yhteyteen, syyttdjien  ja tuomarien  vilillisen
painostamismahdollisuuden vuoksi?

5) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja [perusoikeuskirjan] 47 artiklassa taattu
tuomareiden riippumattomuuden periaate, sellaisena kuin Euroopan unionin tuomioistuin on
tulkinnut sitd oikeuskéytdnnossddn (tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117), esteend [sisdisen tutkintaosaston] perustamiselle [ylimmaén
tuomioistuimen syyttdjanviraston] yhteyteen, kun otetaan huomioon sisdisen tutkintaosaston
syyttdjien virkaan nimittdmisté ja virasta erottamista koskevat sddnnot, osaston virkojen hoitamista
koskevat sddnnét ja se, miten osaston toimivalta madrdytyy, suhteessa kyseisen osaston virkojen
pieneen méaardan?”
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Curtea de Apel Pitesti ilmoitti unionin tuomioistuimelle 15.6.2020 paivitylla kirjeelld, joka saapui
unionin tuomioistuimeen 1.7.2020, etti Inalta Curte de Casatie si Justitie (ylin tuomioistuin, Romania)
oli ylimmdn tuomarineuvoston vaatimuksesta 10.6.2019 antamallaan méaréykselld siirtdnyt padasian
Curtea de Apel Alba Iulian (ylioikeus, Alba Iulia, Romania) kisiteltdavéksi. Kirjeessd tdsmennettiin, ettd
Curtea de Apel Pitestin toteuttamat prosessitoimet pysytetddn voimassa.

Asia C-195/19

PJ teki Curtea de Apel Bucurestin (ylioikeus, Bukarest, Romania) syyttdjaviranomaiselle QK:hon
kohdistuvan rikosilmoituksen virka-aseman véaarinkdyttamisestd. PJ vditti rikosilmoituksensa tueksi,
ettd QK oli tuomarina toimiessaan syyllistynyt kyseiseen rikokseen hyldtessddn perusteettomana
vero-oikeudellisessa oikeusriidassa, jossa vastapuolena oli verohallinto, esitetyn vaatimuksen
noudattamatta lakisddteistd velvollisuuttaan perustella péddtoksensd 30 pidivan kuluessa paatoksen
julistamisesta. PJ vditti myos, ettd perustelujen puuttuminen oli estinyt hidntd kéyttamésta
muutoksenhakukeinoja kyseistd paatostd vastaan.

Pddtettyadn ensin 28.9.2018 antamallaan maérdykselld aloittaa rikosoikeudellisen menettelyn QK:ta
vastaan rikosilmoituksen kisittelystd vastaava syyttdja paatti lopulta 1.10.2018 antamallaan
madrdykselld lopettaa asian késittelyn silla perusteella, ettei viitettyd virka-aseman vaarinkayttdmista
ollut néytetty toteen.

PJ teki tdstd maardyksestd valituksen 18.10.2018.

Curtea de Apel Bucuresti siirsi 24.10.2018 valituksen sisdisen tutkintaosaston kasiteltdviksi muutetun
lain nro 304/2004 88' §:n ja lain nro 207/2018 III §:n sddnndsten mukaisesti, koska valitus koski
tuomarin asemassa olevaa henkiloa.

Sisdisen tutkintaosaston apulaispddsyyttdja hylkasi valituksen perusteettomana, minkd jilkeen PJ haki
muutosta Curtea de Apel Bucurestissa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd jos se hyviksyy PJin valituksen, sen on
siirrettdvd asia sisdisen tutkintaosaston kasiteltdviksi, joten on selvitettavéd, onko kansallinen sddnnosto,
jolla sisdinen tutkintaosasto on perustettu, unionin oikeuden mukainen. Jos tdhdn kysymykseen
vastataan kieltdvasti, kaikki sisdisen tutkintaosaston pddasiassa toteuttamat toimet on todettava
mitattomiksi. Unionin tuomioistuimen tulkinta on otettava huomioon my0s madritettdessa sité
syyttdjaviranomaisen tulevaa yksikkod, joka on toimivaltainen kasittelemaan PJ:n rikosilmoituksen.

Tassd yhteydessd mainitun tuomioistuimen mukaan on marraskuun 2018 vyhteistyd- ja
seurantakertomuksen pédtelmien perusteella pohdittava yhteisty6- ja seurantajédrjestelmin
oikeusvaikutuksia, silld siind tapauksessa, ettd kyseinen jérjestelmé olisi Romaniaa sitova, sisdisen
tutkintaosaston perustamista koskevien kansallisen oikeuden sddnnosten soveltaminen olisi
keskeytettava. Yleisemmin ja kyseisen jdrjestelmén sitovuudesta riippumatta asiassa tulee esiin kysymys
siitd, ovatko SEUT 67 artiklan 1 kohta, SEU 2 artiklan ensimmdinen virke ja SEU 9 artiklan
ensimmdinen virke esteend sille, ettd perustetaan sisdisen tutkintaosaston kaltainen osasto, jolla on
yksinomainen toimivalta tutkia kaikentyyppisid syyttdjien tai tuomarien tekemid rikoksia.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin huomauttaa tilta osin, ettd se yhtyy tdysin tdimén tuomion
49 kohdassa mainittuun Venetsian komission lausuntoon siséltyviin arviointeihin.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd kun otetaan huomioon timéin tuomion
51 kohdassa mainittu Curtea Constitutionaldn oikeuskdytdnto, on olemassa vakava vaara siitd, ettd
unionin tuomioistuimen néihin kysymyksiin antamat vastaukset jaavit vaikutuksettomiksi kansallisessa
oikeudessa.
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Tassd tilanteessa Curtea de Apel Bucuresti paitti lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sitovatko — — paatoksella [2006/928] perustettu yhteistyo- ja seurantajirjestelmd —— ja kyseisen
jarjestelmdn yhteydessd annetuissa kertomuksissa esitetyt vaatimukset Romaniaa?

2) Ovatko SEUT 67 artiklan 1 kohta ja SEU 2 artiklan ensimméinen virke ja SEU 9 artiklan
ensimmadinen virke esteend kansalliselle sdé@nnostolle, jolla perustetaan sellainen syyttédjalaitoksen
osasto, jolla on yksinomainen toimivalta tutkia kaikentyyppisid tuomarien tai syyttdjien tekemid
rikoksia?

3) Onko unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate, sellaisena kuin se on vahvistettu 15.7.1964
annetussa tuomiossa Costa (6/64, EU:C:1964:66) ja unionin tuomioistuimen myohemmassa
vakiintuneessa oikeuskédytinnossd, esteend kansalliselle sddnnostolle, jolla sallitaan Curtea
Constitutionala a Romaniein (perustuslakituomioistuin, Romania) kaltaisen poliittisen
lainkdyttoelimen loukkaavan edelld mainittua periaatetta ratkaisuilla, joihin ei voida hakea
muutosta?”

Asia C-291/19

SO teki joulukuussa 2015 ja helmikuussa 2016 useita syyttdjid ja tuomareita vastaan rikosilmoituksia
virka-aseman véarinkayttamisestd ja rikollisjarjestoon kuulumisesta. Rikosilmoitukset kirjattiin Directia
Nationala Anticoruptien (DNA) (kansallinen korruptiontorjuntaviranomainen, Romania), joka toimii
Inalta Curte de Casatie si Justitien syyttdjaviranomaisen alaisuudessa, korruptiorikoksia vastaavien
rikosten torjuntaosastossa.

Tdhdn osastoon kuuluva toimivaltainen syyttdja paatti 8.9.2017 antamallaan maéréykselld mainittujen
rikosilmoitusten kasittelyn lopettamisesta. Téastd madrdyksestd tehty valitus hyldttiin mainitun osaston
padsyyttdjan 20.10.2017 antamalla maérayksella.

SO valitti ndistda madrdyksistd Curtea de Apel Constantaan (ylioikeus, Constanta, Romania). Koska
kyseinen ylioikeus katsoi, ettei se ollut asiassa toimivaltainen, valitus siirrettiin Curtea de Apel Brasovin
(vlioikeus, Brasov, Romania) kasiteltdvaksi.

Tassd oikeudenkdynnissd toimi syyttdjand alun perin DNA:n Brasovin alueviraston syyttdja.
Oikeuslaitoksessa tehtyjé rikoksia koskevaan toimivaltaan liittyvien lainmuutosten vuoksi syyttdjand on
1.3.2019 lahtien toiminut Curtea de Apel Brasovin yhteydessd toimivan syyttdjanviraston syyttdja.

Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd péddasian oikeudenkdynnin jatkaminen edellyttdd seka
esitutkinta- ettd tuomioistuinvaiheessa sisdisen tutkintaosaston syyttdjien osallistumista, koska jos se
katsoisi, ettd SO:n tekemd valitus on perusteltu, sen on palautettava asia kyseisen osaston
kasiteltaviksi syytteen nostamista varten. Kyseinen tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd on tarpeen
tutkia sisdisen tutkintaosaston perustamisesta annettujen kansallisten sddnnosten yhteensopivuutta
unionin oikeuden sddnnosten kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdltd osin ensinndkin péddtoksen 2006/928 ja silld
perustetun yhteistyd- ja seurantajirjestelmin oikeudellista ulottuvuutta. Se huomauttaa lisdksi, ettd
tammikuun 2017 ja marraskuun 2018 yhteisty6- ja seurantakertomuksissa sekd muissa kertomuksissa ja
lausunnoissa, joihin niissd viitataan, on suhtauduttu erittdin kriittisesti sisdisen tutkintaosaston
perustamiseen. Siind tapauksessa, ettd yhteisty- ja seurantajarjestelmd olisi Romaniaa sitova, sen olisi
siis todettava, ettd kansallisten sddnnosten, joilla kyseinen osasto on perustettu, soveltaminen
keskeytetddn tai on keskeytettiva.

26 ECLIL:EU:C:2021:393



87

88

89

90

Tuomio 18.5.2021 — YHDISTETYT ASIAT C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19
ASOCIATIA "FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” YM.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii tdmén jilkeen joka tapauksessa, onko sisdisen
tutkintaosaston perustaminen unionin oikeusjérjestyksen perustana olevien periaatteiden, kuten
oikeusvaltioperiaatteen, vilpittomén vyhteistydn periaatteen ja tuomioistuinten riippumattomuuden
periaatteiden mukaista. Viimeksi mainitun seikan osalta se korostaa, ettd koska tuomaria vastaan
aloitettu rikosoikeudenkdynti voi johtaa hdnen pidédttimiseensd virantoimituksesta, sisdisen
tutkintaosaston olemassaolon voidaan sen organisaation ja toiminnan vuoksi kokea olevan painostava
seikka, joka voi vaikuttaa tuomareiden riippumattomuuteen.

Sisdisen tutkintaosaston pédsyyttdjan ja 14 muun syyttdjin nimittdmistd koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot eivat myoskddn tarjoa riittavasti takeita puolueettomuusvaatimuksen kannalta, ja timé seikka
voi vaikuttaa sisdisen tutkintaosaston toiminnan harjoittamiseen. Téltd osin viimeisimmét muutokset,
jotka lakiin nro 304/2004 tehtiin kiireelliselld asetuksella nro 7/2019, johtavat kdytannossa siihen, etta
sisdinen tutkintaosasto asetetaan valtakunnansyyttdjan madraamisvallan ulkopuolelle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd, ettd vaikka sisdiseen tutkintaosastoon kuuluu vain
15 syyttdjad, silld on yksinomainen toimivalta rikosoikeudellisissa menettelyissd, jotka on nostettu
paitsi tuomareita vastaan myos kaikkia henkil6itd vastaan asioissa, joissa syytettynd on tuomari, ja
tdmé merkitsee suurta maéréa sellaisia asioita, jotka edellyttivit ainakin jossain méérin tutkintatoimia.
Sisdisen tutkintaosaston perustamiseen saakka rikosilmoituksia, jotka saattoivat johtaa tallaisiin
syytteisiin, késitteli yli 150 syyttdjad, jotka kuuluivat useisiin eri syyttdjaviranomaisiin, kuten eri
ylioikeuksien ja ylimmén tuomioistuimen yhteydessd toimivat syyttdjianvirastot, DNA ja Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism (DIICOT) (jarjestdaytyneen
rikollisuuden ja terrorismin tutkintavirasto, Romania). On siis pohdittava tdmdn osaston kykya
kasitelld sen késiteltavand olevat asiat asianmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.

Tassé tilanteessa Curtea de Apel Brasov (ylioikeus, Brasov, Romania) péitti lykata asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - — paatokselld [2006/928] perustettua yhteistyo- ja seurantajirjestelmdd —— pidettiva
SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna unionin toimielimen toimena, jota unionin tuomioistuinta
voidaan pyytéad tulkitsemaan?

2) Sitovatko mainitun jédrjestelmdn puitteissa annetuissa kertomuksissa esitetyt vaatimukset Romaniaa,
etenkin (mutta ei ainoastaan) siltd osin kuin on kyse tarpeesta tehdd vyhteistyo- ja
seurantajirjestelmdd —— koskevien péddtelmien mukaisia lainsdddantomuutoksia Venetsian
komission ja [GRECOn] suositusten mukaisesti?

3) Onko SEU 2 artiklaa, kun sitd luetaan yhdesséd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd
jasenvaltioiden velvollisuuteen noudattaa oikeusvaltion periaatteita kuuluu myo6s vaatimus siitd, etté
Romania noudattaa —— paatokselld [2006/928] perustetun yhteistyo- ja seurantajarjestelman — —
yhteydesséd annetuissa kertomuksissa asetettuja vaatimuksia?

4) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja [perusoikeuskirjan] 47 artiklassa taattu
tuomareiden riippumattomuuden periaate, sellaisena kuin Euroopan unionin tuomioistuin on
tulkinnut sitd oikeuskéytinnossddn (tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117), esteend [sisdisen tutkintaosaston] perustamiselle Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitien [(ylimmin tuomioistuimen syyttijinvirasto)] yhteyteen, kun
otetaan huomioon kyseisen osaston syyttdjien virkaan nimittdmistd ja virasta erottamista koskevat
sadnnot, osaston virkojen hoitamista koskevat sddnnot ja se, miten osaston toimivalta maéraytyy,
suhteessa kyseisen osaston virkojen pieneen méaaraan?
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5) Onko [perusoikeuskirjan] 47 artiklan [toinen kohta], joka koskee oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin kohtuullisen ajan kuluessa, esteend [sisdisen tutkintaosaston] perustamiselle
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitieen, kun otetaan huomioon virkatehtivien
suorittamista osastossa koskevat yksityiskohtaiset sddnnot sekd toimivallanjakoa koskevat
yksityiskohtaiset sdadannoét ja kun tiedetddn, ettd kyseisessd osastossa on vain hyvin véhian virkoja?”

Asia C-355/19

Romanian tuomarien edunvalvontayhdistys, syyttdjien edunvalvontayhdistys ja OL nostivat 23.1.2019
Curtea de Apel Pitestissa kanteen, jossa ne vaativat valtakunnansyyttdjan 23.10.2018 tekemin sisdisen
tutkintaosaston organisaatiota ja toimintaa koskevan péadtoksen kumoamista. Kyseinen péddtds annettiin
lain nro 207/2018 ja kiireellisen asetuksen nro 90/2018 tdytdntoon panemiseksi, ja se koskee sisdisen
tutkintaosaston organisaatiota ja toimintaa.

Kanteensa tueksi péddasian kantajat, jotka viittaavat tdmédn tuomion 49 kohdassa mainittuihin
kertomuksiin ja lausuntoihin, katsovat, ettd koska sisdisen tutkintaosaston perustaminen on omiaan
haittaamaan korruption torjuntaa ja koska se on viline tuomareiden ja syyttdjien pelottelemiseksi, se
on vastoin yhteistyd- ja  seurantajiarjestelmidstd johtuvia vaatimuksia, jotka koskevat
oikeusvaltioperiaatteen, vilpittomén vyhteistyon periaatteen ja tuomioistuinten riippumattomuuden
periaatteiden noudattamista, sekd yleisemmin SEU 2 artiklan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan vaatimuksia.

Pddasian kantajat muistuttavat, ettd DNA oli saavuttanut merkittévid tuloksia korruption torjunnassa,
minké jilkeen ne huomauttavat, ettd sisdisen tutkintaosaston perustamisella voidaan kyseenalaistaa
nama tulokset, koska vastedes kaikki korruptioasiat, joissa on osallisena tuomari tai syyttijd, siirretddn
taman osaston kasiteltaviksi, vaikka osastoon kuuluvilla syyttdjilld ei ole erityistd osaamista ndissé
asioissa. Lisdksi ndmad siirrot saattaisivat aiheuttaa toimivaltaristiriitoja tdhdn alaan erikoistuneiden
osastojen eli DNA:n ja DIICOTin kanssa. Sisdiseen tutkintaosastoon kuuluvien syyttdjien lukumédaran
rajoittaminen viiteentoista ei myoskdadn mahdollista sitd, ettd sisdinen tutkintaosasto pystyisi
kasitteleméddn kaikki tuomareita tai syyttdjid vastaan vuosittain kirjatut rikosilmoitukset. Romanian
lainsdétdja on siten luonut rakenteen, jonka toimintaedellytykset ovat erityisen heikot suhteessa sille
annettuun toimivaltaan ja sen kisittelemien asioiden merkittavyyteen, mikd heikentdd tdméan rakenteen
moitteetonta toimintaa ja toiminnallista itsendisyytta.

Tassa tilanteessa Curtea de Apel Pitesti padtti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko —— péaatokselld [2006/928] perustettua yhteistyd- ja seurantajérjestelmdd —— pidettiva
SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna unionin toimielimen toimena, jota unionin tuomioistuinta
voidaan pyytéd tulkitsemaan?

2) Kuuluvatko —— pédtokselld [2006/928] perustetun yhteistyo- ja seurantajérjestelmén — — sisélto,
luonne ja ajallinen kesto [liittymissopimuksen] soveltamisalaan? Sitovatko kyseisen jérjestelmén
yhteydesséd annetuissa kertomuksissa esitetyt vaatimukset Romaniaa?

3) Onko SEU 2 artiklaa tulkittava siten, etté jasenvaltiot ovat velvollisia noudattamaan oikeusvaltiota
koskevia kriteereja, joiden tayttimistd edellytetddn myos —— péaatoksellda [2006/928] perustetun
yhteistyo- ja seurantajédrjestelmdn — — yhteydessé annetuissa kertomuksissa, siind tapauksessa, ettd
perustetaan kiireellisesti syyttdjanviraston yksikko, jonka tehtdvdnd on tutkia yksinomaan
tuomareiden ja syyttdjien tekemid rikoksia, mikd aiheuttaa erityistd huolta siltd osin kuin on kyse
korruption torjunnasta, ja jota voidaan kéyttdad lisdkeinona tuomareiden uhkailemiseen ja
painostamiseen?
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4) Onko [SEU] 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd jdasenvaltiot ovat velvollisia
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet tehokkaan oikeussuojan varmistamiseksi unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla poistamalla kaikki riskit, jotka liittyvdt siihen, ettd tuomareihin kohdistuviin
rikosoikeudellisiin menettelyihin vaikutettaisiin poliittisesti, siind tapauksessa, ettd perustetaan
kiireellisesti syyttdjanviraston yksikko, jonka tehtdvdnd on tutkia yksinomaan tuomareiden ja
syyttdjien tekemid rikoksia, mikd aiheuttaa erityistd huolta siltd osin kuin on kyse korruption
torjunnasta ja mitd voidaan kayttdd lisdkeinona tuomareiden ja syyttdjien uhkailemiseen ja
painostamiseen?”

Asia C-397/19

AX nosti 3.1.2019 Tribunalul Bucurestissa (alioikeus, Bukarest, Romania) kanteen, joka perustuu
erityisesti siviililain 1381 §:3dn ja rikosprosessilain 9 ja 539 §:ddn ja jossa hédn vaatii, ettd Romanian
valtio velvoitetaan maksamaan hénelle korvausta aineellisesta ja aineettomasta vahingosta, jotka ovat
aiheutuneet rikosasiassa annetusta tuomiosta, vangitsemisesta ja vapaudenrajoituksista, jotka ovat olleet
lainvastaisia.

AX esitti kanteensa tueksi, ettd Tribunalul Bucuresti oli 13.6.2017 antamallaan tuomiolla tuominnut
hdnet neljin vuoden ehdolliseen vankeusrangaistukseen jatketusta veropetoksesta — sekd
oheisrangaistukseen ja oheisseuraamukseen, ja se oli vahvistanut asianomistajalle yhteisvastuullisesti
suoritettavan vahingonkorvauksen mééréksi 1642 970 Romanian leuta (RON) (noin 336 000 euroa) ja
madrannyt hdnen kaiken nykyisen ja tulevan irtaimen ja kiintedn omaisuutensa asetettavaksi
vakuustakavarikkoon. AX oli lisdksi ollut 21.1.2015-21.10.2015 pidétettynd, tutkintavankeudessa ja
maédrattynd pysymédn asunnossaan. Tamén jalkeen Curtea de Apel Bucuresti totesi, ettei hdn ollut
syyllistynyt rikokseen, josta hdnet oli tuomittu, ja kumosi hénen omaisuuttaan koskevan
vakuustakavarikon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kanne heréttdd kysymyksia komission yhteistyo- ja
seurantajirjestelmén yhteydessa laatimien kertomusten asemasta ja oikeusvaikutuksista sek siitd, onko
unionin primaarioikeus esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdaddénnolle, joka
voi vaarantaa tuomareiden ja syyttdjien riippumattomuuden.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kansallisten tuomioistuinten riippumattomuudesta, ettd
se on taattava SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti. Lainkéyttdjan virheisté
aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskevat sddnnot ovat korvausmenettelyd koskevien
yksityiskohtaisten sddntdjen vuoksi kuitenkin omiaan vaarantamaan kontradiktorisen periaatteen ja
kyseessd olevan tuomarin puolustautumisoikeudet, koska lainkéyttdjan virheen olemassaolo voidaan
todeta pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa ensimmaiisessd oikeudenkéynnissd ilman, ettd tuomaria
kuultaisiin, ja ilman, ettd hdnelld olisi hidntd vastaan tdmén jdlkeen nostettua takautumiskannetta
kasiteltdessd oikeus kyseenalaistaa tdmén virheen olemassaolo. Lisdksi kysymys siitd, onko kyseinen
tuomari tehnyt tdmdn virheen vilpillisessdé mielessd tai torkedstd tuottamuksesta, jatetdan valtion
harkintavaltaan, koska kyseiselld tuomarilla on vain rajallinen mahdollisuus vastustaa valtion tai
tuomioistuinten tarkastusyksikon viitteitd, mikd voi loukata muun muassa oikeuslaitoksen
rilppumattomuuden periaatetta, joka on yksi oikeusvaltion perusteista.

Tassd tilanteessa Tribunalul Bucuresti paatti lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - — paatokselld [2006/928] perustettua yhteistyo- ja seurantajirjestelmdd —— pidettiva

SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna unionin toimielimen toimena, jota unionin tuomioistuinta
voidaan pyytéd tulkitsemaan?
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Onko [padtoksellda 2006/928] kayttoon otettu yhteistyo- ja seurantajirjestelmd — — erottamaton osa
(liittymissopimusta], ja onko sitd tulkittava ja sovellettava tidmdn sopimuksen maéadrdysten
mubkaisesti? Velvoittavatko kyseisen jérjestelmédn yhteydessd laadituissa kertomuksissa esitetyt
vaatimukset Romanian valtiota, ja, mikéli tdhdn vastataan myontévisti, onko kansallinen
tuomioistuin, jonka tehtdvdnd on soveltaa unionin oikeussdéntdja oman toimivaltansa rajoissa,
velvollinen huolehtimaan nédiden sddntdjen soveltamisesta ja tarvittaessa jattimédn viran puolesta
soveltamatta sellaisia kansallisia oikeussddntojd, jotka ovat kyseisen mekanismin yhteydessa
laadituissa kertomuksissa esitettyjen vaatimusten vastaisia?

Onko SEU 2 artiklaa, luettuna yhdessia SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd
Romaniaa koskeva velvollisuus noudattaa [péaitoksellda 2006/928] kiayttoon otetun yhteistyo- ja
seurantajirjestelmén yhteydessd laadituissa kertomuksissa esitettyja vaatimuksia = sisdltyy
jasenvaltion velvollisuuteen noudattaa oikeusvaltion periaatteita?

Onko SEU 2 artikla, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, ja erityisesti velvollisuus
noudattaa oikeusvaltion arvoja esteend [muutetun lain nro 303/2004] 96 §:n 3 momentin a kohdan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa madritelldadn suppeasti ja abstraktisti lainkayttdjan
virheelld tarkoitettavan prosessitoimien toteuttamista aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden
sdaantoja  selvasti rikkovalla tavalla, ilman ettd tdsmennettdisiin rikottujen oikeussddntojen
luonnetta, tdllaisten prosessioikeuden sddntojen aineellista ja ajallista  soveltamisalaa,
oikeussaantojen rikkomista koskevia yksityiskohtaisia sdénto6jd, méérdaikaa ja niiden toteamista
koskevia menettelyjd tai elintd, joka on toimivaltainen toteamaan téllaisten oikeussdéntojen
rikkomisen, milld mahdollistetaan vilillisen painostuksen kohdistaminen tuomareihin?

Onko SEU 2 artikla, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, ja erityisesti velvollisuus
noudattaa oikeusvaltion arvoja esteend [muutetun lain nro 303/2004] 96 §:n 3 momentin b kohdan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa madritellddn lainkayttdjan virheelld tarkoitettavan
sellaisen lopullisen tuomioistuinratkaisun antamista, joka on selvédsti lainvastainen tai
oikeudenkdynnin kuluessa kerdtyn ndyton mukaisen tosiasiallisen tilanteen vastainen, ilman ettd
tdsmennettdisiin menettelyd, jossa téllainen ristiriita todetaan, ja maédriteltdisiin konkreettisesti
tillaisen tuomioistuinratkaisun seka sovellettavien oikeussddntojen ja tosiasiallisen tilanteen vilisen
ristiriidan merkitystd, milld mahdollistetaan oikeuslaitoksen (tuomarit ja viralliset syyttdjat) lain
tulkintaan ja todisteharkintaan liittyvdn tyon estiminen?

Onko SEU 2 artikla, luettuna yhdessia SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, erityisesti velvollisuus
noudattaa oikeusvaltion arvoja, esteend [muutetun lain nro 303/2004] 96 §:n 3 momentin
kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan oikeuslaitos (tuomarit tai syyttdjdat) on
vahingonkorvausvastuussa valtioon ndhden pelkéstdan silla perusteella, ettd valtion tekemdssd ja
mahdollisesti — — tuomioistuinten tarkastusyksikon neuvoa-antavassa kertomuksessa on katsottu
tuomarin tai syyttdjain  syyllistyneen aineelliseen virheeseen tahallisesti tai torkedn
tuottamuksellisesti, ilman ettd hénelld olisi mahdollisuutta kayttdd tdysimadrdisesti omia
puolustautumisoikeuksiaan, jolloin mahdollistetaan mielivaltaisella tavalla tuomarin tai syyttdjan
aineellisen vastuun vahvistamista valtioon ndhden koskevan menettelyn aloittaminen ja vieminen
paatokseen?

Onko SEU 2 artikla ja erityisesti velvollisuus noudattaa oikeusvaltion arvoja esteend
rikosprosessilain 539 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen, luettuna yhdessd 541 §:n 2
ja 3 momentin kanssa, kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa annetaan vastaajalle ilman
madrdaikaa ja implisiittisesti erityinen ylimédédrdinen muutoksenhakukeino tuomioistuimen
tutkintavankeudesta antamaa lopullista ratkaisua vastaan, jos vastaaja on vapautettu asiakysymyksen
osalta, ja tdmd muutoksenhakuasia kasitellddn oikeussddntdjen ennakoitavuuden ja saatavilla
olemisen periaatteen, tuomioistuimen erikoistumisen ja oikeusvarmuuden periaatteiden vastaisesti
yksinomaan siviilituomioistuimessa, jos tutkintavankeuden lainvastaisuutta ei ole todettu
rikostuomioistuimen tuomiolla?”
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Asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa

Asiat C-83/19, C-127/19 ja C-195/19 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 21.3.2019
tekemalld paatokselld Kkirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion antamista varten. Unionin
tuomioistuimen presidentin 27.11.2020 tekemaélld paatoksella asiat C-291/19, C-355/19 ja C-397/19
yhdistettiin ensiksi mainittujen asioiden kanssa tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet asioissa C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-355/19
ja C-397/19 ovat pyytdneet unionin tuomioistuinta kisittelemddn ndmé ennakkoratkaisupyynnot
nopeutetussa menettelyssdé unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 105 artiklan nojalla. Kyseiset
tuomioistuimet ovat vedonneet pyyntdjensd tueksi siihen, ettd oikeusvaltion asettamat vaatimukset
edellyttavit padasioiden ratkaisemista ensi tilassa.

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa maddrdtddn, ettd unionin
tuomioistuimen presidentti voi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynndstd tai
poikkeuksellisesti omasta aloitteestaan paattda esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan, ettd
ennakkoratkaisupyynto késitellddn nopeutetussa menettelyssd tyojarjestyksen méérédyksista poiketen,
jos asian laatu edellyttaa, ettéd asia kasitellddn ensi tilassa.

Taltd osin on muistutettava, ettd tdllaista nopeutettua menettelyd on pidettivd menettelyllisend
vilineend, jolla on tarkoitus vastata poikkeuksellisen kiireelliseen tilanteeseen. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettd nopeutettua menettelyd voidaan olla soveltamatta, jos sen
soveltaminen olisi vaikeaa asiassa esiin tulleiden oikeudellisten ongelmien arkaluonteisuuden ja
monitahoisuuden vuoksi erityisesti silloin, kun asian Kkasittelyn kirjallista vaihetta unionin
tuomioistuimessa ei ole asianmukaista lyhentdd (tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden
nimittdiminen ylimpéian tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 48 ja 49 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kyseessa olevassa tapauksessa unionin tuomioistuimen presidentti paatti 21.3.2019 (asiat C-83/19,
C-127/19 ja C-195/19), 26.6.2019 (asia C-397/19) ja 27.6.2019 (asia C-355/19) tekemilldadn paatoksilla
esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan, ettd tdmdn tuomion 101 kohdassa tarkoitetut
ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten pyynnét oli hylattava.

Vaikka esitetyt kysymykset, jotka koskevat unionin oikeuden perustavanlaatuisia maarayksid, voivat
lahtokohtaisesti olla ensisijaisen tdrkeitd unionin tuomioistuinjérjestelmdn moitteettoman toiminnan
kannalta, jolle kansallisten tuomioistuinten riippumattomuus on olennaista (ks. vastaavasti unionin
tuomioistuimen presidentin madrdys 11.12.2018, Uniparts, C-668/18, ei julkaistu, EU:C:2018:1003,
12 kohta), ndiméd Romanian laajaan oikeuslaitoksen ja korruptiontorjunnan alan uudistukseen liittyvit
kysymykset ovat silld tavoin arkaluonteisia ja monitahoisia, ettd nopeutetun menettelyn soveltaminen
niihin olisi vaikeaa.

Esitettyjen kysymysten luonteen vuoksi unionin tuomioistuimen presidentti kuitenkin antoi 18.9.2019

tekemallaan paatoksella kaikkien tdmén tuomion 100 kohdassa mainittujen asioiden kasittelylle
etusijan tydjarjestyksen 53 artiklan 3 kohdan nojalla.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Puolan ja Romanian hallitukset katsovat, ettei unionin tuomioistuin ole toimivaltainen vastaamaan
tiettyihin ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten esittdmiin kysymyksiin.
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Puolan hallitus, joka esittdd huomautuksia vain asiassa C-83/19 esitetystd kolmannesta kysymyksesta,
asiassa C-127/19 esitetyistd neljannestd ja viidennesta kysymyksestd, asiassa C-195/19 esitetysta toisesta
kysymyksestd, asiassa C-291/19 esitetyistd neljannestd ja viidennestd kysymyksestd, asiassa C-355/19
esitetystd neljannestd kysymyksestd ja asiassa C-397/19 esitetyistd neljannestd, viidennesta ja
kuudennesta kysymyksestd, kiistdd unionin tuomioistuimen toimivallan vastata ndihin kysymyksiin.
Ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten esittdmdt pohdinnat Romanian lainsddddnnon
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa koskevat nimittdin yhtdalta oikeuslaitoksen jarjestamisté
ja erityisesti tuomioistuinten tarkastusyksikon jdsenten nimittdimismenettelyd ja syyttdjdlaitoksen
sisdistd organisointia ja toisaalta valtion vastuuta vahingoista, joita tuomarit ovat aiheuttaneet
yksityisille kansallisen oikeuden rikkomisen vuoksi. Nama kaksi alaa kuuluvat kuitenkin jasenvaltioiden
yksinomaiseen toimivaltaan, eivéitka ne ndin ollen kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan.

Romanian hallitus puolestaan viittdd, ettei unionin tuomioistuin ole toimivaltainen vastaamaan asiassa
C-83/19 esitettyyn neljanteen kysymykseen, asiassa C-127/19 esitettyihin neljinteen ja viidenteen
kysymykseen, asiassa C-195/19 esitettyyn toiseen kysymykseen, asiassa C-291/19 esitettyihin neljanteen
ja viidenteen kysymykseen, asiassa C-355/19 esitettyihin kolmanteen ja neljanteen kysymykseen seka
asiassa C-397/19 esitettyihin kolmannesta kuudenteen kysymykseen, siltd osin kuin ndama kysymykset
koskevat SEU 2 artiklan, SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT 67 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
tulkintaa. On nimittdin niin, ettd ndiden madrdysten soveltaminen pédasioissa edellyttdisi, ettéd
Romania on soveltanut unionin oikeutta, mutta pédasioissa kyseessd olevia toimenpiteitd sdéntelevia
unionin sdaddoksid ei ole olemassa. Ainoastaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisella alakohdalla voi — kun
otetaan huomioon 27.2.2018 annettuun tuomioon Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117) perustuva oikeuskdytinté — olla merkitystd ennakkoratkaisua pyytaneiden
tuomioistuinten ndissd kysymyksissa esittimien pohdintojen kannalta. Mainitut kysymykset liittyvat
joka tapauksessa oikeuslaitoksen jérjestamiseen, joka ei kuulu unionin toimivaltaan.

Tiassd yhteydessd on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnot koskevat unionin oikeuden tulkintaa siita
rilppumatta, onko kyse primaarioikeuden madrdyksistd, tdssd tapauksessa SEU 2 artiklasta,
SEU 4 artiklan 3 kohdasta, SEU 9 artiklasta ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta,
SEUT 67 artiklasta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta, vai johdetun oikeuden sddnnoksista eli
paatoksestd 2006/928.

Lisdksi Puolan ja Romanian hallitusten viitteet, joiden mukaan unionilla ei ole toimivaltaa
oikeuslaitoksen jérjestimisen ja lainkéyttdjin virheistd johtuvan valtion vastuun osalta, liittyvit
todellisuudessa esitettyjen kysymysten kohteena olevien unionin primaarioikeuden madrdysten
ulottuvuuteen ja ndin ollen niiden tulkintaan, joka kuuluu selvdsti unionin tuomioistuimen toimivaltaan
SEUT 267 artiklan nojalla. Unionin tuomioistuin on nimittéin jo todennut, ettd vaikka oikeuslaitoksen
jarjestaminen jasenvaltioissa kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, jdsenvaltioiden on kuitenkin kyseista
toimivaltaa kayttdessddn noudatettava niille unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita (ks.
vastaavasti tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittiminen ylimpdén tuomioistuimeen -
Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 68 ja 69 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Tama
velvollisuus koskee myos asiassa C-397/19 kyseessd olevaa jasenvaltioiden taloudellista vastuuta ja
tuomareiden henkilokohtaista vastuuta lainkdyttdjan virheesta.

Edella esitetyn perusteella unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan nyt kasiteltavissé asioissa
esitettyihin kysymyksiin, mukaan lukien tdméan tuomion 108 ja 109 kohdassa tarkoitetut kysymykset.
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Lausunnon antamisen mahdollinen raukeaminen ja tutkittavaksi ottamisen edellytykset

Asia C-83/19

Tuomioistuinten tarkastusyksikko ja Romanian hallitus viittavit, ettd asiassa C-83/19 esitetty
ennakkoratkaisupyynté on jatettdva tutkimatta, koska esitettyjen kysymysten ja pddasian vélilla ei ole
yhteyttd. Erityisesti tdssd asiassa pyydetylld unionin oikeuden tulkinnalla ei ole vilitontd vaikutusta
tdmén asian ratkaisuun, koska se on ratkaistava pelkéstddn kansallisen oikeuden perusteella.

Komissio puolestaan vetoaa kirjallisissa huomautuksissaan siihen, ettd esitetyt kysymykset ndyttavit
menettineen merkityksenséd pédasian oikeudenkéynnissé, koska ylimméan tuomarineuvoston tdysistunto
on nimittdnyt Netejorun 15.5.2019 eli sen jilkeen, kun asia oli saatettu unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi, tuomioistuinten tarkastusyksikon pédtarkastajan virkaan uudeksi kolmen vuoden
toimikaudeksi lain nro 317/2004 nojalla. Koska tdma nimitys merkitsi sitd, ettd kiireelliseen asetukseen
nro 77/2018 perustunut tdytdntoonpanovallan puuttuminen tuomioistuinten riippumattomuuteen on
paattynyt, Netejoru on sen jidlkeen voinut osoittaa asemansa tuomioistuinten tarkastusyksikon
edustajana, joten ldhtokohtaisesti unionin oikeuden tulkintaa koskevia kysymyksid ei endd tarvitse
esittdd eikd unionin tuomioistuimella ndin ollen ole endd aihetta lausua niistd. Komissio tdsmensi
istunnossa, ettd kansallisen oikeuden sddntdjen mukaan sellaiset menettelyvirheet, jollaisiin péédasian
kantaja vetoaa, voivat korjautua oikeudenkdynnin aikana, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéaytdnnon mukaan SEUT 267 artiklassa kayttoon otetussa
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd yhteistydssa yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Néin ollen silloin, kun
kansallisen tuomioistuimen esittimédt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuin on lahtokohtaisesti velvollinen ratkaisemaan ne (tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Asiakirjavaarennokset), C-510/19, EU:C:2020:953, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
esittimédn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella,
jota kansallinen tuomioistuin on pyytdnyt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyoOdyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio
24.11.2020, Openbaar Ministerie (Asiakirjavdadrennokset), C-510/19, EU:C:2020:953, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten SEUT 267 artiklan sanamuodosta itsestddn ilmenee, pyydetyn ennakkoratkaisun on oltava
tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi ”"antaa paatoksen” kasiteltavikseen saatetussa
asiassa. Ennakkoratkaisumenettely edellyttdd muun muassa, ettd kansallisessa tuomioistuimessa todella
on vireilld oikeusriita, jossa tdmédn on annettava ratkaisu, jossa voidaan ottaa huomioon
ennakkoratkaisuasiassa annettu tuomio (tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Asiakirjavadrennokset), C-510/19, EU:C:2020:953, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee yksiselitteisesti, ettd kansallinen
tuomioistuin katsoo, ettd ennakkoratkaisupyyntd on tarpeen, jotta se voi in limine litis ratkaista
Romanian tuomareiden edunvalvontayhdistyksen esittdman oikeudenkdyntiviitteen, jonka mukaan
vastinekirjelman allekirjoittaja Netejoru ei ole osoittanut asemaansa tuomioistuinten tarkastusyksikon
edustajana. Kyseinen tuomioistuin toteaa nimittdin, ettd sen tehtdvind on muun muassa
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siviiliprosessilain 248 §:n 1 momentin nojalla lausua ensin téstd oikeudenkayntiviitteestd, koska jos se
hyviksyttdisiin, tdmé vastinekirjelmda sekd ne todisteet ja viitteet, joihin tuomioistuinten
tarkastusyksikko on vedonnut, olisi jétettava oikeudenkayntiaineiston ulkopuolelle.

Tastd seuraa, ettd pyydetty unionin oikeuden tulkitseminen on objektiivisesti tarpeen ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa annettavaa ratkaisua varten.

Kuten julkisasiamies on padasiallisesti todennut asioissa C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19
ja C-355/19 esittimédnsa ratkaisuehdotuksen 95 kohdassa, tdmi tulkitseminen on tarpeen siitd
huolimatta, ettd ylin tuomarineuvosto on sittemmin nimennyt Netejorun tuomioistuinten
tarkastusyksikon padtarkastajan virkaan. Yhtdaltd nimittdin unionin tuomioistuimen kaytettdvissa
olevassa asiakirja-aineistossa mikéddn ei osoita, ettd pddasiassa esitetty oikeudenkdyntividite tai itse
pédasia olisivat menettineet kohteensa. Toisaalta — vaikka asianomaisen henkilon kelpoisuutta edustaa
laillisesti tuomioistuinten tarkastusyksikkod on sovellettavan kansallisen oikeuden, sellaisena kuin
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on sen esittinyt, mukaan arvioitava vastinekirjelman
jattamispdivind — on kiistatonta, ettd nimitys on tapahtunut kyseisen ajankohdan jalkeen. Naissd
olosuhteissa pohdinnoilla, jotka komissio on esittinyt siitd, onko esitetyilla kysymyksillda edelleen
merkitystd tdmédn myohemmain nimityksen vuoksi, ei voida kyseenalaistaa olettamaa siitd, ettd
kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta, eivitkd ne ndin ollen voi johtaa siihen, ettd
lausunnon antaminen niistd kysymyksista raukeaisi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd asiassa C-83/19 esitetty ennakkoratkaisupyynté on otettava tutkittavaksi ja
ettd siitd on lausuttava.

Asiat C-127/19 ja C-355/19

Ylin tuomarineuvosto viittdd, ettd ennakkoratkaisupyynto asiassa C-127/19 on jatettdava tutkimatta
muun muassa sen vuoksi, ettd padtos 2006/928 ei ole sellainen unionin lainsdaddantotoimi, joka olisi
Romaniaa sitova ja jota unionin tuomioistuinta voitaisiin pyytdd tulkitsemaan SEUT 267 artiklan
nojalla. Joka tapauksessa kyseisessd asiassa esitetyt kysymykset eivit koske unionin oikeuden
sadannoksen yhdenmukaista soveltamista vaan mainituissa kysymyksissd tarkoitettujen unionin
oikeuden sddnnosten sovellettavuutta pédasiaan, eivitki ne ndin muotoiltuina voi olla
ennakkoratkaisupyynnon kohteena.

Romanian hallitus puolestaan katsoo, ettd asiassa C-127/19 esitetyt ensimmadinen, toinen ja kolmas
kysymys ja kaikki asiassa C-355/19 esitetyt kysymykset on jétettdava tutkimatta, koska ennakkoratkaisua
pyytdneet tuomioistuimet eivdt ole osoittaneet yhteyttd ndiden kysymysten ja pédasioiden valilla.
Pyydetylld tulkinnalla ei siis ole yhteyttd nédiden oikeudenkdyntien tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Ensinnédkin on todettava, ettd timén tuomion 122 kohdassa selostetut ylimmén tuomarineuvoston
niakemykset, jotka koskevat pdatoksen 2006/928 luonnetta ja vaikutuksia sekd kyseisen paidtoksen
sovellettavuutta péddasian yhteydessa, liittyvét todellisuudessa asiassa C-127/19 esitettyjen kysymysten
aineelliseen tutkimiseen eivdtkd ndiden kysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytysten arviointiin.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse Romanian hallituksen vditteistd, on riittdvdd todeta, ettd asioissa
C-127/19 ja C-355/19 pédasiat koskevat ylimmén tuomarineuvoston kahden péadtoksen ja
valtakunnansyyttdjan paatoksen, joilla pannaan taytdntoon tiettyjda lailla nro 207/2018 tehtyja
muutoksia ja joiden yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa ja erityisesti paatoksen 2006/928 kanssa,
SEU 2 artiklan, SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa on riitautettu ennakkoratkaisua pyytdneissd tuomioistuimissa.
Kun otetaan huomioon kyseisten tuomioistuinten téltd osin antamat tiedot, ei voida katsoa, ettei
ndissd asioissa esitetyilld kysymyksilld selvéstikddan ole yhteyttd péadasioiden tosiseikkoihin tai
kohteeseen.
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Niin ollen asioissa C-127/19 ja C-355/19 esitetyt ennakkoratkaisupyynnot on otettava tutkittaviksi.

Asiat C-195/19 ja C-291/19

Romanian hallitus vaittdd, ettd asiassa C-195/19 ja asiassa C-291/19 esitetyt kysymykset on jatettiva
tutkimatta, ja vetoaa siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytédneet tuomioistuimet eivdt ole osoittaneet, etté
esitettyjen kysymysten ja péddasioiden vélilla olisi yhteys. Erityisesti siltd osin kuin on kyse asiassa
C-195/19 esitettyyn toiseen kysymykseen sisdltyvista viittauksesta SEU 9 artiklan ensimmaiiseen
virkkeeseen ja SEUT 67 artiklan 1 kohtaan, Romanian hallitus huomauttaa, ettd
ennakkoratkaisupyyntoon ei sisélly mitddn seikkaa, joka selittdisi, milld tavoin kyseisilla maarayksilla
olisi jonkinlainen yhteys pédasian tosiseikkoihin. Samassa asiassa esitetyn kolmannen kysymyksen
osalta se lisdd, ettd tama kysymys ja erityisesti viittaukset Curtea Constitutionaldn oikeuskéytdnt6on ja
sen vaikutuksiin on muotoiltu liian yleisluonteisesti eikd niilld ole mitddn yhteyttd tdmén asian
tosiseikkoihin.

Taltd osin on todettava, ettd asioissa C-195/19 ja C-291/19 kyseessdi olevat pédasioiden
oikeudenkdynnit, jotka koskevat tuomareiden ja syyttdjien rikosoikeudellisen vastuun toteamista,
edellyttiviat sisdisen tutkintaosaston syyttdjien osallistumista. Tédmén tuomion 49 kohdassa
tarkoitettujen kertomusten ja lausuntojen valossa ennakkoratkaisua pyytédneet tuomioistuimet epdilevit
sisdisen tutkintaosaston perustamista koskevan sadnnoston yhteensoveltuvuutta
ennakkoratkaisukysymyksissd tarkoitettujen unionin oikeuden maérdysten ja sddnndsten kanssa.
Liséksi ndiden tuomioistuinten toimittamista tiedoista ilmenee, ettd niiden tehtdvéna on ratkaista tima
kysymys liitinndisesti, ennen kuin ne voivat padttdd niiden kasiteltdviksi saatettujen kanteiden
lopputuloksesta.

Ei siis voida katsoa, etti siltd osin kuin esitetyt kysymykset koskevat paatostda 2006/928, SEU 2 artiklaa,
SEU 4 artiklan 3 kohtaa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa,
niilla ei olisi yhteyttd péddasioiden tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd ne koskisivat luonteeltaan
hypoteettista ongelmaa.

Sen sijaan siltd osin kuin kyse on asiassa C-195/19 esitettyyn toiseen kysymykseen siséltyvastd
viittauksesta SEU 9 artiklan ensimmadiseen virkkeeseen ja SEUT 67 artiklan 1 kohtaan,
ennakkoratkaisupyyntoon ei sisilly mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin ymmartad, miten nédiden
madrdysten tulkinnasta voisi olla hyotyd ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle pédasian
ratkaisun kannalta. Ndin ollen kyseinen toinen kysymys on jatettdva tutkimatta siltd osin kuin se koskee
SEU 9 artiklan ensimmaisté virkettd ja SEUT 67 artiklan 1 kohtaa.

Asiassa C-195/19 esitetyn kolmannen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd on
muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille SEUT 267 artiklalla
luodussa yhteistyossd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian.
Unionin tuomioistuimen on téitd silmédlld pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset
uudelleen (tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 179 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
Nain ollen se, ettd tarkasteltava kysymys on muodollisesti tarkastellen esitetty yleisluonteisella tavalla, ei
estd unionin tuomioistuinta esittimaéstd ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle kaikkia unionin
oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid tdiméan arvioidessa késiteltdvandan
olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kyseinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksissadan. Unionin
tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittimistd seikoista ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syyté tulkita, kun
otetaan huomioon riidan kohde (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 47 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen).
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Nyt kyseessd olevassa tapauksessa on riittdvdd todeta, ettd asiassa C-195/19 esitettyyn
ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvien tdsmennysten avulla voidaan ymmértdd sen kolmannen
kysymyksen ulottuvuus, jolla ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii ldhinnd selvittaiméén,
onko unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate esteend kansalliselle perustuslain tasoiselle
sadnnokselle ja Curtea Constitutionalan siitd tekemalle tulkinnalle, joiden nojalla ennakkoratkaisua
pyytdneelld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa soveltaa tédssd asiassa annettavasta unionin
tuomioistuimen tuomiosta ilmenevid ohjeita ja jattdd tarvittaessa soveltamatta péadasiassa kyseessd
olevaa kansallista sdidannostod siind tapauksessa, ettd se olisi ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

Onkin syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 267 artiklassa annetaan
kansallisille tuomioistuimille mitd laajimmat mahdollisuudet saattaa asia unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi, jos ne katsovat, ettd niiden kasiteltavidnd olevassa asiassa tulee esille unionin oikeuden
sddnndsten tai madrdysten tulkintaa koskevia kysymyksid, joiden esittiminen unionin tuomioistuimelle
on tarpeen niiden kasiteltdviksi saatetun riita-asian ratkaisemisessa (tuomio 24.10.2018, XC ym.,
C-234/17, EU:C:2018:853, 42 kohta). Téstd syystd tuomioistuimella, jonka p&dtoksiin saadaan hakea
muutosta, on oltava vapaus saattaa unionin tuomioistuimen késiteltdviksi aiheelliseksi katsomiaan
kysymyksid, jos se katsoo, ettdi ylemmdn oikeusasteen tuomioistuimen tai jopa
perustuslakituomioistuimen tekemén oikeudellisen arvioinnin takia sen olisi annettava unionin
oikeuden vastainen ratkaisu (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
52 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Naiin ollen asiassa C-195/19 esitetty ensimmadinen kysymys, toinen kysymys siltd osin kuin se koskee
SEU 2 artiklaa ja kolmas kysymys on otettava tutkittaviksi. Asiassa C-291/19 kaikki esitetyt
kysymykset on otettava tutkittaviksi.

Asia C-397/19

Romanian hallitus vaittad, ettd asiassa C-397/19 esitetyt kolme ensimmadistd kysymystd on jatettdva
tutkimatta, koska niilld ei ole mitddn yhteyttd péddasian, jonka tosiseikat jadvdt unionin oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle, tosiseikkoihin tai kohteeseen. Se katsoo téltd osin, ettd timén oikeusriidan
ja yhteistyd- ja seurantajirjestelmdn vilinen yhteys on vain vilillinen, joten néihin kysymyksiin
annettavalla vastauksella ei ole vaikutusta kyseisen oikeusriidan ratkaisuun. Neljannestd, viidennesta ja
kuudennesta kysymyksestd Romanian hallitus viittaa, ettd kysymyksissa tarkoitetuilla unionin oikeuden
madrayksilld ei myoskddn ole yhteytta pddasian oikeusriitaan. Erityisesti kuudennesta kysymyksestd
kyseinen hallitus katsoo, ettd siind esiin tuotu oikeudellinen ongelma ylittdd oikeusriidan kohteen,
koska ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa on nostettu vahingonkorvauskanne Romanian
valtiota vastaan eikd takautumiskannetta tuomaria vastaan. Seitsemédnnen kysymyksen osalta se katsoo,
ettd kysymys on jatettdva tutkimatta, koska siihen sisdltyvit vaitteet ovat perusteettomia, minka lisdksi
niissd esitetddn hypoteettinen tulkintaongelma.

Komissio puolestaan esittdd epdilyksensd kuuden ensimmadisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisesta.
Vaikka nimittdin lailla nro 242/2018 tehtyja muutoksia tuomareiden ja syyttdjien henkilokohtaisen
vastuun sddntelyyn on vuoden marraskuun 2018 yhteistyo- ja seurantakertomuksessa ja muissa tdman
tuomion 49 kohdassa tarkoitetuissa kertomuksissa ja lausunnoissa pidetty ongelmallisina siltd osin
kuin on kyse siitd, ovatko ne unionin oikeuden mukaisia, pédasiassa on kyse valtion vastuun
syntymisestd lainkéyttdjin viitetyn virheen perusteella eikd tdmén virheen tehneen tuomarin
henkilokohtaisen vastuun toteuttamisesta takautumiskanteella. Komissio on kuitenkin tdsmentanyt
taltd osin istunnossa, ettd ndmd kysymykset voidaan ottaa tutkittavaksi, kunhan ne muotoillaan
uudelleen siten, ettd niilld pyritddn lainkéyttdjan virheestd johtuvan vastuun sddntelyn tarkastelemiseen
kokonaisuutena, kun otetaan huomioon kyseisten kahden menettelyn viliset prosessuaaliset yhteydet ja
erityisesti se, ettd ensiksi mainittu menettely voi vaikuttaa jalkimmaisen menettelyn lopputulokseen,
vaikka asianomaista tuomaria kuullaan vasta tdmaén jalkimmadisen menettelyn yhteydessa.
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Sitéd vastoin komissio katsoo, ettd seitsemés kysymys on jétettavéd tutkimatta. Kyseinen toimielin esittda,
ettd ldhtokohtaisesti jdsenvaltioiden asiana on madrittdad edellytykset, joiden tayttyessa
rikosoikeudelliseen menettelyyn liittyvdn tutkintavankeuden laillisuuden riitauttamiseksi voidaan
nostaa kanne korvauksen saamiseksi aiheutuneesta vahingosta, koska tita seikkaa ei sdénnelld unionin
oikeudessa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei myodskddn esitd mitddn selitystd, jonka
perusteella voitaisiin kyseenalaistaa tdssa seitsemédnnessda kysymyksessa tarkoitettujen rikosprosessilain
539 ja 541 §:n sd@@nnosten yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse paiatokselld 2006/928 perustetun yhteistyd- ja seurantajérjestelmén
luonnetta ja ulottuvuutta koskevien ensimmadisen, toisen ja kolmannen kysymyksen tutkittavaksi
ottamisesta, on riittdvdd todeta, ettd tuomareiden henkilokohtaisen vastuun sddntely on komission
huomautusten mukaisesti osa lakeja, joilla sddnnellddn oikeuslaitoksen jarjestdmistd Romaniassa, ja
sithen on kohdistettu seurantaa unionin tasolla timidn jarjestelmén perusteella. Néin ollen ei ole
ilmeistd, ettei ndissd kysymyksissd tarkoitettu unionin oikeuden tulkinta liittyisi millddn tavoin
péadasian oikeudenkédynnin tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Tamén jilkeen neljannen, viidennen ja kuudennen kysymyksen tutkittavaksi ottamisesta on syytd
muistuttaa, ettd tdmdn tuomion 131 kohdassa mainitun oikeuskdytannén mukaan unionin
tuomioistuimen on tarvittaessa poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittimista seikoista ja
erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syyté
tulkita, kun otetaan huomioon oikeusriidan kohde.

Niiden kysymysten sanamuodosta ja niihin siséltyvistd perusteluista ilmeneekin, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneelld tuomioistuimella on epdilyja siitd, ovatko valtion taloudellista vastuuta lainkayttdjan
virheistd aiheutuneista vahingoista ja tuomareiden, joiden virkatehtdvien hoitamisesta ndma virheet
ovat aiheutuneet, henkilokohtaista vastuuta koskevat sddnnoét yhteensopivia unionin oikeuden ja
erityisesti SEU 2 artiklassa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa vahvistettujen
oikeusvaltiota koskevan arvon ja tuomioistuinten riippumattomuuden kanssa, kun otetaan erityisesti
huomioon kisitteen “lainkdyttdjan virhe” médrittelyn vyleisluonteisuus ja abstraktius sekd erdat
menettelyd koskevat yksityiskohtaiset saannot.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee téltd osin, ettd lainkdyttdjan virheen olemassaolo vahvistetaan
lopullisesti padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa valtiota vastaan vireille pannussa oikeudenkdynnissg,
johon tuomari, jonka virkatehtdvien hoitamisesta vditetty lainkdyttdjan virhe on johtunut, ei osallistu.
Jos tdmén oikeudenkdynnin paitteeksi todetaan, ettd lainkéyttdjan virhe on tapahtunut, toimivaltainen
ministeri6 voi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan pelkéstdaan
oman harkintansa perusteella pdattdd, nostaako se takautumiskanteen asianomaista tuomaria vastaan,
jolloin tdmén tuomarin mahdollisuudet vastustaa valtion esittimié viitteitd ovat rajoitetut.

Kun otetaan huomioon valtion taloudellista vastuuta sdéntelevien aineellisten ja menettelyllisten
sddntojen ja tuomareiden henkilokohtaisen vastuun jérjestelmdd sdédntelevien aineellisten ja
menettelyllisten sddntojen vilinen olennainen ja kiinted vyhteys, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee neljannelld, viidennelld ja kuudennella kysymykselladan léhinnd, voivatko nama
sadnnot kokonaisuutena tarkasteltuina loukata unionin oikeuden periaatteita jo valtiota vastaan vireille
pannun oikeudenkdynnin aikana, koska lainkdyttdjan virheen toteamisella téssd oikeudenkédynnissd on
sitova vaikutus oikeudenkdynnissd kyseistd tuomaria vastaan, vaikkei hén ole osallistunut ensiksi
mainittuun oikeudenkayntiin.

Niin ollen ei ole ilmeistd, ettei neljannessd, viidennessd ja kuudennessa kysymyksessd tarkoitetulla
unionin oikeuden tulkinnalla olisi mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd ndissd kysymyksissd esiin tuotu ongelma olisi luonteeltaan
hypoteettinen.
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Seitsemédnnen kysymyksen tutkittavaksi ottamisesta on lopuksi todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon
perusteella ei voida ymmartdd tdimén kysymyksen tasmaéllistd ulottuvuutta eikéd syitd, joiden vuoksi
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, ovatko mainitussa kysymyksessa tarkoitetut
kansalliset sadnnokset yhteensopivia SEU 2 artiklan kanssa. Koska unionin tuomioistuimella ei siis ole
kaytettdvissadn tarvittavia tietoja, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen seitseménteen
kysymykseen, se on jatettdva tutkimatta.

Tastd seuraa, ettd asiassa C-397/19 esitetty ennakkoratkaisupyyntdé on seitsemittd kysymystda lukuun
ottamatta otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys
Ennakkoratkaisupyynnot, siltd osin kuin ne on otettava tutkittaviksi, koskevat seuraavia seikkoja:

— kysymystd siitd, ovatko paatdos 2006/928 ja kyseisen pddtoksen perusteella laaditut komission
kertomukset sellaisia unionin toimielimen toimia, joita unionin tuomioistuinta voidaan pyytda
tulkitsemaan SEUT 267 artiklan nojalla (ensimmadinen kysymys asioissa C-83/19, C-127/19,
C-291/19, C-355/19 ja C-397/19)

— kysymysti siitd, kuuluuko péiatos 2006/928 liittymissopimuksen soveltamisalaan ja, jos kuuluu, mita
oikeudellisia seurauksia siitd aiheutuu Romanialle (ensimmaéinen kysymys asiassa C-195/19, toinen
kysymys asioissa C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19 seké kolmas kysymys asioissa
C-127/19, C-291/19 ja C-397/19)

— kysymystd siitd, kuuluvatko Romanian oikeuslaitoksen jérjestdmista koskevat sddnnokset padtoksen
2006/928 soveltamisalaan (neljas kysymys asiassa C-83/19 ja kolmas kysymys asiassa C-355/19)

— viliaikaista nimittdmistd tuomioistuinten tarkastusyksikon johtovirkoihin koskevan Romanian
lainsdddéannon yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa (kolmas kysymys asiassa C-83/19)

— sisdisen tutkintaosaston perustamista koskevan Romanian lainsdddannon yhteensopivuutta unionin
oikeuden kanssa (neljds ja viides kysymys asiassa C-127/19, toinen kysymys asiassa C-195/19,
neljas ja viides kysymys asiassa C-291/19 seké kolmas ja neljds kysymys asiassa C-355/19)

— valtion taloudellista vastuuta ja tuomareiden henkilokohtaista vastuuta lainkéyttdjan virheestd
koskevan Romanian jdrjestelmdn yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa (neljds, viides ja
kuudes kysymys asiassa C-397/19)

— unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta (kolmas kysymys asiassa C-195/19).

Asioissa C-83/19, C-127/19, C-355/19, C-291/19 ja C-397/19 esitetty ensimmdinen kysymys

Asioissa C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19 esittamalladn ensimmadisellda kysymykselld,
jotka on syyta kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet pyrkivit selvittimaan
lahinng, ovatko péaatés 2006/928 ja komission sen perusteella laatimat kertomukset unionin
toimielimen toimia, joita unionin tuomioistuin voi tulkita SEUT 267 artiklan nojalla.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 267 artiklalla
annetaan unionin tuomioistuimelle toimivalta antaa ennakkoratkaisu unionin toimielinten kaikkien
toimien pétevyydestd ja tulkinnasta ilman poikkeuksia (ks. vastaavasti tuomio 13.6.2017, Florescu ym.,
C-258/14, EU:C:2017:448, 30 kohta ja tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Padtos 2006/928 on toimi, jonka unionin toimielin eli komissio on antanut unionin primaarioikeuteen
kuuluvan liittymisasiakirjan perusteella, ja se on erityisesti SEUT 288 artiklan neljannesséd kohdassa
tarkoitettu paatos. Talla paatokselld perustetun yhteistyo- ja seurantajirjestelmén perusteella laadittuja
komission kertomuksia Euroopan parlamentille ja neuvostolle on myds pidettdvd unionin toimielimen
toimina, joiden oikeudellisena perustana on unionin oikeus eli kyseisen péaatoksen 2 artikla.

Tastd seuraa, ettd padtoksestd 2006/928 ja tdmin padtoksen perusteella laadituista komission
kertomuksista voidaan pyytdd unionin tuomioistuimen tulkintaa SEUT 267 artiklan nojalla, eikd talta
kannalta ole merkitysta silld, onko niilld toimilla sitovia vaikutuksia.

Niin ollen asioissa C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19 esitettyyn ensimmadiseen
kysymykseen on vastattava, ettd paatos 2006/928 ja komission sen perusteella antamat kertomukset
ovat unionin toimielimen toimia ja ettd unionin tuomioistuin voi siten tulkita niitd SEUT 267 artiklan
nojalla.

Asiassa C-195/19 esitetty ensimmdinen kysymys, asioissa C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19 esitetty toinen kysymys sekd asioissa C-127/19, C-291/19 ja C-397/19 esitetty kolmas

kysymys

Asiassa C-195/19 esitetylld ensimmadisella kysymykselld, asioissa C-83/19, C-127/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19 esitetylld toisella kysymykselld sekéd asioissa C-127/19, C-291/19 ja C-397/19
esitetylld kolmannella kysymykselld, jotka on syytd kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdneet
tuomioistuimet tiedustelevat lahinnd, onko liittymisasiakirjan 2, 37 ja 38 artiklaa, luettuina yhdessé
SEU 2 ja SEU 49 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd pdatos 2006/928 kuuluu oikeudellisen
luonteensa, siséltonsa ja ajallisten vaikutustensa kannalta liittymissopimuksen soveltamisalaan, ja mitké
ovat tdstd Romanialle aiheutuvat oikeusvaikutukset. Ennakkoratkaisua pyytédneet tuomioistuimet
pohtivat erityisesti sitd, ovatko paatoksen 2006/928 nojalla annetuissa komission kertomuksissa esitetyt
vaatimukset ja suositukset Romaniaa sitovia, ja jos ovat, niin missd méérin.

— Pddtoksen 2006/928 oikeudellinen luonne, sisilté ja ajalliset vaikutukset

Kuten péaiatoksen 2006/928 johdanto-osan neljannestd ja viidennestd perustelukappaleesta ilmenee,
kyseinen pdatos tehtiin liittymisasiakirjan 37 ja 38 artiklan perusteella siind yhteydessd, kun Romania
liittyi unioniin 1.1.2007.

Liittymissopimuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan liittymisasiakirja, jossa todetaan Romanian unioniin
liittymisen ehdot ja vahvistetaan liittymisen johdosta perussopimuksiin tehtdvat mukautukset, on
erottamaton osa liittymissopimusta.

Nidin ollen pddatés 2006/928 kuuluu liittymisasiakirjan perusteella toteutettuna toimenpiteend
liittymissopimuksen soveltamisalaan. Se seikka, ettd kyseinen p&ddtds on tehty ennen Romanian
liittymistd unioniin, ei horjuta tdtad padtelmdd, koska kyseisen sopimuksen, joka allekirjoitettiin
25.4.2005, 4 artiklan 3 kohdassa nimenomaisesti valtuutetaan unionin toimielimet toteuttamaan ennen
tatd liittymistd siind lueteltuja toimenpiteitd, joihin kuuluvat liittymisasiakirjan 37 ja 38 artiklassa
tarkoitetut toimenpiteet.

Liittymisasiakirjan 37 ja 38 artiklassa puolestaan annetaan komissiolle toimivalta toteuttaa
asianmukaisia toimenpiteitd siind tapauksessa, ettd on valiton riski sisdémarkkinoiden vakavasta
toimintahdiriostd, joka liittyy siihen, ettei Romania noudata liittymisneuvottelujen yhteydessd annettuja
sitoumuksia, tai vastaavasti valiton riski siitd, ettd Romania vakavasti laiminlyo vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevan unionin oikeuden noudattamisen.
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Kuten julkisasiamies on todennut asioissa C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19
esittdménsd ratkaisuehdotuksen 134 ja 135 kohdassa, paatos 2006/928 tehtiin liittymisasiakirjan 37
ja 38 artiklassa tarkoitettujen kaltaisten vilittomien riskien olemassaolon vuoksi.

Kuten nimittdin Bulgarian ja Romanian valmiudesta EU:n jdsenyyteen 26.9.2006 annetusta komission
seurantakertomuksesta (KOM(2006) 549 lopullinen), johon viitataan péddtoksen 2006/928
johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa, ilmenee, komissio totesi, ettd Romaniassa oli edelleen
puutteita erityisesti oikeudenkayton ja korruption torjunnan alalla, ja ehdotti neuvostolle, ettd timén
valtion unioniin liittymisen edellytykseksi asetettaisiin yhteistyo- ja seurantajdrjestelmén perustaminen
ndiden puutteiden korjaamiseksi. Kuten muun muassa kyseisen paitoksen johdanto-osan neljannesté
ja kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee ja kuten komissio on korostanut, mainitulla paatoksella
perustettiin yhteistyo- ja seurantajérjestelma ja vahvistettiin saman paatoksen 1 artiklassa ja liitteessa
tarkoitetut arviointiperusteet, jotka koskevat oikeuslaitoksen uudistamista ja korruption torjuntaa
nimenomaan mainittujen puutteiden korjaamiseksi ja sen takaamiseksi, ettd oikeuslaitos ja
lainvalvontaelimet kykenevit panemaan tdytdnt6on ja soveltamaan toimenpiteitd, jotka on toteutettu
sisamarkkinoiden toiminnan ja vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen toiminnan edistdmiseksi.

Kuten péatoksen 2006/928 johdanto-osan toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa todetaan taltd
osin, sisimarkkinat ja vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue perustuvat jasenvaltioiden
keskindiseen luottamukseen siitd, ettd kaikkien jdsenvaltioiden hallinnolliset ja oikeuden paatokset ja
kéaytdnteet ovat tdysin oikeusvaltioperiaatteen mukaisia, ja tdimé edellytys merkitsee sitd, ettd kaikilla
jasenvaltioilla on puolueeton, riippumaton ja tehokas oikeus- ja hallintojérjestelmd, jolla on muun
muassa asianmukaiset voimavarat torjua korruptiota.

SEU 49 artiklassa, jossa maddritddn jokaisen Euroopan valtion mahdollisuudesta hakea unionin
jdsenyyttd, tdsmennetddn, ettd unioni muodostuu valtioista, jotka ovat vapaasti ja vapaaehtoisesti
liittyneet SEU 2 artiklassa tdlld hetkella tarkoitettuihin yhteisiin arvoihin ja jotka noudattavat néité
arvoja ja sitoutuvat edistimddn niitd. Erityisesti SEU 2 artiklasta ilmenee, ettd unionin perustana on
oikeusvaltion kaltaisia arvoja, jotka ovat jadsenvaltioille yhteisida arvoja yhteiskunnassa, jolle on
ominaista muun muassa oikeudenmukaisuus. Téltd osin on korostettava, ettd jasenvaltioiden ja muun
muassa niiden tuomioistuinten vilinen keskindinen luottamus perustuu perustavanlaatuiseen
lahtokohtaan, jonka mukaan jasenvaltiot jakavat lukuisia yhteisid arvoja, joihin unioni perustuu, kuten
kyseisessd artiklassa tdsmennetddn (tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 61 ja 62
kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten komissio sekd Belgian, Tanskan ja Ruotsin hallitukset ovat korostaneet, SEU 2 artiklassa
tarkoitettujen arvojen noudattaminen on siten ennakkoedellytys jokaisen unionin jasenyyttd hakevan
Euroopan valtion liittymiselle unioniin. Yhteisty6- ja seurantajérjestelmé otettiin juuri tassa yhteydessa
kayttoon paatokselld 2006/928, jotta varmistetaan oikeusvaltion arvon kunnioittaminen Romaniassa.

Lisaksi se, ettd jasenvaltio kunnioittaa SEU 2 artiklassa vahvistettuja arvoja, on edellytys sille, etta kaikki
perussopimusten soveltamisesta kyseiseen jdsenvaltioon johtuvat oikeudet toteutuvat. Jasenvaltio ei siis
voi muuttaa lainsdddantoddn sellaisella tavalla, joka johtaa oikeusvaltion arvon, joka on muun muassa
SEU 19 artiklassa konkretisoituva arvo, suojelun heikkenemiseen. Jasenvaltioiden on ndin ollen
huolehdittava siitd, ettei niiden oikeuslaitoksen jarjestamistd koskeva lainsdddanto heikkene tdmén
arvon kannalta, piddttaytymalld antamasta sddnt6jd, jotka heikentdisivit tuomioistuinten
riippumattomuutta (tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 63 ja 64 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd unionin toimielinten ennen liittymistd antamat sdddokset, joihin
paatds 2006/928 kuuluu, sitovat Romaniaa liittymisasiakirjan 2 artiklan nojalla sen unioniin
liittymisestd ldhtien ja pysyvat liittymissopimuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti voimassa siihen
saakka, kunnes ne kumotaan.
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Erityisesti liittymisasiakirjan 37 ja 38 artiklan nojalla toteutetuista toimenpiteistd on todettava, ettd
vaikka on totta, ettd kummankin artiklan ensimmadisessd kohdassa komissio oikeutetaan toteuttamaan
niissé tarkoitetut toimenpiteet “enintdédn kolmen vuoden ajan liittymispdivéstd”, kummankin artiklan
toisessa kohdassa maératddan kuitenkin nimenomaisesti, ettd ndin toteutettuja toimenpiteitd voidaan
soveltaa kyseisen ajanjakson jilkeen, jos asianomaisia sitoumuksia ei ole téytetty tai todetut puutteet
jatkuvat, ja ettd toimenpiteet poistetaan vasta, kun kyseinen sitoumus on tdytetty tai kyseinen puute on
korjattu. Lisdksi itse pédatoksen 2006/928 johdanto-osan yhdeksdnnessd perustelukappaleessa
tdsmennetéén, ettd se “olisi kumottava, kun kaikki arviointiperusteet on taytetty tyydyttavalld tavalla”.

Padtoksen  2006/928 oikeudellinen luonne, sisdltd ja ajalliset vaikutukset kuuluvat siis
liittymissopimuksen soveltamisalaan, ja sen vaikutukset jatkuvat niin kauan kuin sité ei ole kumottu.

— Pddtoksen 2006/928 ja tdmdn pddtoksen perusteella laadittujen komission kertomusten
oikeusvaikutukset

On syytd muistuttaa, ettd SEUT 288 artiklan neljannessd kohdassa madrdtdan EY 249 artiklan
neljannen kohdan tavoin, ettd paatos velvoittaa kaikilta osiltaan niité, joille se on osoitettu.

Padtoksen 2006/928 4 artiklan mukaan kyseinen péditds on osoitettu kaikille jasenvaltioille, joihin myos
Romania kuuluu liittymisestddn alkaen. Néin ollen kyseinen péétos velvoittaa kaikilta osiltaan kyseistd
jasenvaltiota sen liityttyd unioniin.

Mainitussa paitoksessd asetetaan siten Romanialle velvollisuus saavuttaa sen liitteessd mainituissa
arviointiperusteissa asetetut tavoitteet ja antaa sen 1 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla vuosittain
kertomus komissiolle arviointiperusteiden osalta saavuttamastaan edistyksesta.

Erityisesti ndiden arviointiperusteiden osalta on lisdttava, ettd kuten tdmén tuomion 158—162 kohdasta
ilmenee, ne on maddritelty niiden puutteiden vuoksi, jotka komissio oli ennen Romanian liittymisté
unioniin todennut muun muassa oikeuslaitoksen uudistusten ja korruption torjunnan aloilla, ja niilla
pyritddn varmistamaan se, ettd kyseinen jasenvaltio kunnioittaa SEU 2 artiklassa ilmaistua oikeusvaltion
arvoa, joka on edellytys sille, ettd kaikki perussopimusten soveltamisesta kyseiseen jdsenvaltioon
johtuvat oikeudet toteutuvat.

Kuten julkisasiamies on lisdksi todennut asioissa C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19
esittdimédnsd ratkaisuehdotuksen 152 kohdassa ja kuten komissio ja Belgian hallitus ovat
huomauttaneet, mainitut arviointiperusteet kuvastavat Romanian 14.12.2004 péadttyneiden
liittymisneuvottelujen yhteydessd antamia erityisid sitoumuksia ja hyviksymid vaatimuksia, jotka
sisdltyvat liittymisasiakirjan liitteeseen IX ja koskevat erityisesti oikeuslaitosta ja korruption torjuntaa.

Kuten muun muassa komissio on korostanut ja kuten péaéatoksen 2006/928 johdanto-osan neljannesti ja
kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, yhteisty6- ja seurantajirjestelmdn perustamisen ja
arviointiperusteiden vahvistamisen tarkoituksena oli Romanian unioniin liittymisen saattaminen
paiatokseen komission ennen liittymistd ndilld aloilla toteamien puutteiden korjaamiseksi.

Tastd seuraa, ettd arviointiperusteissa asetetut tavoitteet sitovat Romaniaa, joten kyseiselld jasenvaltiolla
on erityinen velvollisuus saavuttaa ndmad tavoitteet ja toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet niiden
saavuttamiseksi mahdollisimman pian. Kyseisen jdsenvaltion on myos pidattiydyttivd toteuttamasta
toimenpiteitd, jotka saattaisivat vaarantaa ndiden tavoitteiden saavuttamisen.

Komission péadtoksen 2006/928 perusteella laatimista kertomuksista on syytd muistuttaa, ettd sen

madrittdmiseksi, onko unionin toimella sitovia oikeusvaikutuksia, on tarkasteltava toimen sisiltéd ja
arvioitava sen vaikutuksia objektiivisten arviointiperusteiden, kuten toimen siséllon, perusteella ja
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siten, ettd huomioon otetaan tarvittaessa toimen antamisen asiayhteys ja toimen toteuttaneen
toimielimen toimivalta (ks. vastaavasti tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
32 kohta).

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa on tosin totta, ettd paatoksen 2006/928 perusteella laadittuja
kertomuksia ei kyseisen pddtoksen 2 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan ole osoitettu Romanialle
vaan parlamentille ja neuvostolle. Lisaksi on niin, ettd vaikka ndmé kertomukset sisdltdvat analyysin
Romanian tilanteesta ja niissé muotoillaan vaatimuksia kyseistd jdsenvaltiota kohtaan, niihin
sisdltyvissd padtelmissdé annetaan Kkyseiselle jdsenvaltiolle “suosituksia” nojautumalla nédihin
vaatimuksiin.

On kuitenkin totta, ettd kuten kyseisen paatoksen 1 ja 2 artiklasta yhdesséd luettuina ilmenee, ndiden
kertomusten tarkoituksena on analysoida ja arvioida Romanian edistymistd niiden arviointiperusteissa
asetettujen tavoitteiden kannalta, jotka kyseisen jdsenvaltion on saavutettava. Erityisesti nédihin
kertomuksiin sisaltyvdt suositukset on laadittu, kuten my6s komissio on huomauttanut, nididen
tavoitteiden toteuttamiseksi ja kyseisen jasenvaltion tekemien uudistusten ohjaamiseksi talta osin.

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetusta vilpittomén yhteistydn periaatteesta ilmenee, ettd
jasenvaltioiden on toteutettava kaikki toimenpiteet, joilla voidaan taata unionin oikeuden ulottuvuus ja
tehokkuus, sekéd poistettava unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuvat lainvastaiset seuraukset ja etté
tillainen velvollisuus on jokaisella jasenvaltion elimelld sille kuuluvan toimivallan rajoissa (ks.
vastaavasti tuomio 17.12.2020, komissio v. Slovenia (EKP:n arkistot), C-316/19, EU:C:2020:1030, 119
ja 124 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Naiin ollen Romanian on péatoksen 2006/928 liitteessa esitettyjen arviointiperusteiden noudattamiseksi
otettava asianmukaisesti huomioon vaatimukset ja suositukset, jotka on esitetty komission kyseisen
péaiatoksen nojalla laatimissa kertomuksissa. Kyseinen jasenvaltio ei etenkddn voi toteuttaa tai pitdd
voimassa arviointiperusteiden kattamilla aloilla sellaisia toimenpiteitd, jotka saattaisivat vaarantaa niissa
edellytetyn tuloksen. Siind tapauksessa, ettd komissio esittdd tdllaisessa kertomuksessa epailyja
kansallisen toimenpiteen yhteensopivuudesta jonkin arviointiperusteissa asetetun tavoitteen kanssa,
Romanian on toimittava vilpittdomassd yhteistyossdé komission kanssa, jotta se voi kyseisid
arviointiperusteita ja  perussopimusten madrdyksid tdysin noudattaen ratkaista kyseisten
arviointiperusteissa asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa ilmenneet vaikeudet.

Edellad esitetyn perusteella asiassa C-195/19 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen, asioissa C-83/19,
C-127/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19 esitettyyn toiseen kysymykseen sekd asioissa C-127/19,
C-291/19 ja C-397/19 esitettyyn kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd liittymisasiakirjan 2, 37
ja 38 artiklaa, luettuina yhdessd SEU 2 ja SEU 49 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd p&&tos
2006/928 kuuluu oikeudellisen luonteensa, sisdltonsd ja ajallisten vaikutustensa kannalta
liittymissopimuksen soveltamisalaan. Tdmé paatos sitoo Romaniaa kaikilta osiltaan niin kauan kuin
sitd ei ole kumottu. Sen liitteeseen sisdltyvissd arviointiperusteissa asetetuilla tavoitteilla pyritdén
varmistamaan se, ettd kyseinen jasenvaltio kunnioittaa SEU 2 artiklassa ilmaistua oikeusvaltion arvoa,
ja ne sitovat kyseistd jasenvaltiota siten, ettd sen on toteutettava ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi
asianmukaiset toimenpiteet ottamalla SEU 4 artiklan 3 kohdassa ilmaistun vilpittéméan yhteistyon
periaatteen nojalla asianmukaisesti huomioon kertomukset, jotka komissio on laatinut mainitun
paatoksen perusteella, ja erityisesti mainituissa kertomuksissa esitetyt suositukset.

Asiassa C-83/19 esitetty neljds kysymys ja asiassa C-355/19 esitetty kolmas kysymys
Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet tiedustelevat asiassa C-83/19 esitetylld neljannelld

kysymykselld ja asiassa C-355/19 esitetylld kolmannella kysymykselld, jotka on syytd kasitelld yhdesss,
lahinna sitd, kuuluvatko sdadnnokset, joilla sdédnnelldédn oikeuslaitoksen jarjestaimistd Romaniassa, kuten
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sadnnokset viliaikaisesta nimittamisestd tuomioistuinten tarkastusyksikon johtovirkoihin ja sdadnnokset
sisdisen tutkintaosaston perustamisesta, padtoksen 2006/928 soveltamisalaan ja onko niiden oltava
SEU 2 artiklassa ilmaistusta oikeusvaltiota koskevasta arvosta johtuvien vaatimusten mukaisia.

Talta osin  on todettava, ettd kuten pddtoksen 2006/928 johdanto-osan kuudennesta
perustelukappaleesta ja sen liitteessa olevien ensimmadisen, kolmannen ja neljannen arviointiperusteen
erityisen laajasta sanamuodosta ilmenee ja kuten tdmén tuomion 158 kohdassa mainitussa komission
kertomuksessa vahvistetaan, kyseinen péétos kattaa Romanian oikeuslaitoksen kokonaisuudessaan ja
korruption torjunnan kyseisessd jasenvaltiossa. Téltd osin komissio totesi Romanian edistymisesté
liitdnndistoimenpiteiden taytdntoonpanossa liittymisen jdlkeen Euroopan parlamentille ja neuvostolle
27.6.2007 antamansa kertomuksen (KOM(2007) 378 lopullinen), joka on kyseisen péiatoksen
2 artiklassa tarkoitettu kertomus, 3.1 kohdassa, ettd koska jokaisen vaiheen saavuttamisella luodaan
perustaa riippumattomalle ja puolueettomalle oikeus- ja hallintojarjestelmalle, niitd ei pidé tarkastella
erikseen vaan ne on katsottava yhdessd osaksi tavoiteltua oikeusjérjestelmian uudistusta ja korruption
torjuntaa niin kauan kuin nditd tavoitteita ei ole saavutettu.

Kuten julkisasiamies on padasiallisesti todennut asioissa C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19
ja C-355/19 esittiménsd ratkaisuehdotuksen 178 ja 250 kohdassa, pédasioissa kyseessd olevilla
kansallisilla sdédnnostoilld, jotka perustuvat vuosina 2018 ja 2019 toteutettuihin uudistuksiin, on tehty
muutoksia useisiin oikeudenkéyttod koskeviin lakeihin, jotka oli annettu Romanian unioniin liittymista
koskevien neuvottelujen yhteydessd oikeuslaitoksen riippumattomuuden ja tehokkuuden
parantamiseksi ja jotka muodostavat oikeuslaitoksen jarjestdmistd kyseisessd jasenvaltiossa koskevan
lainsddadéannon.

Siltd osin kuin on kyse erityisesti asiassa C-83/19 kyseessd olevasta kansallisesta sddnnostostd, on
todettava, ettd se koskee viliaikaista nimittdmistd tuomioistuinten tarkastusyksikon johtovirkoihin ja
ettd tdmad yksikko, joka on oikeussubjekti, kuuluu ylimpéén tuomarineuvostoon, jonka vastuunalaisuus
on paidtoksen 2006/928 liitteeseen sisdltyvdn ensimmadisen arviointiperusteen nimenomainen kohde
oikeudellisen menettelyn muuttamiseksi aiempaa avoimempaan ja tehokkaampaan suuntaan. Talld
elimelld on keskeinen toimivalta oikeuslaitoksen sisdisissa kurinpitomenettelyissd sekd tuomareiden ja
syyttdjien henkilokohtaista vastuuta koskevissa menettelyissd. Sen institutionaalista rakennetta ja
toimintaa, samoin kuin asiassa C-83/19 kyseessd olevaa sddnnostod, on lisdksi késitelty padtoksen
2006/928 2 artiklan nojalla laadituissa komission kertomuksissa muun muassa vuosina 2010, 2011
ja 2017-2019.

Asioissa C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19 kyseessd oleva kansallinen sddnnosto koskee
puolestaan sisdisen tutkintaosaston perustamista ja siind tehtdviddn hoitavien syyttdjien nimedmisté
koskevia yksityiskohtaisia sdadnt6ja. Kuten julkisasiamies on todennut kyseisissd asioissa esittiménsé
ratkaisuehdotuksen 180 ja 181 kohdassa, téllaisen osaston perustaminen kuuluu pdidtoksen 2006/928
liitteeseen sisdltyvien ensimmadisen, kolmannen ja neljannen arviointiperusteen piiriin, jotka koskevat
oikeuslaitoksen jdrjestimistd ja korruption torjuntaa, ja lisdksi niitd on késitelty kyseisen péitoksen
2 artiklan nojalla vuosina 2018 ja 2019 laadituissa komission kertomuksissa.

Tastd seuraa, ettd tdllaiset sadnnostot kuuluvat péaatoksen 2006/928 soveltamisalaan ja ettd — kuten
tdimdn tuomion 178 kohdasta ilmenee — niiden on oltava unionin oikeudesta ja erityisesti
SEU 2 artiklassa ilmaistusta oikeusvaltiota koskevasta arvosta johtuvien vaatimusten mukaisia.

Asiassa C-83/19 esitettyyn neljanteen kysymykseen ja asiassa C-355/19 esitettyyn kolmanteen
kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd sddnnokset, joilla sddnnellddn oikeuslaitoksen jérjestamista
Romaniassa, kuten sddnnokset viliaikaisesta nimittdmisestd tuomioistuinten tarkastusyksikon
johtovirkoihin ja sddnnokset oikeuslaitoksen sisdisen rikosten tutkinnasta vastaavan osaston
perustamisesta syyttdjalaitokseen, kuuluvat péadtoksen 2006/928 soveltamisalaan ja niiden on siten
oltava unionin oikeudesta ja erityisesti SEU 2 artiklassa ilmaistusta oikeusvaltiota koskevasta arvosta
johtuvien vaatimusten mukaisia.
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Asiassa C-83/19 esitetty kolmas kysymys

Asiassa C-83/19 esittdmallddn kolmannella kysymyksellda ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinnd, onko SEU 2 artiklaa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja p&étosta
2006/928 tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion hallituksen antamalle kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan kyseinen hallitus voi tehda viliaikaiset nimitykset tuomareihin ja syyttdjiin
kohdistuvien kurinpitoasioiden tutkinnasta ja kurinpitomenettelystd vastaavan oikeudellisen elimen
johtovirkoihin noudattamatta kansallisessa oikeudessa sdddettyd tavanomaista menettelyd téllaisiin
virkoihin nimittdmisessa.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd tdmén
kysymyksen siitd syystd, ettd péddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossa tarkoitetun
kaltaiselle lainkayttoelimelle kuuluvat tehtdvit ja erityisesti kyseisen elimen johtajille nditd tehtdvid
varten annetun toimivallan laajuus ovat omiaan herdttdmddn kysymyksida tuomareiden
riippumattomuuden vaatimuksen osalta.

Taltd osin on huomautettava, ettd SEU 19 artiklassa, jossa SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltiota
koskeva arvo konkretisoituu, kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtavaksi
annetaan taata unionin oikeuden tdysi soveltaminen kaikissa jdsenvaltioissa ja yksityisilla unionin
oikeuden nojalla oleva oikeussuoja (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 50 kohta; tuomio 24.6.2019,
komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 47 kohta ja
tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus), C-192/18,
EU:C:2019:924, 98 kohta).

Jo unionin oikeuden noudattamisen varmistamiseen tarkoitetun tehokkaan tuomioistuinvalvonnan
olemassaolo kuuluu erottamattomasti oikeusvaltioon (tuomio 27.2.2018, Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 36 kohta ja tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 51 kohta).

Taltd osin, kuten SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa mairétdédn, jdsenvaltioiden on
sdddettdva tarvittavista muutoksenhakukeinoista ja menettelyistd tehokasta oikeussuojaa koskevan
oikeuden takaamiseksi yksityisille unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Yksityisille unionin oikeuden
perusteella kuuluvien oikeuksien tehokkaan oikeussuojan periaate, johon SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa viitataan, on jasenvaltioiden yhteisestd valtiosddntOperinteestd johtuva unionin
oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa, ja se vahvistetaan nyky&ddn
perusoikeuskirjan 47 artiklassa (tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdiminen ylimpain
tuomioistuimeen -  Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 109 ja 110 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd jokaisen jasenvaltion on varmistettava, ettd elimet, jotka kuuluvat unionin oikeudessa
tarkoitettuina “tuomioistuimina” sen oikeussuojakeinojen jérjestelmddn unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla, téyttévat tehokkaan oikeussuojan vaatimukset (tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 37 kohta ja tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 52 kohta).

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineellisesta soveltamisalasta on puolestaan huomautettava,
ettd tdssd madrayksessd on kyse "unionin oikeuteen kuuluvista aloista” riippumatta siitd, onko kyse
tilanteesta, jossa jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla (tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpéén tuomioistuimeen
— Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 111 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisia kansallisia sddnnostoja sovelletaan koko tuomarikuntaan ja siis
yleisiin tuomioistuimiin, joiden tehtdvdnd on tdssd ominaisuudessa lausua unionin oikeuden
soveltamiseen tai tulkintaan liittyvistd kysymyksistd. Koska kyseiset yleiset tuomioistuimet kuuluvat
ndin ollen unionin oikeudessa tarkoitettuina “tuomioistuimina” SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetulla tavalla Romanian oikeussuojakeinojen jérjestelmdan “unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla”, niiden on téytettdva tehokkaan oikeussuojan vaatimukset.

On kuitenkin muistutettava, ettd sen takaamiseksi, ettd elimet, joiden tehtdvani voi olla lausua unionin
oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvistd kysymyksistd, voivat antaa kyseisessd méardyksessa
edellytettyd tehokasta oikeussuojaa, on ensisijaisen tdrkedd suojata niiden riippumattomuus, kuten
vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa, jossa mainitaan mahdollisuus saada
asiansa kasitellyksi “riippumattomassa” tuomioistuimessa yhtend niistd vaatimuksista, jotka liittyvit
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan perusoikeuteen (ks. vastaavasti tuomio 2.3.2021, A.B. ym.
(Tuomareiden nimittdminen ylimpaén tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153,
115 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamé tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti tuomioistuimen
tehtdvddan, on osa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntid
koskevan perusoikeuden keskeistd sisdltod, ja viimeksi mainitulla perusoikeudella on ensisijainen
merkitys sen takaajana, ettd suojataan kaikkia niitd oikeuksia, joita yksityisilli on unionin oikeuden
nojalla, ja ettd turvataan ne jésenvaltioille yhteiset arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa, ja
erityisesti oikeusvaltion arvo. Oikeusvaltion toiminnalle tunnusomaisen vallanjako-opin mukaisesti
tuomioistuinten riippumattomuus lainsdddanto- ja toimeenpanovallasta on lisdksi taattava (ks.
vastaavasti tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdiminen ylimpdén tuomioistuimeen -
Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 116 ja 118 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan unionin oikeudessa edellytetyt riippumattomuuden ja
puolueettomuuden takeet edellyttivit sellaisten sddntojen olemassaoloa, joiden perusteella yksityisten
kaikki perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin neutraali vastakkain oleviin intresseihin néhden, voidaan
sivuuttaa (ks. vastaavasti tuomio 19.9.2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 53 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen; tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpédn
tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 117 kohta ja tuomio 20.4.2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 53 kohta).

Taltd osin on tdrkedd, ettd tuomarit on suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai painostuksilta,
jotka voivat vaarantaa heiddn riippumattomuutensa. Tuomareiden asemaan ja tuomarin tehtdvien
hoitamiseen sovellettavien sddntdjen on oltava erityisesti sellaisia, ettd niilld voidaan sulkea pois paitsi
kaikki suora vaikuttaminen ohjeiden muodossa myos kaikenlainen epésuorempi vaikuttaminen, joka
voi ohjata asianomaisten tuomareiden ratkaisuja, ja ettd ndin véltetdén se, ettei kyseisid tuomareita
koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mikd on omiaan heikentdméén sitd luottamusta, jota
oikeuslaitoksen tdytyy herdttda yksityisissi demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa (ks.
vastaavasti tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpdén tuomioistuimeen -
Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 119 ja 139 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Erityisesti kurinpitojérjestelmédd koskevien sddntojen yhteydessd riippumattomuuden toteutuminen
edellyttdad vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan, ettd tdhdn jérjestelméddn sisdltyy tarvittavat takeet,
jotta viltetddn tdysin vaara siitd, ettd tdllaista kurinpitojérjestelméd kaytetddn tuomioistuinratkaisujen
sisallon poliittisen valvonnan jarjestelméana. Sellaisten sddntojen laatiminen, joissa madritellidn muun
muassa kurinpitosddntdjen rikkomista merkitsevdt toiminnat sekd konkreettisesti sovellettavat
seuraamukset ja joissa sdddetddn riippumattoman elimen asiaan puuttumisesta sellaisen menettelyn
mukaisesti, jossa taataan tdysimédrdisesti perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa vahvistetut oikeudet ja
etenkin puolustautumisoikeudet, sekéd joissa vahvistetaan mahdollisuus riitauttaa tuomioistuimessa
kurinpitoelinten paatokset, merkitsee siten lainkdyttovallan riippumattomuuden sidilymisen kannalta
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olennaisten takeiden kokonaisuutta (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67 kohta; tuomio 24.6.2019,
komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 77 kohta ja
tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus), C-192/18,
EU:C:2019:924, 114 kohta).

Kuten julkisasiamies on lisdksi todennut asioissa C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19
esittdiménsd ratkaisuehdotuksen 268 kohdassa, kurinpitomenettelyyn liittyvdan tutkinnan aloittamisen
mahdollisuus on sellaisenaan omiaan aiheuttamaan painetta henkildille, jotka hoitavat
lainkayttotehtévid, minkd vuoksi on olennaista, ettd elin, joka on toimivaltainen suorittamaan tutkintaa
ja kayttamaédn kurinpitovaltaa, toimii tehtéviddn suorittaessaan objektiivisesti ja puolueettomasti ja etta
se siksi on ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa.

Koska tillaisessa elimessd johtotehtdvissa toimivat henkilot voivat vaikuttaa ratkaisevasti sen
toimintaan, ndihin virkoihin nimittdmistd koskevaa menettelyd ohjaavat sdadannét on sen vuoksi
laadittava julkisasiamiehen asioissa C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19 esittdminsa
ratkaisuehdotuksen 269 kohdassa pddasiallisesti toteaman mukaisesti siten, etteivit ne voi antaa
perusteltua aihetta epdilld, ettd kyseisen elimen toimivaltuuksia ja tehtdvid kéytetddn
lainkéyttotoimintaan kohdistuvan poliittisen valvonnan ja painostuksen vélineina.

Juuri ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on viime kiadessi otettava kantaa tahdn kysymykseen
sen jalkeen, kun se on tehnyt téssd tarkoituksessa edellytetyt arvioinnit. On ndet muistutettava, ettd
SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimella ei ole oikeutta soveltaa unionin oikeuden
oikeussdantoja tiettyyn yksittdistapaukseen, vaan sen on pelkastddn tulkittava perussopimuksia ja
unionin toimielinten toimia. Kuitenkin vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan unionin tuomioistuin
voi kyseisessa SEUT 267 artiklalla perustetussa tuomioistuinten vélisessd yhteistyossa esittda
asiakirjoista ilmenevien seikkojen perusteella kansalliselle tuomioistuimelle sellaisia unionin oikeuden
tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka voivat olla kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisid sen arvioidessa
unionin oikeuden tietyn sddnnoksen tai mdadrdyksen vaikutuksia (tuomio 19.11.2019, A. K. ym.
(Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, 132 kohta ja tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdiminen ylimpadn
tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 96 kohta).

Taltd osin on syytd todeta, ettd pelkdstddn se seikka, ettd jasenvaltion hallitus nimittdd sen elimen
johtajat, jonka tehtdvidnd on suorittaa kurinpidollisia tutkimuksia ja ryhtyd kurinpitomenettelyyn
tuomareihin ja syyttdjiin ndhden, ei synnytd tdméan tuomion 200 kohdassa tarkoitetun kaltaisia epailyja.

Sama pitee kansallisiin sddnnoksiin, joissa sdddetddn, ettd téllaisen elimen johtovirkaa hoitaa
viliaikaisesti johtaja, jonka toimikausi on paattynyt, jos virka tulee avoimeksi kyseisen toimikauden
péadttymisen jalkeen, siihen pdivddn saakka, jona kyseinen virka tdytetddn siten kuin laissa sdddetddn.

Niiden johtajien nimittdmistd koskevien paitosten aineelliset edellytykset ja menettelysdadannét on
kuitenkin laadittava siten, ettd ne tdyttiavit tdimén tuomion 199 kohdassa mainitut vaatimukset.

Erityisesti on todettava, ettd kansallinen sdédnnostdo voi aiheuttaa tdmén tuomion 200 kohdassa
tarkoitetun kaltaisia epdilyja, kun sen vaikutuksena on edes viliaikaisesti se, ettd asianomaisen
jasenvaltion hallitus voi nimittdd henkiloita sen elimen johtotehtdviin, jonka tehtdvdnd on suorittaa
kurinpitoasian tutkinta ja ryhtya kurinpitomenettelyyn tuomareita ja syyttdjid vastaan, noudattamatta
kansallisessa lainsdddannossd sdddettyd tavanomaista nimittdmismenettelya.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tarkistettava kaikki kansallisen oikeudellisen ja

tosiasiallisen tilanteen kannalta merkitykselliset seikat huomioon ottaen, onko péadasiassa kyseessd
olevasta kansallisesta sddnndstostd seurannut, ettd kansallisella hallituksella on véliton valta nimittdd
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henkil6itd néihin virkoihin, ja onko sdédnnostd voinut herédttdd perusteltuja epdilyja siitd, ettéd
tuomioistuinten tarkastusyksikon toimivaltuuksia ja tehtdvid kéytetddn tuomareiden ja syyttdjien
toimintaan kohdistuvan painostuksen tai poliittisen valvonnan vélineené.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-83/19 esitettyyn kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
SEU 2 artiklaa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja paatostd 2006/928 on tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend jadsenvaltion hallituksen antamalle kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan
kyseinen hallitus voi tehdd viliaikaiset nimitykset tuomareihin ja syyttdjiin kohdistuvien
kurinpitoasioiden tutkinnasta ja kurinpitomenettelystd vastaavan oikeudellisen elimen johtovirkoihin
noudattamatta kansallisessa oikeudessa sdddettyd tavanomaista nimittdmismenettelyd, jos téllainen
sddnnostd on omiaan herdttdmddn perusteltuja epiilyjd siitd, ettd kyseisen elimen toimivaltuuksia ja
tehtdavid kaytetddn tuomareiden ja syyttdjien toimintaan kohdistuvan painostuksen tai poliittisen
valvonnan vilineena.

Asiassa C-127/19 esitetyt neljis ja viides kysymys, asiassa C-195/19 esitetty toinen kysymys, asiassa
C-291/19 esitetyt neljds ja viides kysymys sekd asiassa C-355/19 esitetyt kolmas ja neljds kysymys

Asiassa C-127/19 esitetyilld neljannelld ja viidennelld kysymykselld, asiassa C-195/19 esitetylld toisella
kysymykselld, asiassa C-291/19 esitetyilld neljannelld ja viidennelld kysymykselld sekd asiassa C-355/19
esitetyillda kolmannella ja neljannelld kysymykselld, jotka on syytd kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytineet tuomioistuimet tiedustelevat padasiallisesti, onko SEU 2 artiklaa, SEU 19 artiklan 1 kohdan
toista alakohtaa ja padtosta 2006/928 tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sadannostolle,
jossa sdddetddn sellaisen erikoistuneen osaston perustamisesta syyttdjdlaitokseen, jolla on
yksinomainen toimivalta suorittaa tuomareiden ja syyttdjien tekemid rikoksia koskeva tutkinta.

Ennakkoratkaisua pyytidneet tuomioistuimet katsovat, ettd tillaisen osaston eli sisdisen tutkintaosaston,
jolle timé yksinomainen toimivalta annetaan, perustaminen Romaniassa voi aiheuttaa tuomareihin
kohdistuvaa painostusta, joka on ristiriidassa SEU 2 artiklassa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa maédréttyjen takeiden kanssa. Lisdksi sisdisen
tutkintaosaston toimivaltaa ja organisaatiota koskevat sddnnot, sen toimintaa koskevat yksityiskohtaiset
sadannot sekd sinne virantoimitukseen madrdttyjen syyttijien nimittdmistd ja erottamista koskevat
sdannot vahvistavat tdtd pelkoa ja ovat lisdksi omiaan haittaamaan korruptiorikosten torjuntaa. Kun
otetaan huomioon sisdisen tutkintaosaston syyttdjien virkojen véhdinen maddrd, mainittujen
tuomioistuinten mukaan sisdinen tutkintayksikko ei voi kasitellda sen kasiteltdvdnad olevia asioita
kohtuullisessa ajassa.

Taltd osin on muistutettava, ettd — kuten tdmén tuomion 111 kohdassa mainitusta unionin
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee — oikeuslaitoksen jarjestiminen, mukaan
lukien syyttdjaviranomaisen organisaatio jdsenvaltioissa, kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, jota
kayttdessddn niiden on noudatettava unionin oikeutta.

Kuten tdméan tuomion 191, 194 ja 195 kohdassa on todettu, on siis olennaista, ettd kyseinen
organisaatio muodostetaan siten, ettd varmistetaan unionin oikeudesta johtuvien vaatimusten,
erityisesti niiden tuomioistuinten riippumattomuuden, joiden tehtdvdnd on lausua unionin oikeuden
soveltamiseen tai tulkintaan liittyvistd kysymyksistd, noudattaminen, jotta varmistetaan yksityisille
heidén unionin oikeuteen perustuvien oikeuksiensa tehokas oikeussuoja.

Tdmidn tuomion 196 ja 197 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaan tuomioistuinten
rilppumattomuuden periaate edellyttda sellaisten sddntojen laatimista, joiden avulla voidaan sivuuttaa
kaikki vyksityisten perustellut epailyt siitd, ovatko tuomarit tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa ja onko suljettu pois erityisesti kaikki lainsdddanto- ja toimeenpanovallan suora tai
epdsuora vaikuttaminen, joka voi ohjata heidén ratkaisujaan, ja joilla voidaan vélttad se, ettei kyseisid
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tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mikd on omiaan heikentdméin sitd
luottamusta, jota oikeuslaitoksen tdytyy herdttdd yksityisissda demokraattisessa yhteiskunnassa ja
oikeusvaltiossa.

Kun jasenvaltio sddtdd erityisid sddntojd, jotka koskevat tuomareita ja syyttdjid vastaan kaytédvid
rikosoikeudellisia menettelyjd, kuten sddntoja, jotka koskevat syyttdjaviranomaiseen perustettavaa
erityisosastoa, jolla on yksinomainen toimivalta suorittaa tuomareiden ja syyttdjien tekemid rikoksia
koskeva tutkinta, riippumattomuuden vaatimus edellyttdd, — jotta voidaan sulkea pois kaikki
edellisessd kohdassa tarkoitetut yksityisten perustellut epdilyt — ettd ndmad erityissddnnoét ovat
perusteltuja hyvéaian lainkayttoon liittyvien objektiivisten ja todennettavissa olevien pakottavien syiden
vuoksi ja ettd tuomareiden ja syyttdjien kurinpidollista vastuuta koskevien sddntdjen tavoin ndissa
erityissadnnoissd sdddetddn tarvittavista takeista sen varmistamiseksi, ettei téllaisia rikosoikeudellisia
menettelyja voida kéyttdd mainittujen tuomareiden ja syyttdjien toimintaan kohdistuvan poliittisen
valvonnan jérjestelmind, ja ettd niissd taataan tdysimédrdisesti perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa
vahvistetut oikeudet.

Téllaisilla erityisilld sddnnoilld ei etenkddn saa altistaa timén tuomion 212 kohdassa tarkoitetun
kaltaisille ulkopuolisille seikoille tuomareita tai syyttdjid, jotka ovat vastuussa korruptiota koskevista
asioista, silla muuten jétettdisiin huomiotta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvat
vaatimukset ja tdssd tapauksessa myOs Romanialle padatoksen 2006/928 nojalla kuuluvat erityiset
velvoitteet korruption torjunnan alalla. Ne eivit myoskddn saa johtaa korruptiorikoksia koskevan
tutkinnan keston pidentymiseen tai milladn muullakaan tavoin korruption torjunnan heikkenemiseen.

Nyt kasiteltdvédssd tapauksessa on ensinndkin niin, ettd vaikka ylin tuomarineuvosto on viittinyt
unionin tuomioistuimessa, ettd sisdisen tutkintaosaston perustaminen oli perusteltua sen vuoksi, etté
on tarpeen suojella tuomareita ja syyttdjid mielivaltaisilta rikosilmoituksilta, unionin tuomioistuimen
kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseisen lain perusteluissa ei tuoda esiin
mitddn hyvian lainkdyton vaatimuksista johtuvaa oikeuttamisperustetta, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneiden tuomioistuinten on kuitenkin tarkistettava ottaen huomioon kaikki merkitykselliset seikat.

Toiseksi syyttdjaviranomaisen organisaatioon kuuluva sisdisen tutkintaosaston kaltainen itsendinen elin,
jonka tehtdvénd on tutkia tuomareiden ja syyttijien tekemid rikoksia, on omiaan heikentdmddn sité
luottamusta, jota oikeuslaitoksen tdytyy heréttda yksityisissé demokraattisessa yhteiskunnassa ja
oikeusvaltiossa, koska téllaisen elimen toimivaltaa, kokoonpanoa ja toimintaa koskevien sadntojen seka
asiaan liittyvan kansallisen asiayhteyden perusteella sen tarkoituksena voidaan kokea olevan ottaa
kayttoon tuomareihin kohdistuva painostus- ja pelotteluvdline, joka siten johtaa siihen, ettei
tuomioistuimia koeta riippumattomiksi ja puolueettomiksi.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee télta osin, ettd tuomariin tai
syyttdjadn kohdistuvan rikosilmoituksen tekeminen sisdiselle tutkintaosastolle riittdd siihen, etté
sisdinen tutkintaosasto aloittaa menettelyn, myos silloin, kun rikosilmoitus tehdddn muuta henkil6ad
kuin tuomaria tai syyttdjda koskevan vireilld olevan rikostutkinnan yhteydessd, jolloin viimeksi
mainittu tutkinta siirretddn sisdiselle tutkintaosastolle riippumatta siitd, millaisesta teosta tuomaria tai
syyttdjad syytetddn ja mitd todisteita héntd vastaan on esitetty. Siindkin tapauksessa, ettd vireilld oleva
tutkinta koskee rikosta, joka kuuluu syyttédjalaitoksen jonkin muun erityisosaston, kuten DNA:n,
toimivaltaan, asia siirretddn sisdisen tutkintaosaston kasiteltaviksi, kun tuomari tai syyttija on
rikoksesta epdiltynd. Lisdksi sisdinen tutkintaosasto voi hakea muutosta ennen sen perustamista
tehtyihin = péatoksiin  tai peruuttaa  muutoksenhakemuksen, jonka DNA, DIICOT tai
valtakunnansyyttija on tehnyt ylemmille tuomioistuimille.

Ennakkoratkaisua pyytédneiden tuomioistuinten toimittamien tietojen mukaan ndin kdyttoon otettu

jarjestelmd mahdollistaa rikosilmoitusten tekemisen védrinkdyton muun muassa meneillddn oleviin
arkaluonteisiin  asioihin vaikuttamiseksi erityisesti silloin, kun on kyse monitahoisista ja
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tiedotusvilineissd kasitellyistd korkean tason korruptioon tai jérjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvista
asioista, koska téllaisen rikosilmoituksen tekemisen jdlkeen asia kuuluu automaattisesti sisdisen
tutkintaosaston toimivaltaan.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevista tiedoista ja komission Euroopan parlamentille ja
neuvostolle 22.10.2019 antamasta kertomuksesta yhteistyd- ja seurantamekanismin puitteissa
saavutetusta edistyksestdi Romaniassa (COM(2019) 499 final, s. 5) ilmenee, ettd sisdisen
tutkintaosaston toimintaa koskevat kdytinnon esimerkit ovat omiaan vahvistamaan tidmén tuomion
216 kohdassa tarkoitetun sen riskin toteutumisen, ettd timéa osasto vaikuttaa poliittisen painostuksen
vilineeltd ja ettd se kayttda tietyissd asioissa, jotka koskevat muun muassa korkean tason korruptiota,
toimivaltaansa rikostutkinnan tai tuomioistuinmenettelyn muuttamiseen sellaisella tavalla, joka
heridttad epdilyja sen puolueettomuudesta, mikd seikka kuuluu ennakkoratkaisua pyytineiden
tuomioistuinten arvioitavaksi tdmén tuomion 201 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon mukaisesti.

Téssda yhteydessd kyseisten tuomioistuinten on myds tarkistettava, ovatko sisdisen tutkintaosaston
organisaatiota ja toimintaa sekd sisdiseen tutkintaosastoon virantoimitukseen maédrdttyjen syyttdjien
nimittdmistd ja erottamista koskevat sddnnot olleet omiaan saattamaan kyseisen osaston alttiiksi
ulkopuoliselle vaikuttamiselle, kun otetaan huomioon muun muassa ne muutokset, joita niihin
sadntoihin on tehty kansallisen lainsdddénnon mukaisesta tavanomaisesta menettelystd poikkeavilla
kiireellisilla asetuksilla.

Kolmanneksi perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa vahvistettujen oikeuksien kannalta on tirkeda
erityisesti, ettd sisdisen tutkintaosaston kaltaisen syyttdjéalaitoksen erityisosaston organisaatiota ja
toimintaa koskevat sdadnnot laaditaan siten, ettei estetd sitd, ettd asianomaisia tuomareita ja syyttdjid
koskevat asiat voidaan kasitelld kohtuullisessa ajassa.

Jollei ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, niiden
toimittamista tiedoista ilmenee, ettei sisdisen tutkintaosaston tilanne mahdollisesti ole téillainen muun
muassa sen vuoksi, ettd tille osastolle virantoimitukseen madrittyjen syyttdjien lukumdard on
ilmeisesti huomattavan vahéinen eikd heilld myoskdan ole tarvittavia voimavaroja tai asiantuntemusta
monitahoisia korruptioasioita koskevien tutkimusten suorittamiseksi, ja sen tyotaakan vuoksi, joka
kyseisille syyttdjille aiheutuu tallaisten asioiden siirtdmisestd niiden kasittelyyn toimivaltaisilta
osastoilta.

Edella esitetyn perusteella asiassa C-127/19 esitettyihin neljanteen ja viidenteen kysymykseen, asiassa
C-195/19 esitettyyn toiseen kysymykseen, asiassa C-291/19 esitettyihin neljinteen ja viidenteen
kysymykseen seka asiassa C-355/19 esitettyihin kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava,
ettd SEU 2 artiklaa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja paatosta 2006/928 on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetddn sellaisen erikoistuneen osaston
perustamisesta syyttédjalaitokseen, jolla on yksinomainen toimivalta suorittaa tuomareiden ja syyttdjien
tekemia rikoksia koskeva tutkinta, ilman etti téllaisen osaston perustaminen

— on perusteltua hyvdd lainkdyttod koskevien objektiivisten ja todennettavissa olevien pakottavien
syiden vuoksi ja

— sen yhteydessd annetaan erityisid takeita, joilla voidaan yhtiéltd poistaa vaara siitd, ettd titd osastoa
kéaytetdadn kyseisten tuomareiden ja syyttdjien toiminnan poliittisen valvonnan vilineend, joka voi
vaarantaa heiddn riippumattomuutensa, ja toisaalta varmistaa, ettd tatd toimivaltaa voidaan kayttaa
kyseisiin tuomareihin ja syyttdjiin ndhden perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklasta johtuvia vaatimuksia
noudattaen.
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Asiassa C-397/19 esitetyt neljds, viides ja kuudes kysymys

Asiassa C-397/19 esitetyilld neljannelld, viidennelld ja kuudennella kysymykselld, jotka on syyta késitella
yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko SEU 2 artiklaa ja
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa sddnnellddn valtion taloudellista vastuuta ja tuomareiden henkilokohtaista vastuuta
lainkayttdjan virheestd aiheutuneista vahingoista, jos kyseisessad sddnndstossa

— ensinndkin maédritellddn lainkayttdjan virheen kisite abstraktein ja yleisin sanamuodoin

— toiseksi sdddetddn, ettd lainkdyttdjan virheen olemassaolon toteamisella menettelyssd, jossa
vaaditaan valtion taloudellisen vastuun toteuttamista ilman, ettd asianomaista tuomaria on kuultu,
on sitova vaikutus menettelyssd, jossa vaaditaan tuomarin henkilokohtaisen vastuun toteamista

— kolmanneksi annetaan ministeritlle toimivalta aloittaa tutkinta, jonka tarkoitus on selvittdd, onko
tuomaria vastaan syytd nostaa takautumiskanne, ja ajaa tdtd takautumiskannetta oman harkintansa
perusteella.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kansallisen sdédnnoston mukaan
lainkdyttdjan virheen olemassaolo on yksi sekd valtion taloudellisen vastuun ettd kyseessd olevan
tuomarin henkilokohtaisen vastuun edellytyksistd. Kun otetaan huomioon oikeusvaltion periaatteista ja
erityisesti tuomareiden riippumattomuuden takaamisesta johtuvat vaatimukset, on tarkasteltava
erikseen jarjestelmad, jossa yksityisilla on mahdollisuus saattaa valtio vastuuseen vahingoista, joita
heille on aiheutunut lainkéyttdjén virheestd, ja sadntojd, jotka koskevat lainkayttdjéan virheestd johtuvaa
tuomareiden henkilokohtaista vastuuta takautumiskanteen yhteydessa.

Siltd osin kuin on yhtééltd kyse valtion vastuusta unionin oikeuden vastaisista tuomioistuinratkaisuista,
oikeuskdytinnossd on jo todettu, ettd mahdollisuus vedota tietyilld edellytyksilla valtion
vahingonkorvausvastuuseen tuomioistuinten sellaisten péatosten johdosta, joissa rikotaan unionin
oikeutta, ei vaikuta sisdltdavin erityisia riskeja siltd osin, ettd asiaa ylimpédnd oikeusasteena kasittelevin
tuomioistuimen riippumattomuus saatettaisiin kyseenalaiseksi (tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, 42 kohta).

Tata arviointia voidaan tarvittavin muutoksin soveltaa mahdollisuuteen vedota valtion vastuuseen
tuomioistuinratkaisuista, joihin sisdltyy kansallisen oikeuden mukaan lainkéyttoon liittyva virhe.

Se ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsema seikka, ettd valtion vastuun syntymisen
aineelliset edellytykset, erityisesti lainkédyttdjan virheen kisitteen médritelmin osalta, on muotoiltu
kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnndssd abstraktisti ja yleisesti, ei myoskddn yksinddn ole
omiaan vaarantamaan tuomioistuinten riippumattomuutta, koska tdtd vastuuta séddntelevdssa
lainsdddénnossd on jo sen luonteen vuoksi kiytettava téllaisen madritelmédn yhteydessd abstrakteja ja
yleisid arviointiperusteita, jotka myohemmin tdsmentyvit kansallisessa oikeuskdytdnnossa.

Tuomareiden henkilokohtaisesta vastuusta lainkdyttdjan virheestd aiheutuneista vahingoista on toisaalta
korostettava, ettd tdmd vastuujdrjestelmd kuuluu oikeuslaitoksen jarjestimiseen ja ndin ollen
jasenvaltioiden toimivaltaan. Erityisesti jasenvaltion viranomaisten mahdollisuus vedota téllaiseen
vastuuseen takautumiskanteella voi jasenvaltioiden valinnan mukaan olla seikka, jonka avulla voidaan
edistdd oikeuslaitoksen vastuuvelvollisuutta ja tehokkuutta. Jasenvaltioiden on kuitenkin tita
toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava unionin oikeutta.
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Kuten tdmédn tuomion 191, 194 ja 195 kohdassa on muistutettu, on siis olennaisen tirkedd, ettd
tuomareiden henkilokohtaista vastuuta koskeva jérjestelmd muodostetaan sellaiseksi, ettd varmistetaan
unionin oikeuteen perustuvien vaatimusten, erityisesti unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan
liittyvid kysymyksid kasittelevien tuomioistuinten riippumattomuuden, noudattaminen, jotta yksityisille
taataan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa edellytetty tehokas oikeussuoja.

Niéin ollen timén tuomion 196 ja 197 kohdassa mainitun oikeuskdytinn6n mukaan tuomioistuinten
riippumattomuuden periaate edellyttdd, ettd on olemassa takeet, joiden avulla voidaan sivuuttaa kaikki
yksityisten perustellut epdilyt siitd, ovatko tuomarit tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa ja onko suljettu pois erityisesti kaikki lainsdddanto- ja toimeenpanovallan suora tai
epasuora vaikuttaminen, joka voi ohjata heiddn ratkaisujaan, ja ndin vélttdd se, ettei kyseisid
tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mikd on omiaan heikentdméain sitd
luottamusta, jota oikeuslaitoksen taytyy herattdd yksityisissi demokraattisessa yhteiskunnassa ja
oikeusvaltiossa.

Taltd osin tuomareiden henkilokohtaisen vastuun periaatteen tunnustaminen heiddn lainkaytossa
tekemistddn virheistd merkitsee riskid puuttumisesta tuomareiden riippumattomuuteen, koska se voi
vaikuttaa tuomitsemistehtévéd suorittavien péaatoksentekoon.

Nidin ollen on tirkedd, ettd lainkéyttdjan virheestd johtuvan tuomarin henkilokohtaisen vastuun
toteuttaminen takautumiskanteella on rajattu poikkeustapauksiin, joihin sovelletaan objektiivisia ja
todennettavissa olevia arviointiperusteita, jotka johtuvat hyvéd lainkdyttod koskevista pakottavista
vaatimuksista, sekd takeilla, joilla pyritddn valttdmaan tuomioistuinten ratkaisujen sisaltoon
kohdistuvan ulkoisen painostuksen vaara ja siten poistamaan kaikki tdimén tuomion 231 kohdassa
tarkoitetut yksityisten perustellut epdilyt.

Tatd varten on olennaista, ettd vahvistetaan sddnnot, joissa madritellddn selvisti ja tdsmallisesti muun
muassa, millainen kéyttdytyminen voi johtaa tuomareiden henkilokohtaiseen vastuuseen, jotta voidaan
taata tuomareiden tehtdvien itsendisyys ja vélttaa se, ettd he joutuisivat henkilokohtaiseen vastuuseen
jo pelkéstdan oman padtoksensa vuoksi. Vaikka — kuten julkisasiamies on todennut asiassa C-397/19
esittdménsa ratkaisuehdotuksen 95 ja 100 kohdassa — riippumattomuuden takaaminen ei edellytd, ettd
tuomareille myonnetdédn ehdoton immuniteetti lainkéyttotehtdviensd hoidossa toteutettujen toimien
osalta, heiddn henkilokohtainen vastuunsa heidédn tehtdviensd hoidon yhteydessd aiheutuneista
vahingoista voi kuitenkin syntyd vain sellaisissa poikkeustapauksissa, joissa heiddn vakava
henkilokohtainen syyllisyytensd on nédytetty toteen. Se, ettd péadtoksessd on lainkdyttoon liittyva virhe,
ei yksinddn riitd synnyttdiméén asianomaisen tuomarin henkilokohtaista vastuuta.

Menettelysadannoistd, jotka  koskevat tuomareiden  henkilokohtaisen  vastuun  toteamista
takautumiskanteen yhteydessd, on todettava, ettd kansallisessa lainsdddanndssa on saddettava selvisti ja
tasmallisesti tarvittavista takeista, joilla varmistetaan, ettei tutkinta, jonka tarkoituksena on selvittaa,
onko olemassa sellaisia edellytyksid ja olosuhteita, joiden perusteella tdma vastuu voi syntyd, eika
takautumiskanne voi muodostua keinoksi, jolla voidaan painostaa tuomiovallan kayttoa.

Jotta voitaisiin vélttdd se, ettd téllaisilla menettelytavoilla voisi olla sellainen pidékevaikutus, ettd ne
estdvit tuomareita hoitamasta tehtdvadnsé riippumattomasti erityisesti korruption torjunnan kaltaisilla
arkaluonteisilla aloilla, on komission pédasiallisesti esittimén toteamuksen mukaisesti tirkedd yhtaalta
se, ettd viranomaiset, joilla on toimivalta aloittaa ja toteuttaa tutkinta, jonka tarkoituksena on selvittés,
onko olemassa sellaisia edellytyksid ja olosuhteita, joiden perusteella tuomari voi joutua
henkilokohtaiseen vastuuseen, ja toimivalta ajaa takautumiskannetta, ovat itse sellaisia viranomaisia,
jotka toimivat tehtdviddn suorittaessaan objektiivisesti ja puolueettomasti, ja toisaalta se, ettd ndiden
toimivaltuuksien kayttoda koskevat aineelliset edellytykset ja menettelysdadnnot ovat sellaisia, etteivét ne
voi heréttad perusteltuja epdilyjd ndiden viranomaisten puolueettomuudesta.
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On myos tarkedsd, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettuja oikeuksia, erityisesti tuomareiden
puolustautumisoikeuksia, kunnioitetaan tdysimédrdisesti ja ettd tuomarin henkilokohtaista vastuuta
koskevan kysymyksen ratkaisemiseen toimivaltainen elin on tuomioistuin.

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava kaikki
merkitykselliset seikat huomioon ottaen, tayttyvitko tdmdn tuomion 233-237 kohdassa tarkoitetut
vaatimukset.

Naistd seikoista erityisen merkityksellinen on se, ettd — kuten unionin tuomioistuimen kéytettavissa
olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee — nyt kasiteltdvéssd tapauksessa lainkayttdjan virheen olemassaolo
todetaan lopullisesti valtiota vastaan vireille pannussa vahingonkorvausoikeudenkédynnissd ja talla
toteamuksella on sitova vaikutus oikeudenkéynnisséd, joka on pantu vireille asianomaisen tuomarin
henkilokohtaisen vastuun toteuttamiseksi nostetulla takautumiskanteella, vaikka tatd tuomaria ei ole
kuultu ensiksi mainitussa oikeudenkdynnissd. Téllainen sdéntd on paitsi omiaan aiheuttamaan riskin
tuomareiden toimintaan kohdistuvasta ulkoisesta painostuksesta myos omiaan loukkaamaan heidédn
puolustautumisoikeuksiaan, miké ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Siltd osin kuin on kyse viranomaisista, joilla on toimivalta aloittaa ja toteuttaa tutkintamenettely, jonka
tarkoituksena on selvittdd, onko olemassa sellaisia edellytyksid ja olosuhteita, joiden perusteella
asianomainen tuomari voi joutua henkilokohtaiseen vastuuseen, ja toimivalta ajaa takautumiskannetta
hantd vastaan, unionin tuomioistuimen kéaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
pédasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnndston mukaan tuomioistuinten tarkastusyksikon tété
tarkoitusta varten laatimalla kertomuksella ei ole sitovaa vaikutusta ja ettd viime kadessé
valtiovarainministerio yksin padttdd oman harkintansa perusteella, onko olemassa tallaisen
takautumiskanteen ajamiseen vaadittavat edellytykset ja olosuhteet. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on selvitettdva kaikki kansallisen oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen kannalta
merkitykselliset seikat huomioon ottaen, ovatko tillaiset seikat omiaan erityisesti timén harkintavallan
huomioon ottaen mahdollistamaan sen, ettd mainittua takautumiskannetta kiytetddn tuomiovallan
kéayttoon kohdistuvana painostuskeinona.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-397/19 esitettyihin neljdnteen, viidenteen ja kuudenteen
kysymykseen on vastattava, ettd SEU 2 artiklaa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle sddnndstolle, jossa sddnnellddn valtion taloudellista
vastuuta ja tuomareiden henkilokohtaista vastuuta lainkdyttdjan virheestd aiheutuneista vahingoista ja
jossa lainkayttdjan virheen késite madadritelladn abstraktein ja yleisin sanamuodoin. Na&itd samoja
madrdyksid on sitd vastoin tulkittava siten, ettd ne ovat esteend tdllaiselle sddnnostolle siind
tapauksessa, ettd siind sdddetddn, ettd valtion taloudellisen vastuun toteuttamiseksi vireille pannussa
oikeudenkéynnissd asianomaista tuomaria kuulematta tehdylld lainkdyttdjan virheen olemassaolon
toteamisella on sitova vaikutus myohemmaissd oikeudenkdynnissd, jossa on kyse tdmén tuomarin
henkilokohtaisen vastuun toteuttamiseksi nostetusta takautumiskanteesta, ja siind tapauksessa, ettd
silhen ei yleiselld tasolla sisdlly tarvittavia takeita, joilla estetddn tillaisen takautumiskanteen
kayttdminen tuomiovallan kéyttoon kohdistuvana painostuskeinona ja varmistetaan asianomaisen
tuomarin puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, jotta voidaan sivuuttaa kaikki yksityisten
perustellut epdilyt siitd, ovatko tuomarit tdysin riippumattomia ulkopuolisista tekijoistd, jotka voivat
ohjata heiddn ratkaisujaan, ja ndin vélttdd se, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi tai
puolueettomiksi, mikd on omiaan heikentiméén sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen taytyy herdttia
yksityisissd demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Asiassa C-195/19 esitetty kolmas kysymys
Asiassa C-195/19 esittdamalladan kolmannella kysymyksellda ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin

tiedustelee ldhinnd, onko unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd se on
esteend jdsenvaltion perustuslain tasoiselle lainsddddnnolle, sellaisena kuin kyseisen jdsenvaltion
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perustuslakituomioistuin on sitd tulkinnut, jonka mukaan alemmalla tuomioistuimella ei ole oikeutta
jattdd omasta aloitteestaan soveltamatta paatoksen 2006/928 soveltamisalaan kuuluvaa kansallista
sddnnostd, jonka se katsoo unionin tuomioistuimen tuomion valossa olevan ristiriidassa kyseisen
paatoksen tai SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentésd, ettd tdma kysymys liittyy Curtea Constitutionaldn
viimeaikaiseen oikeuskdytintoon, jonka mukaan unionin oikeus, erityisesti padtds 2006/928, ei voi olla
ensisijainen kansalliseen valtiosdadntooikeuteen ndhden. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
mukaan on olemassa vaara siitd, ettd Curtea Constitutionalan ndin tulkitsema valtiosddntooikeus estda
soveltamasta oikeusohjeita, jotka perustuvat asiassa C-195/19 annettavaan unionin tuomioistuimen
tuomioon.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteella vahvistetaan unionin oikeuden etusija jdsenvaltioiden oikeuteen nédhden. Kyseinen
periaate velvoittaa siis kaikki jasenvaltioiden elimet huolehtimaan unionin eri oikeussdantojen tdyden
vaikutuksen toteutumisesta, eikd jasenvaltioiden oikeudella voida puuttua siihen vaikutukseen, joka
ndilla eri oikeussdadnnoillda katsotaan olevan mainittujen valtioiden alueella (tuomio 6.10.2020, La
Quadrature du Net ym., C-511/18, C-512/18 ja (C-520/18, EU:C:2020:791, 214 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen nojalla se, ettd jasenvaltio vetoaa kansallisen oikeuden
sadnnoksiin, vaikka ne olisivatkin perustuslain tasoisia, ei saa vahingoittaa unionin oikeuden
yhtendisyyttd ja tehokkuutta. Vakiintuneen oikeuskdyténnéon mukaisesti unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen vaikutukset nimittdin koskevat kaikkia jasenvaltion elimid muun muassa
tuomioistuinten toimivallan jakoon liittyvien kansallisten sdédnnosten — mukaan lukien
perustuslaintasoiset sadannokset — voimatta titd estdd (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, 59 kohta ja tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen
ylimpddn  tuomioistuimeen -  Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 148 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téltd osin on etenkin muistutettava, ettd kansallisen oikeuden tulkitsemista unionin oikeuden
mukaisesti koskeva periaate, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista
oikeutta mahdollisimman pitkdlle unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, on erottamaton osa
perussopimuksilla luotua jarjestelmdd, silla ndin kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa
varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun se ratkaisee kaisiteltdvikseen saatetun asian
(tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 55 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensisijaisuusperiaatteen mukaan on myds niin, ettd jos kansallinen tuomioistuin, jonka tehtdvand on
toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeuden sdédnndksid ja madrayksid, ei voi tulkita kansallista
sddnnostdd unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, silli on velvollisuus varmistaa kyseisten
sddnnosten ja madrdysten tdysi vaikutus ja jattdd tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta kaikki
unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevat, myos myohemmin annetut kansallisen lainsdddédnnon
sadannokset ilman, ettd sen olisi pyydettivd tai odotettava, ettd tdllainen sddnnds ensin poistetaan
lainsdddéantoteitse tai jollakin muulla perustuslain mukaisella keinolla (tuomio 6.10.2020, La
Quadrature du Net ym. C-511/18, C-512/18 ja (C-520/18, EU:C:2020:791, 215 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin kaikkien kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on niiden toimivaltaan kuuluvissa
asioissa jdsenvaltion elimind tarkemmin sanoen jattdd soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia
sadnnoksid, jotka ovat ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden sddnnoksen tai maardyksen kanssa, jolla
on viliton oikeusvaikutus, sen késiteltdvaksi saatetussa oikeusriidassa (tuomio 24.6.2019, Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, 61 kohta ja tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen
kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 161 kohta).
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Silta osin kuin kasiteltdvissd asiassa on kyse péiatoksestd 2006/928, johon Curtea Constitutionalian
tarkastelut, joihin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa, erityisesti kohdistuvat, kyseisessa
padtoksessa Romania velvoitetaan saavuttamaan siind mainituissa arviointiperusteissa asetetut
tavoitteet mahdollisimman pian, kuten tdmén tuomion 172 kohdassa on todettu. Koska tavoitteet on
muotoiltu selvin ja tdsmallisin sanamuodoin eikd niihin liity mitddn ehtoja, niilld on valiton
oikeusvaikutus.

Koska SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetetaan lisdksi jasenvaltioille selvd ja
tasmallinen velvollisuus saavuttaa tietty tulos eikd siihen liity niiden tuomioistuinten, joiden on
tulkittava ja sovellettava unionin oikeutta, riippumattomuutta koskevia ehtoja (tuomio 2.3.2021, A.B.
ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpddn tuomioistuimeen - Muutoksenhaku), C-824/18,
EU:C:2021:153, 146 kohta), ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on myos velvollinen takaamaan
toimivaltansa rajoissa kyseisen EU-sopimuksen maédrdayksen tdyden vaikutuksen, kun otetaan
huomioon tdmén tuomion 208-223 kohdassa esitetyt seikat, jattdmalld tarvittaessa soveltamatta sen
kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sdannoksia.

Jos siis SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tai paatostd 2006/928 todetaan rikottavan, unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaate edellyttdd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin jattaa
soveltamatta kyseisid sddnnoksid riippumatta siitd, ovatko ne lain vai perustuslain tasoisia (ks.
vastaavasti tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittiminen ylimpdén tuomioistuimeen -
Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 150 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-195/19 esitettyyn kolmanteen kysymykseen on vastattava, etté
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion
perustuslain tasoiselle lainsddadénnolle, sellaisena kuin kyseisen jasenvaltion perustuslakituomioistuin
on sitd tulkinnut, jonka mukaan alemmalla tuomioistuimella ei ole oikeutta jdttdd omasta aloitteestaan
soveltamatta péaatoksen 2006/928 soveltamisalaan kuuluvaa kansallista sdadnndstd, jonka se katsoo
unionin  tuomioistuimen tuomion valossa olevan ristiriidassa  kyseisen p&ddtoksen  tai
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa.

Oikeudenkayntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisissa
tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minké vuoksi kansallisten tuomioistuinten asiana
on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Yhteistyoti ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan jirjestelmidn perustamisesta
tiettyjen arviointiperusteiden tayttimiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption
torjunnan alalla 13.12.2006 tehty komission paitéos 2006/928/EY ja Euroopan komission
kyseisen paitoksen perusteella antamat kertomukset ovat unionin toimielimen toimia, ja
unionin tuomioistuin voi siten tulkita niita SEUT 267 artiklan nojalla.

2) Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan 2, 37 ja 38 artiklaa, luettuina yhdessi
SEU 2 ja SEU 49 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etti pdiatos 2006/928 kuuluu
oikeudellisen luonteensa, sisidltonsd ja ajallisten vaikutustensa kannalta Euroopan unionin
jasenvaltioiden ja Bulgarian tasavallan ja Romanian vililli Bulgarian tasavallan ja Romanian
liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen soveltamisalaan. Tamid paitos sitoo
Romaniaa kaikilta osiltaan niin kauan kuin sitd ei ole kumottu. Sen liitteeseen sisdltyvissa
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arviointiperusteissa asetetuilla tavoitteilla pyritidn varmistamaan se, ettd kyseinen jasenvaltio
kunnioittaa SEU 2 artiklassa ilmaistua oikeusvaltion arvoa, ja ne sitovat kyseistd jasenvaltiota
siten, ettid sen on toteutettava nididen tavoitteiden toteuttamiseksi asianmukaiset toimenpiteet
ottamalla SEU 4 artiklan 3 kohdassa ilmaistun vilpittomidn yhteistyon periaatteen nojalla
asianmukaisesti huomioon kertomukset, jotka komissio on laatinut mainitun paatoksen

perusteella, ja erityisesti mainituissa kertomuksissa esitetyt suositukset.

Sadnnokset, joilla sddnnellddn oikeuslaitoksen jirjestamistdi Romaniassa, kuten sddnnokset
viliaikaisesta nimittimisesti tuomioistuinten tarkastusyksikon johtovirkoihin ja sddnnokset
oikeuslaitoksen sisdisen rikosten tutkinnasta vastaavan osaston perustamisesta
syyttdjalaitokseen, kuuluvat paitoksen 2006/928 soveltamisalaan ja niiden on siten oltava
unionin oikeudesta ja erityisesti SEU 2 artiklassa ilmaistusta oikeusvaltiota koskevasta
arvosta johtuvien vaatimusten mukaisia.

SEU 2 artiklaa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja paitosti 2006/928 on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteeni jasenvaltion hallituksen antamalle kansalliselle sddinnostolle, jonka
mukaan kyseinen hallitus voi tehdd viliaikaiset nimitykset tuomareihin ja syyttdjiin
kohdistuvien kurinpitoasioiden tutkinnasta ja kurinpitomenettelysti vastaavan oikeudellisen
elimen johtovirkoihin noudattamatta kansallisessa oikeudessa sdddettyd tavanomaista
nimittimismenettelyd, jos tdllainen sddnnodsto on omiaan heridttimidin perusteltuja epiilyji
siitd, ettd kyseisen elimen toimivaltuuksia ja tehtivid kiytetdin tuomareiden ja syyttdjien

toimintaan kohdistuvan painostuksen tai poliittisen valvonnan vilineeni.

SEU 2 artiklaa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja paitosti 2006/928 on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sdannostolle, jossa sdddetiddn sellaisen erikoistuneen
osaston perustamisesta syyttdjilaitokseen, jolla on yksinomainen toimivalta suorittaa

tuomareiden ja syyttdjien tekemid rikoksia koskeva tutkinta, ilman ettd tillaisen osaston
perustaminen

— on perusteltua hyvidda lainkdyttod koskevien objektiivisten ja todennettavissa olevien
pakottavien syiden vuoksi ja

— sen yhteydessd annetaan erityisid takeita, joilla voidaan yhtdéltd poistaa vaara siitd, ettda
titd osastoa kiytetddn Kkyseisten tuomareiden ja syyttdjien toiminnan poliittisen valvonnan
vilineend, joka voi vaarantaa heidin riippumattomuutensa, ja toisaalta varmistaa, etta tita
toimivaltaa voidaan kayttia kyseisiin tuomareihin ja syyttdjiin nihden Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklasta johtuvia vaatimuksia noudattaen.

SEU 2 artiklaa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole
esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sddnnellidn valtion taloudellista vastuuta ja
tuomareiden henkilokohtaista vastuuta lainkéyttdjin virheesti aiheutuneista vahingoista ja
jossa lainkidyttdjin virheen kidsite madiritellidn abstraktein ja yleisin sanamuodoin. Naitd
samoja maddrdyksid on sitd vastoin tulkittava siten, ettd ne ovat esteend tillaiselle
sdadnnostolle siind tapauksessa, ettd siind sdddetdidn, etti valtion taloudellisen vastuun
toteuttamiseksi vireille pannussa oikeudenkidynnissd asianomaista tuomaria kuulematta
tehdylld lainkdyttdjin virheen olemassaolon toteamisella on sitova vaikutus myohemmassa
oikeudenkdynnissd, jossa on kyse timidn tuomarin henkilokohtaisen vastuun toteuttamiseksi
nostetusta takautumiskanteesta, ja siind tapauksessa, etti siihen ei yleiselld tasolla sisilly
tarvittavia takeita, joilla estetiin tillaisen takautumiskanteen kiyttiminen tuomiovallan
kayttoon kohdistuvana painostuskeinona ja varmistetaan asianomaisen tuomarin
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, jotta voidaan sivuuttaa kaikki yksityisten

perustellut epdilyt siitd, ovatko tuomarit tdysin riippumattomia ulkopuolisista tekijoistd,
jotka voivat ohjata heididn ratkaisujaan, ja ndin vilttida se, ettei Kkyseisid tuomareita koeta
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riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mikd on omiaan heikentimaiin siti luottamusta, jota
oikeuslaitoksen tiytyy herittida  yksityisissi =~ demokraattisessa  yhteiskunnassa ja
oikeusvaltiossa.

Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on tulkittava siten, etti se on esteend
jasenvaltion perustuslain tasoiselle lainsiddddnnolle, sellaisena kuin kyseisen jasenvaltion
perustuslakituomioistuin on sitd tulkinnut, jonka mukaan alemmalla tuomioistuimella ei ole
oikeutta jattia omasta aloitteestaan soveltamatta paiatoksen 2006/928 soveltamisalaan
kuuluvaa kansallista sddnnostd, jonka se katsoo unionin tuomioistuimen tuomion valossa
olevan ristiriidassa kyseisen paiatoksen tai SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan

kanssa.

Allekirjoitukset
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