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Muutoksenhaku — Valtiontuki — Niirburgringin kompleksille myonnetyt tuet —
Sisamarkkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien saajilla olevien omaisuuserien myynti —
Avoin, lapindkyva, syrjiméaton ja ehdoton tarjouskilpailumenettely — Sellaisten vaikeuksien
puuttuminen, jotka edellyttdvit muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista —
Tutkittavaksi ottaminen — Asianomainen osapuoli — Unionin yleisen tuomioistuimen
perusteluvelvollisuus — Selvitysaineiston ottaminen huomioon véiristyneelld tavalla

1. Tamén ratkaisuehdotuksen aiheena on valitus, jolla Ja zum Niirburgring e. V. -yhdistys
(jaljempédna valittaja) vaatii kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 19.6.2019 antaman
tuomion Ja zum Niirburgring v. komissio (T-373/15, EU:T:2019:432; jaljempédna valituksenalainen
tuomio), jolla mainittu tuomioistuin hylkési kanteen, jolla valittaja oli vaatinut kumoamaan
komission 1.10.2014 antaman péédtoksen (EU) 2016/151 valtiontuesta SA.31550 (2012/C)
(ex 2012/NN), jonka Saksa on myontényt Niirburgringille (jaljempéana lopullinen paatos).?

2. Nyt kisiteltdvassa asiassa nousee esille asetuksen N:o 659/1999% 1 artiklan h alakohdassa
tarkoitettua asianomaisen osapuolen kisitettd sekd unionin yleisen tuomioistuimen
perusteluvelvollisuuden laajuutta koskevia kysymyksia.

I Tosiseikat

3. Riita-asian tosiseikat esitetddn valituksenalaisen tuomion 1-16 kohdassa, josta voi lukea
yksityiskohdat. Tétd menettelyd varten muistutan seuraavista seikoista.

4. Nirburgringin kompleksiin (jdljempadnd Nirburgring), joka sijaitsee Rheinland-Pfalzin
osavaltiossa  Saksassa, kuuluu kilpa-ajorata (jaljempana Nirburgringin kilpa-ajorata),
vapaa-ajanpuisto, hotelleja ja ravintoloita.

! Alkuperdinen kieli: italia.

2 EUVL 2016, L 34, s. 1.

3 [SEUT 108 artiklan] soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999
(EYVL 1999, L 83, s. 1). Tédm4 asetus on sittemmin kumottu ja korvattu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015 annetulla neuvoston asetuksella (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248,
s.9).
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5. Niirburgringin omistajat (jdljempénd myyjdt) saivat vuosina 2002-2012 péadasiallisesti
Rheinland-Pfalzin osavaltiolta tukea vapaa-ajankeskuksen, hotellien ja ravintoloiden
rakentamiseen ja formula 1 -kilpailujen jérjestamiseen.

6. Valittajan ensimmadisen kantelun johdosta komissio aloitti vuonna 2012 niité tukitoimenpiteita
koskevan SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn.

7. Samana vuonna Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (Bad Neuenahr-Ahrweilerin
alueellinen tuomioistuin, Saksa) totesi myyjat maksukyvyttomiksi, ja niiden omaisuuserét
(jaljempand  Nirburgringin  omaisuuserdt)  pédtettiin @~ myyda.  Talloin  aloitettiin
tarjouskilpailumenettely, joka johti ndiden omaisuuserien myyntiin Capricorn Niirburgring
Besitzgesellschaft GmbH:lle (jaljempéna Capricorn).

8. Nyt kasiteltdvdn asian valittaja teki 23.12.2013 komissiolle toisen kantelun, jossa se esitti, etta
tarjouskilpailumenettely ei ollut avoin, lapindkyvd ja syrjimédton. Valittajan mukaan ostajaksi
valittu tarjoaja sai ndin uutta tukea ja saattoi varmistaa myyjien taloudellisen toiminnan
jatkuvuuden, minka vuoksi myyjille myonnetyn tuen takaisinperintdmaééirédys oli laajennettava
koskemaan myo6s Capricornia.

9. Komissio teki lopullisen péidtoksen 1.10.2014. Téssd padtoksessd komissio totesi ensinndkin
yhtééltd, ettd erddat Saksan myyjien hyviksi toteuttamat toimenpiteet olivat sddntojenvastaisia ja
sisamarkkinoille soveltumattomia, ja toisaalta, ettd myoOnnettyjen tukien takaisinperintd ei
koskenut Capricornia eiké sen tytaryhtioita* (jaljempanéd ensimmaéinen riidanalainen pdatos).

10. Toiseksi komissio totesi lopullisessa padtoksessd, ettd Niirburgringin omaisuuserien myynti
Capricornille ei ollut valtiontukea.® Komissio katsoi, ettd tarjouskilpailumenettely oli ollut avoin,
lapindkyvd ja syrjimdton ja ettd tdiméd menettely oli johtanut ndiden omaisuuserien myymiseen
markkinaehtojen mukaisella myyntihinnalla (jaljempéna toinen riidanalainen p&itos).

II Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

11. Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.7.2015 jattdmalldan kannekirjelmalla nyt
késiteltdvan asian valittaja nosti kanteen, jolla se vaati kumoamaan sekd ensimmaisen ettd toisen
riidanalaisen paatoksen.

12. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi ennen kaikkea, ettei
valitusta voitu ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koski ensimmadisen riidanalaisen paatoksen
kumoamista. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan valittaja ei ollut osoittanut, ettd tama
paitos koski sitd tai jotakin sen jésenistd SEUT 263 artiklan neljénnessd kohdassa tarkoitetulla
tavalla erikseen. ®

13. Toisen riidanalaisen paatoksen kumoamisvaatimuksesta unionin yleinen tuomioistuin totesi
ennen kaikkea osapuolten olevan yksimielisia siitd, ettd toinen riidanalainen p&étos on tehty SEUT
108 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa tukien alustavassa tutkintamenettelyssé eikd muodollisessa
tutkintamenettelyssd.” Tamén jdlkeen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kantajalla oli

*  Ks. vastaavasti lopullisen padtoksen 2 artikla ja 3 artiklan 2 kohta.
5 Ks. lopullisen pddtoksen 1 artiklan viimeinen luetelmakohta.

¢ Ks. valituksenalaisen tuomion 70 ja 71 kohta.

7 Ks. valituksenalaisen tuomion 83 kohta.
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asianomaisena osapuolena asiavaltuus toisen riidanalaisen péadtoksen suhteen ja ettd silld oli
edelleen oikeussuojan tarve saada turvatuksi menettelylliset oikeutensa, jotka sille tdnd samana
osapuolena kuuluvat SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla.® Néin ollen se tutki valittajan
vaatimuksensa tueksi esittdmdt perusteet asiakysymysten osalta ja hylkdsi kanteen
kokonaisuudessaan.’

III Asianosaisten vaatimukset

14. Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion sekd
ensimmadisen ja toisen riidanalaisen paddtoksen tai toissijaisesti palauttamaan asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen ja velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

15. Komissio vaatii unionin tuomioistuinta hylkddméddn unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 73-94 kohdassa esitetyn pddtelmén, jonka mukaan kanne voidaan
ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee toista riidanalaista paiatostd, lausumaan itse tasta
asiasta ja toteamaan, etteivit kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyneet, hylkdamaan
valittajan valituksen ja velvoittamaan valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

IV Valituksen tarkastelu
16. Valittaja esittdd valituksensa tueksi viisi valitusperustetta.

17. Ensimmadinen ja toinen valitusperuste liittyviat ensimmadistd riidanalaista paatosta koskevaan
valituksenalaisen tuomion osaan. Valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisia virheitd kiistdessddn sen asiavaltuuden ensimmdisen kanneperusteen osalta
kilpailijana ja toisen kanneperusteen osalta ammatillisena yhdistyksena.

18. Muut kolme valitusperustetta sen sijaan liittyvdt toista riidanalaista paatosta koskevaan
valituksenalaisen tuomion osaan. Erityisesti kolmannessa valitusperusteessa valittaja vetoaa
siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan samoista syistd,
joiden vuoksi se kiisti valittajan asiavaltuuden ensimmadisen riidanalaisen paatoksen osalta, ettei
talla ollut asiavaltuutta kilpailijana tai ammatillisena yhdistyksend. Neljannessa
valitusperusteessaan valittaja esittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki erindisia oikeudellisia
virheitd ja otti tosiseikaston ja todisteet huomioon vaaristyneelld tavalla tarkastelussaan, jonka
perusteella se pdaitteli, ettei komissiolla ollut syytd aloittaa muodollista tutkintamenettelya.
Viidennessd valitusperusteessa valittaja vetoaa toisen riidanalaisen padtoksen perustelujen
riittavyyttd arvioitaessa tehtyihin oikeudellisiin virheisiin.

19. Komissio esittdd vastineessaan, ettei toisen riidanalaisen paitoksen kumoamisvaatimusta
voida ottaa tutkittavaksi, ja vaatii unionin tuomioistuinta antamaan viran puolesta ratkaisun
tdmén vaatimuksen tutkittavaksi ottamista koskevista edellytyksistd ja toteamaan, ettei se taytd
nditd edellytyksia.

20. Unionin tuomioistuimen pyynnosté keskityn tarkastelemaan toisen riidanalaisen péaatoksen
kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi ottamista seké neljéttd ja viidettd valitusperustetta.

8 Ks. valituksenalaisen tuomion 93 kohta.
°  Ks. valituksenalaisen tuomion 196 ja 198 kohta.
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A Komission vaatimus tutkia viran puolesta, onko toisen riidanalaisen péaitoksen
kumoamisvaatimus jitettiva tutkimatta

1. Asianosaisten lausumat

21. Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsoessaan, ettd kanne voitiin
ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee toista riidanalaista paatostd, ja se esittdd, ettd unionin
tuomioistuin on velvollinen lausumaan tédstd asiasta, mikali siihen vedotaan. Kaytdnnossa
komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi SEUT 108 artiklan 2
ja 3 kohdassa sekd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettua asianomaisen
osapuolen kasitetta virheellisesti katsoessaan valittajan olevan téllaisessa asemassa.

22. Ensinndkin oikeuskdytinnostd kdy komission mukaan ilmi, ettd “asianomaisen osapuolen”
asema edellyttdd kilpailusuhdetta, jota tukitoimenpiteet vaaristavat. Ndin ollen unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan valittajan olevan asianomainen osapuoli,
koska se oli itse aiemmin todennut, ettei mainittu valittaja toiminut markkinoilla, joihin kyseessa
olevat tuet olisivat voineet vaikuttaa. Komission mukaan asiaa koskeva oikeuskaytanto otettiin
unionin yleisen tuomioistuimen tarkastelussa huomioon vain osittain.

23. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki komission mukaan oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd tukitoimenpiteiden myodntdminen olisi voinut vaikuttaa sen tai sen jdsenten
etuihin.

24. Yhtdalta unionin yleinen tuomioistuin ei komission mukaan esitd mitddn todisteita
tukeakseen valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa esitettyd toteamusta, jonka mukaan se, ettd
Niirburgringin omaisuuserédt myytiin Capricornille véitetysti markkinahintaa alemmalla hinnalla,
vaikutti ndihin etuihin. Toisaalta komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi
valittajan olevan asianomainen osapuoli yksinomaan silld perusteella, ettd valittajan toimittamat
tiedot olisivat saattaneet olla merkityksellisia komission muodollisessa tutkintamenettelyssa.
Tallainen asianomaisen osapuolen kisitteen tulkinta on kuitenkin sen mukaan liian laaja eika
siind oteta huomioon sitd, ettei valtiontuen sddntdjenvastaisen myontdmisen havaitsemiseen
johtavan tiedon valittdminen tee tiedon vélittajéstd automaattisesti “asianomaista osapuolta”.

25. Valittaja kiistdd komission viitteet.

2. Arviointi

26. Komissio vaatii unionin tuomioistuinta antamaan viran puolesta ratkaisun ensimmaisessa
oikeusasteessa nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd siltda osin kuin se koskee
toista riidanalaista paatosta.

27. Téassd yhteydessd muistutan, ettd vakiintuneen oikeuskdyténnon mukaan unionin
tuomioistuin on silloin, kun sen késiteltdvind on Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 56 artiklan nojalla tehty valitus, velvollinen antamaan tarvittaessa viran puolesta
ratkaisun kumoamiskanteen tutkimisedellytyksistd ja siten ehdotonta prosessinedellytysta
koskevasta perusteesta, joka liittyy siihen, ettei ole noudatettu SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa maarittya edellytystd, jonka mukaan kantaja voi vaatia sellaisen paatoksen kumoamista,
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jota ei ole osoitettu hénelle, vain siind tapauksessa, ettd se koskee sitd suoraan ja erikseen.*

28. Valituksenalaisen tuomion 78-89 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valittajan
kanteen tutkimisedellytyksid toisen riidanalaisen pééatoksen osalta ja erityisesti SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitettua edellytystd, jonka mukaan toimen on koskettava kantajaa
erikseen, ja tunnusti, ettd valittajalla oli “asianomaisen osapuolen” asema suhteessa toiseen
riidanalaiseen pddtokseen ja ndin ollen oikeussuojan tarve saada turvatuksi menettelylliset
oikeutensa, jotka sille tdnd samana osapuolena kuuluvat SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla.

29. Tiassd yhteydessd muistutan, ettd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan h alakohdassa ldhinna
toistetaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossa! jo luotu madritelmd, jonka mukaan
“asianomaisella osapuolella” tarkoitetaan “henkild4, yritystd tai yritysten yhteenliittymad, jonka
etuihin tuen myodntdminen voi vaikuttaa, erityisesti tuensaajaa, kilpailevia yrityksid ja alan
jarjestoja”.

30. Olen é&skettdin muistuttanut,’ ettd tdllainen madritelmd ei oikeuskdytdnnén mukaan ole
esteend sille, ettd yritys, joka ei ole suoraan tuensaajan kanssa kilpaileva yritys, katsotaan
asianomaiseksi osapuoleksi, jos se viittdd, ettd tuen myontdminen voi vaikuttaa sen etuihin.®
Tukitoimenpiteestd hyotyneen yhtion kanssa kilpaileva yritys kuuluu kiistatta SEUT
108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin asianomaisiin osapuoliin,* mutta myds yrityksen, joka ei
ole tuensaajan kanssa kilpaileva yritys, voidaan katsoa olevan asianomainen osapuoli, jos se
osoittaa, ettd tuen myodntdminen voi vaikuttaa sen etuihin, mikd oikeuskdyténnon mukaan
edellyttdad sen osoittamista, ettd tuella saattaa olla konkreettinen vaikutus yrityksen asemaan. '

31. Tastd oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, ettd toisin kuin komissio viittdd, asema asianomaisena
osapuolena ei vilttamatta edellytéd kilpailusuhdetta, jota tukitoimenpiteet voisivat vadristad, eika
ndin ollen voida katsoa, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen
tunnustaessaan valittajalle asianomaisen osapuolen aseman, kun se oli aiemmin todennut, ettei
valittaja toiminut markkinoilla, joihin kyseessa olevat tuet olisivat voineet vaikuttaa. .

10 Ks. tuomio 29.11.2007, Stadtwerke Schwibisch Hall ym. v. komissio (C-176/06 P, ei julkaistu, EU:C:2007:730, 18 kohta) ja tuomio
29.7.2019, Bayerische Motoren Werke ja Freistaat Sachsen v. komissio (C-654/17 P, EU:C:2019:634, 44 kohta).

1 Ks. tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

2 Ks. vastaavasti ratkaisuehdotukseni yhdistetyissd asioissa Scandlines Danmark ym. v. komissio (C-174/19 P ja C-175/19 P,
EU:C:2021:199, 64—-67 kohta).

13 Ks. tuomio 27.10.2011, Itdvalta v. Scheucher-Fleisch ym. (C-47/10 P, EU:C:2011:698, 132 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

" Tuomio 3.9.2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland ym. v. komissio (C-817/18 P, EU:C:2020:637, 50 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

1 Ks. erityisesti tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 65 kohta) ja tuomio 27.10.2011, Itdvalta v.
Scheucher-Fleisch ym. (C-47/10 P, EU:C:2011:698, 132 kohta). Ks. myds julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland ym. v. komissio (C-817/18 P, EU:C:2020:255, 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat
oikeuskéytantoviittauksineen).

Toisin kuin komissio esittdd, unionin yleisen tuomioistuimen tarkastelu ei taltd osin ole ristiriidassa 24.5.2011 annetun tuomion komissio
v. Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341) eikd 6.11.2018 annetun tuomion Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio ja
komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873) kanssa. Ensimmaisessi tuomiossa
unionin tuomioistuin totesi, ettd yritys, joka ei ole suoraan tuensaajan kanssa kilpaileva yritys mutta joka tarvitsee tuotannossaan samaa
raaka-ainetta, katsotaan osapuoleksi, jota asia koskee, jos se viittdd, ettd tuen myoOntdminen voi vaikuttaa sen etuihin, ja osoittaa
oikeudellisesti riittdvalld tavalla, etté tuella saattaa olla konkreettinen vaikutus sen asemaan (ks. 64 ja 65 kohta). Toisin kuin komissio
katsoo, unionin tuomioistuimen tarkastelu ei kuitenkaan perustunut siihen, ettd kahden asianomaisen yrityksen olisi kilpailtava
tuotantoketjun alkupéén, toisin sanoen kyseisen raaka-aineen, markkinoilla. Toisen tuomion 43 kohta, johon komissio viittaa, ei sen
sijaan kuulu tdhdn asiayhteyteen, koska tdssd mainitun tuomion kohdassa unionin tuomioistuin ei lainkaan késitellyt asianomaisen
osapuolen aseman tunnustamista. Mainitussa kohdassa kisitelldan sen sijaan sellaisen komission padtoksen, jossa ei puututa kansallisten,
kantelijan epdedulliseen kilpailutilanteeseen asettavien tukitoimenpiteiden vaikutuksiin, valittomia vaikutuksia kantajan oikeusasemaan.
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32. Komissio katsoo lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen tunnustaessaan
kantajan aseman asianomaisena osapuolena ja perustaessaan pddttelynsa valituksenalaisen
tuomion 87 ja 88 kohdassa yksinomaan siihen, ettd kantajan toimittamat tiedot olisivat saattaneet
olla merkityksellisid komission muodollisessa tutkintamenettelyssa.

33. Téssd yhteydessd olen yhtd mieltd komission kanssa siitd, ettei pelkastéén se, ettd toimijalla on
tietoja, jotka saattaisivat olla merkityksellisia muodollisessa tutkintamenettelyssa, riitd tekemaan
toimijasta asianomaista osapuolta.”’

34. Niin laaja asianomaisen osapuolen kisitteen tulkinta ei siten ole edelld 29 ja 30 kohdassa
mainitun maaritelmén ja mainittujen perusteiden mukainen, silld niiden nojalla voidaan paatella,
ettd tdllaisen aseman tunnustaminen edellyttdd sitd, ettd tuen myontdminen saattaa vaikuttaa
toimijan etuihin, sekd sitd, ettd tuella on konkreettinen vaikutus sen asemaan. Kuten komissio
perustellusti toteaa, tdstd voidaan paitelld, ettd pelkdstadan mahdollisuus antaa tietoja, jotka
saattavat johtaa valtiontuen sdéntdjenvastaisen myontidmisen havaitsemiseen, ei itsessddn
automaattisesti merkitse sitd, ettd tietojen antaja olisi asianomaisen osapuolen asemassa.

35. Téssd yhteydesséd on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 86—88 kohdan tulkinta néyttaa
todella osoittavan unionin yleisen tuomioistuimen katsoneen, ettd tuen mydntdminen
Capricornille saattoi vaikuttaa valittajan intresseihin, koska valittajalla oli tietoja, jotka komissio
olisi voinut ottaa huomioon muodollisessa tutkintamenettelyssd. Valituksenalaisen tuomion
86 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin viittaa verrattain epamééréisesti valittajan asemaan
voittoa tavoittelemattomana yhdistyksend, ”jonka tarkoituksena on parantaa Niirburgringin
kilpa-ajorataa ja edistdd sen toimintaa sekd ajaa omien jdsentensd, joista jotkut jarjestdvit
urheilutapahtumia kyseiselld radalla, yhteisid etuja”. Talld viittauksella ei kuitenkaan pyritd
perustelemaan niinkddn kantajan asemaa asianomaisena osapuolena vaan pikemminkin sitd, etta
viimeksi mainitulla oli tietoja, jotka olisivat saattaneet olla merkityksellisia komission
tutkinnassa, mikd, kuten edellisessd kohdassa todetaan, ei itsessddn riitd edelld mainitun aseman
tunnustamiseen.

36. Asiakirja-aineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd valittaja ilmoitti unionin vyleisessd
tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa olevansa yhdistys, joka on jo yli 40 vuoden ajan
puolustanut Saksan autourheilun etuja erityisesti suhteessa Niirburgringin kilpa-ajorataan, ja ettd
sen keskeinen pddméddrd on taata tdmén kilpa-ajoradan toiminta yleisen edun mukaisin
taloudellisin ehdoin siten, ettd pédsy kilpa-ajoradalle voidaan taata myos urheilijoille. Téta
tarkoitusta varten se on muun muassa kehittinyt yleiseen etuun perustuvan kilpa-ajoradan
kdayton mallin sekd pitdnyt ylld yhteyksid ja neuvotellut liittovaltion ja Rheinland-Pfalzin
osavaltion toimivaltaisten viranomaisten sekd muiden asianomaisten toimijoiden kanssa.
Valittaja oli niin ikdédn esittdnyt, ettd Capricorn, Niirburgringin omaisuuserien ostaja, sen sijaan
tavoitteli tdysin vastakkaista, voiton maksimointia tavoittelevaa toimintatapaa, joka on tdysin
ristiriidassa valittajan tavoitteiden kanssa.

17 Tassd yhteydessi katson, ettd unionin tuomioistuimen varapresidentin maéraysti 6.10.2015, Comité d’entreprise de la SNCM v. komissio
(C-410/15 P (I), EU:C:2015:669), jonka 12 kohtaan unionin yleinen tuomioistuin viittaa valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa, ei voida
ymmartad siten, ettd pelkdstddn merkityksellisten tietojen hallussapito olisi riittdvd peruste sille, ettd tillaisten tietojen haltijan
katsottaisiin olevan asianomainen osapuoli. Mainitussa kohdassa unionin tuomioistuimen varapresidentti viittasi mielesténi ldhinni
syihin, joiden vuoksi osapuolelle tunnustettiin asianomaisen osapuolen asema kyseessi olevassa asiassa.
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37. Naiden viitteiden, joita komissio ei myoskddn naytd kiistdneen, perusteella voidaan mielesténi
katsoa, ettd Capricornille Niirburgringin omaisuuserien oston yhteydessd viitetysti myonnetty
tuki voi vaikuttaa valittajan etuihin, silld sen toiminnan pddmadadrd ja tarkoitus liittyvit
nimenomaan Nirburgringin kilpa-ajorataan, sekd sen jdsenten etuihin, silld viitetysti
sddntdjenvastaisen tuen myontédmiselld saattaa olla konkreettinen vaikutus niiden asemaan.

38. Edelld esitetystd mielestdni seuraa, ettd valittajan on katsottava olevan asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettu asianomainen osapuoli eikd unionin yleinen
tuomioistuin ndin ollen tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd valittajan esittdma toisen
riidanalaisen pédiatoksen kumoamisvaatimus voitiin ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se pyrki
vaatimuksellaan turvaamaan menettelylliset oikeutensa, jotka sille tdllaisena osapuolena kuuluvat
SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla.

B Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista edellyttivien vaikeuksien olemassaolon
tarkastelussa tehtyji virheiti koskeva neljis valitusperuste

39. Neljdnnessd, viiteen osaan jaetussa valitusperusteessaan valittaja vdittad, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki erindisid oikeudellisia virheitd, otti tosiseikkoja huomioon vééristyneelld tavalla
ja perusteli puutteellisesti tarkastelun, jonka nojalla se paétteli, ettei alustavan tutkintavaiheen
padtteeksi ollut osoitettu, ettd komissio kohtasi vaikeuksia, jotka olisivat edellyttaneet
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista.

40. Koska valittaja véittdd useissa kohdissa, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat
puutteelliset tai riittiméattomat, ennen valittajan neljainnessd valitusperusteessa esittdmien
viitteiden tarkastelua on mielestdni tarpeen palauttaa mieleen unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnndstd ilmenevit unionin yleisen tuomioistuimen tuomioiden perusteluvelvollisuutta
koskevat periaatteet.

1. Unionin yleisen tuomioistuimen perusteluvelvollisuuden laajuus

41. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin yleisen tuomioistuimen velvollisuus
perustella tuomiot perustuu Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 36 artiklaan, jota
sovelletaan unionin yleiseen tuomioistuimeen saman perussddnnon 53 artiklan ensimmadisen
kohdan ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 117 artiklan nojalla ja jonka mukaan
valituksenalaisen tuomion perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd unionin yleisen
tuomioistuimen paittely siten, ettd niille, joita ratkaisu koskee, selvidvit sen syyt ja ettd unionin
tuomioistuin voi tutkia ratkaisun laillisuuden. *®

42. Oikeuskdytannosta kdy ilmi myos, ettd valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin ei ole vastannut ensimmadisessd oikeusasteessa esitettyihin perusteluihin,
merkitsee asiallisesti vetoamista perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattimiseen ja ettd
kysymys unionin yleisen tuomioistuimen tuomion perustelujen ristiriitaisuudesta tai
puutteellisuudesta on oikeuskysymys, minkd vuoksi siihen voidaan sellaisenaan vedota

18 Ks. mm. tuomio 11.6.2015, EMA v. komissio (C-100/14 P, EU:C:2015:382, 67 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja tuomio 26.5.2016,
Rose Vision v. komissio (C-224/15 P, EU:C:2016:358, 24 kohta).

¥ Ks. tuomio 11.5.2017, Dyson v. komissio (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 37 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja tuomio 16.11.2017,
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. komissio (C-250/16 P, EU:C:2017:871, 55 kohta).
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muutoksenhaun yhteydessd.® Tasséd yhteydessd unionin tuomioistuimen suorittaman valvonnan
tarkoituksena on erityisesti tutkia, onko unionin yleinen tuomioistuin vastannut oikeudellisesti
riittavalld tavalla kaikkiin valittajan esittdmiin perusteluihin.?

43. Tastd huolimatta vakiintuneesta oikeuskaytinnostd kdy ilmi, ettd perusteluvelvollisuus ei
kuitenkaan velvoita unionin yleistd tuomioistuinta esittimddn selvitystd, jossa seurattaisiin
tyhjentédvasti ja kohta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittdmid paitelmid, ja perustelut
voivat siten olla implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi
unionin yleinen tuomioistuin ei ole hyvidksynyt asianosaisten argumentteja, ja unionin
tuomioistuimella on niiden avulla kdytettdvissddn riittdavat tiedot, jotta se pystyy harjoittamaan
laillisuusvalvontaansa.?? Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan ole velvollinen ottamaan
kantaa selvdsti merkityksettomiin seikkoihin tai ennakoimaan mahdollisia vastalauseita.?

44. Edella esitettyjen periaatteiden nojalla voidaan todeta, ettd vaikka oikeuskdytiannon mukaan
unionin yleinen tuomioistuin voi edelld esitetyssa tilanteessa tdyttaa velvollisuutensa perustella
tuomiot myos implisiittisilla perusteluilla, se ei kuitenkaan voi jattda kokonaan, nimenomaisesti
tai implisiittisesti, vastaamatta sille esitettyihin viitteisiin, jotka eivdt ole selvésti
asiaankuulumattomia, eikd vadristdd niiden siséltoda. Tédllaisen laiminlyonnin vuoksi perustelut
ndet jaavat puutteellisiksi, milld jatetddn tayttdmattd unionin yleisen tuomioistuimen
perusteluvelvollisuus ja loukataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.

2. Neljinnen valitusperusteen ensimmdinen, tarjouskilpailumenettelyn lipindkyvyytti ja
syrjimdttomyyttd koskeva osa

a) Asianosaisten lausumat

45. Neljannen valitusperusteen ensimmadisessd osassa valittaja esittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki virheen paitellessddn valituksenalaisen tuomion 146 kohdassa, ettei valittajan
vditteidensa tueksi esittdmien perustelujen perusteella voitu todeta, ettd komissiolla olisi pitanyt
olla epailyjé tarjouskilpailumenettelyn ldpindkyvyydestd ja syrjimattomyydestd. Tamén tueksi se
esittdd kolme sarjaa viitteita.

46. Ensinndkin valittaja riitauttaa erityisesti valituksenalaisen tuomion 145 kohdan, jossa unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettd "kokonaistuottojen maksimointia kaikkien omaisuuserien osalta”
koskevan arviointiperusteen nojalla oli mahdollista saada Nirburgringin omaisuuserista
valtiontukia koskevassa lainsddddnndssa tarkoitettu asianmukainen myyntihinta. Valittajan
mukaan unionin yleisen tuomioistuimen pééttely perustui yhtdalta SEUT 107 artiklan ja SEUT
108 artiklan 2 kohdan virheelliseen tulkintaan. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin ei
tarkastellut erindisid sen esittdmia, titd seikkaa koskevia viitteitd, minké vuoksi valituksenalaisen
tuomion perustelut ovat puutteelliset.

% Ks. mm. tuomio 26.5.2016, Rose Vision v. komissio (C-224/15 P, EU:C:2016:358, 26 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen) ja viimeksi
tuomio 11.6.2020, China Construction Bank v. EUIPO (C-115/19 P, EU:C:2020:469, 67 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

2 Ks. tuomio 11.5.2017, Dyson v. komissio (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja madrdys 13.12.2012,
Alliance One International v. komissio (C-593/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:804, 27 kohta).

2 Ks. mm. tuomio 26.5.2016, Rose Vision v. komissio (C-224/15 P, EU:C:2016:358, 25 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen) ja tuomio
11.5.2017, Dyson v. komissio (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 38 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

B Ks. vastaavasti tuomio 6.11.2012, Editions Odile Jacob v. komissio (C-551/10 P, EU:C:2012:681, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ks. vastaavasti myos julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Bayer CropScience ja Bayer v. komissio (C-499/18 P, EU:C:2020:735,
89 kohta).
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47. Valittaja katsoo esittdneenséd ensimmadisesséd oikeusasteessa oikeudelliset perusteet, jotka olisi
otettava huomioon tarjouskilpailumenettelyn jarjestdmiseksi siten, ettd omaisuuserdt myydaan
markkinahintaan. Unionin yleisessd tuomioistuimessa se oli osoittanut, ettd kilpailutilanne on
oikeuskdytdnnon mukaan palautettava ennalleen kaikilla kohteena olevilla markkinoilla. Valittaja
viittasi oikeuskdytdnt6on, jonka mukaan sddntdjenvastaisen valtiontuen takaisinperinnidn
padasiallinen tarkoitus on torjua tédllaisen tuen myontdmisesta johtuva kilpailun vaaristyminen, ja
esitti unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd tarjouskilpailumenettelyi ei jarjestetty tavalla, joka
olisi ollut omiaan estimiidn sddntojenvastaisen valtiontuen myontdmisen aiheuttaman kilpailun
vadristymisen, koska tukia oli kaytetty useilla eri markkinoilla toimivien yritysten muodostaman
monialayhtymén luomiseen. Valittajan mukaan téllaisessa asiayhteydessé olisi pitidnyt edellyttés,
ettd kustakin myytévind olevasta liiketoimintayksikosta jatetddn itsendinen tarjous. Se ei olisi
estanyt niiden myymistd kokonaisuutena, mutta jokaisen tarjoajan olisi pitdnyt esittdd korkein
tarjous kustakin monialayhtymén yksikostd. Vain tdlld tavoin tarjousten vertailu olisi ollut
mahdollista.

48. Toiseksi valittaja katsoo unionin yleisen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen, kun
se ei ottanut huomioon sitd, ettd valituksenalaisen tuomion 144 ja 145 kohdassa mainitusta
arviointiperusteesta, jonka mukaan tarjotun hinnan oli oltava véhintddn 25 prosenttia parhaasta
tarjouksesta (jaljempéand 25 prosentin arviointiperuste),* ei ilmoitettu kiinnostuneille tarjoajille.
Niin ollen ne eivit voineet ottaa sitd huomioon strategioissaan, eikd tarjouskilpailumenettely
ollut lapindkyvé ja syrjiméton. Valituksenalaisen tuomion 145 kohdassa esitetty toteamus, jonka
mukaan 25 prosentin arviointiperuste madraytyi tosiasiallisesti jatettyjen tarjousten arvon
perusteella ja se voitiin siten kdytdnndssd madrittdd vasta jalkikéteen, ei valittajan mukaan ole
tarjouskilpailumenettelyn lapindkyvyyden ja syrjimattomyyden kannalta merkityksellinen.

49. Kolmanneksi valittaja riitauttaa ldhinnd sen, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut
huomioon sen viitettd, jonka mukaan Capricorn oli eri yhtié kuin Capricorn Automotive GmbH
ja Capricorn Holding GmbH, jotka olivat jéttdneet tarjouksen tarjouskilpailumenettelyssa.
Oikeuskdytdannon mukaan sellaisen tarjoajan tarjouksen hyviksyminen, joka ei osallistunut
itsendisesti tarjouskilpailumenettelyyn, on mainitun menettelyn avoimuuden ja ldpindkyvyyden
edellytysten vastaista.

50. Komissio katsoo, ettd neljannen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hyldttivd osin
perusteettomana ja osin sen vuoksi, ettei se tayta tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

b) Arviointi

51. Neljannen valitusperusteen ensimmadisessd osassa valittaja riitauttaa unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 138-146 kohdassa esittdmén tarkastelun, jonka
nojalla mainittu tuomioistuin hylkési valittajan viitteen, jonka mukaan tarjouskilpailumenettely
ei ollut lapindkyva eiké avoin.

1) Lyhyt yhteenveto valituksenalaisesta tuomiosta
52. Téssd valituksenalaisen tuomion osassa unionin vyleinen tuomioistuin totesi, ettd

tarjouskilpailumenettelyssd sijoittajia kehotettiin esittiméédn alustavat tarjouksensa joko kaikista
omaisuuseristd, omaisuuserien kokonaisuuksista tai yksittédisistd omaisuuseristd, ettd tarjousten

% Ks. yksityiskohtaisemmin jiljempéni 53 kohta.
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arviointiperusteena oli madra kayttdd muun muassa omaisuuseristd tarjottua hintaa tarjouksen
lagjuuden mukaan ja ettéd sijoittajat oli maaréd valita kdyttdmalla perusteena kokonaistuottojen
maksimointia kaikkien omaisuuserien osalta. Unionin yleinen tuomioistuin totesi myds, ettd
tdimén valintaperusteen soveltaminen johti kéytdnnossd siihen, ettd myyjat ottivat
tarjouskilpailumenettelyn viimeisessd vaiheessa huomioon vain ne tarjoukset, jotka koskivat
kaikkia omaisuuserid, mika johtui siité, ettd kun otettiin huomioon saadut tarjoukset, myymalla
Niirburgringin omaisuuserét yhtend kokonaisuutena saatiin parempi hinta kuin myymalld kukin
omaisuuserd erikseen.

53. Téaman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd tarjouksia, joissa tarjottu hinta oli yli
25 prosenttia parhaasta hinnasta, oli yhteensd kuusi, ettd kaikkia omaisuuseria koskeneet
tarjoukset, joissa tarjottu hinta ei ollut 25:td prosenttia parhaasta tarjouksesta, hyldttiin heti
alkuun ja ettd Nirburgringin Kkilparataa koskeneisiin tarjouksiin ja muihin vyksittéisia
omaisuuserid koskeneisiin tarjouksiin ei tdmén jalkeen kiinnitetty endd huomiota, koska ne eivét
yhdessiakadn tapauksessa olleet 25:ta prosenttia parhaasta tarjouksesta.

54. Unionin yleinen tuomioistuin paitteli, ettd kiinnostuneet sijoittajat saattoivat vapaasti
madrittdd ostotarjouksensa kohteen niiden tietojen perusteella, jotka niille oli ilmoitettu
kokonaistuottojen maksimointia kaikkien omaisuuserien osalta koskevasta arviointiperusteesta,
ja ettd 25 prosentin arviointiperusteen tarkoituksena oli ainoastaan konkretisoida
arviointiperustetta, joka koski kokonaistuottojen maksimointia kaikkien omaisuuserien osalta, ja
koska 25 prosentin arviointiperuste méadrdytyi tosiasiallisesti jétettyjen tarjousten arvon
perusteella, se voitiin kdytdnndssd maarittad vasta jalkikdteen.

2) Viiitteet, jotka koskevat "kokonaistuottojen maksimointia kaikkien omaisuuserien osalta”

55. Viitteissddn, jotka koskevat “kokonaistuottojen maksimointia kaikkien omaisuuserien osalta”,
valittaja esittdd ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen sen
vuoksi, ettd koska kyseessd olevia tukia kaytettiin liiketoimintayksikdiden monialayhtymin
perustamiseen, olisi ollut vélttamatonta edellyttdd, ettd kustakin Nirburgringin omaisuuseriin
kuuluvasta liiketoimintayksikostéd tehdddn itsendinen tarjous. Tdma olisi sen mukaan ollut ainoa
tapa torjua tukitoimenpiteiden aiheuttama kilpailun vééristyminen. Niin ollen valittaja katsoi,
ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat tiltd osin puutteelliset.

56. Téssd yhteydessd on ennen kaikkea korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
sddntdjenvastaisen tuen takaisin perimiselld pyritdédn palauttamaan aikaisempi tilanne, ja tdma
tavoite saavutetaan heti, kun tuensaaja eli ne yritykset, jotka tuista ovat tosiasiallisesti hyotyneet,
ovat palauttaneet ne tarvittaessa viivastyskorkoineen. Tédmén palauttamisen seurauksena
tuensaaja menettdd markkinoilla kilpailijoihin verrattuna saamansa edun, ja valtiontuen
suorittamista edeltdnyt tilanne palautuu.

57. Tastd seuraa, ettd sddntojenvastaisesti maksetun valtiontuen takaisin maksamisen

padasiallinen tavoite on poistaa kilpailun védristymd, joka on aiheutunut sddntojenvastaisesta
tuesta saadusta kilpailuedusta.?

% Ks. tuomio 1.10.2015, Electrabel ja Dunamenti Erém v. komissio (C-357/14 P, EU:C:2015:642, 110 kohta).
¥ Tuomio 30.4.2020, Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2020:321, 42 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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58. Kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 133 kohdassa aivan oikein
toteaa, unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannostd kdy kuitenkin ilmi, ettd kun
sddntdjenvastaista valtiontukea saanut yritys ostetaan markkinahintaan eli korkeimpaan hintaan,
jonka tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja olisi valmis maksamaan
tistd yhtiostéd tilanteessa, jossa yhtio oli erityisesti valtiontukia saatuaan, tuki on arvostettu
markkinahintaan ja otettu huomioon kauppahinnassa. Téassé tilanteessa ostajan ei voida katsoa
saaneen etua verrattuna muihin markkinoilla toimiviin yrityksiin.*

59. Nyt kasiteltdvassd asiassa edellda 52-54 kohdassa mainituista valituksenalaisen tuomion
142-145 kohdasta kdy ilmi, ettd wunionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
tarjouskilpailumenettelyssd ~ kiinnostuneet  sijoittajat  saattoivat  vapaasti = maéaritelld
ostotarjouksensa kohteen ja tehda tarjouksen kaikista omaisuuseristd, omaisuuserien ryhmista tai
jopa yksittdisistd omaisuuseristd. Eri tarjouksia oli mé&drd arvioida kéyttdmaélld perusteena
kokonaistuottojen maksimointia kaikkien omaisuuserien osalta. Mahdollisuutta esittdaa
itsendinen tarjous kustakin liiketoimintayksikostd, joista Niirburgringin monialayhtymén
omaisuuserdt muodostuivat, ei siten ollut suljettu pois, mutta valinta oli kunkin tarjoajan
harkintavallassa. Joka tapauksessa riippumatta tavasta, jolla tarjous esitettiin (toisin sanoen
tarjouksena kaikista omaisuuseristd, omaisuuserien ryhmistd tai kustakin yksittdisestd
omaisuuseréstd), sitd oli maddra arvioida kayttdmalld perusteena kokonaistuottojen maksimointia
kaikkien omaisuuserien osalta.

60. Tdssd asiayhteydessd tarjousten arviointiperuste, jolla pyrittiin kokonaistuottojen
maksimointiin kaikkien omaisuuserien osalta, ja sen soveltaminen edelld kuvatulla tavalla eivét
vaikuta millddn tavoin edelld 57-59 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssd tarkoitettujen
edellytysten vastaiselta, koska titd arviointiperustetta kiayttamalld varmasti pyrittiin ja ilmeisesti
my0s pystyttiin myymédn omaisuuserdt mahdollisimman korkeaan hintaan ja varmistamaan
siten mainitun oikeuskaytdnnon nojalla, ettd ostaja ei saanut etua muihin markkinoilla toimiviin
yrityksiin verrattuna. Unionin yleinen tuomioistuin ei siten mielestdni tehnyt oikeudellista
virhettd asiaa tarkastellessaan.

61. Tamén kohdan puutteellisia perusteluja koskevasta viitteestd voidaan sen sijaan todeta, kuten
myo0s edelld 52—-54 kohdassa esitetddn, ettéd valituksenalaisen tuomion 142—145 kohdasta kayvét
mielestdni riittdvén selkedsti ilmi syyt, joiden nojalla unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd nyt
kasiteltavassa asiassa se, ettd arviointiperusteena kiytettiin kokonaistuottojen maksimointia
kaikkien omaisuuserien osalta, oli asianmukaista sen varmistamiseksi, ettd nimad omaisuuserat
myytiin mahdollisimman korkeaan hintaan ja ettd niistd voitiin siten saada valtiontukia
koskevassa lainsddddnnodssd tarkoitettu asianmukainen myyntihinta. Nédin ollen ei mielestdni
voida katsoa, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi rikkonut perusteluvelvollisuuttaan télté osin.

3) Kyseisen 25 prosentin arviointiperusteen salaisuutta koskeva vdite

62. Valittaja esittdd edelleen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion
145 kohdassa (joka mainitaan edelld 54 kohdassa) esitetyssd 25 prosentin arviointiperustetta
koskevassa tarkastelussaan oikeudellisen virheen, koska tdtd arviointiperustetta ei ilmoitettu
kiinnostuneille tarjoajille, jotka eivit ndin ollen voineet ottaa sitd huomioon strategioissaan.

% Ks. tuomio 29.4.2004, Saksa v. komissio (C-277/00, EU:C:2004:238, 80 kohta) ja tuomio 1.10.2015, Electrabel ja Dunamenti Erém v.
komissio (C-357/14 P, EU:C:2015:642, 112 kohta).
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63. Téssd yhteydessd totean olevan riidatonta, ettd 25 prosentin arviointiperustetta sovellettiin
tosiasiallisesti jatettyjen tarjousten arvoon. Téstd seuraa, kuten unionin yleinen tuomioistuin
valituksenalaisen tuomion 145 kohdassa toteaa, ettd se voitiin kdytdnndssd mddrittdd vasta
jalkikdteen. Téstd huolimatta on kuitenkin todettava, ettei siitd, ettd tdma arviointiperuste voitiin
madrittad kaytdnnossd vasta jélkikdteen, millddn tavoin seuraa, ettei tédtd arviointiperustetta olisi
voitu mainita tarjouskilpailumenettelyn asiakirjoissa ja ilmoittaa siten tarjoajille, ettd téllaista
arviointiperustetta kéytettdisiin esitettyja tarjouksia tarkasteltaessa.

64. Tastd huolimatta katson, ettd téllaisen maininnan tai ilmoituksen laiminlyonti ei riitd
kyseenalaistamaan tarjouskilpailumenettelyn avoimuutta ja ldpindkyvyyttd. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 145 kohdassa, ettd myyntiarvon maksimointia
koskevasta arviointiperusteesta oli ilmoitettu kiinnostuneille tarjoajille ja ettd ndmaé olivat ndin
ollen tietoisia siitd, ettd voidakseen voittaa tarjouskilpailun niiden oli jasenneltdvé tarjouksensa
tdmdn arviointiperusteen mukaisesti.

65. Téllaisessa asiayhteydessd ei ole selvdd, milld tavoin tarjoajien strategia olisi voinut olla
erilainen, jos heille olisi ilmoitettu, ettd vain ne tarjoukset, joissa tarjottu hinta oli yli
25 prosenttia parhaasta kokonaistarjouksesta, otettaisiin huomioon menettelyn myohemmassa
vaiheessa. Niin ollen ei ole ndytetty toteen, ettd timén vasta jélkikdteen maaritettavissd olevan
arviointiperusteen ilmoittamatta jattdminen olisi vaikuttanut tarjouskilpailumenettelyn kulkuun.
Tasta seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin mielestdni tehnyt oikeudellista virhettd
tarkastelussaan.

4) Vidite, joka koskee tarjoajan vaihtumista kesken tarjouskilpailumenettelyn

66. Kolmanneksi valittaja riitauttaa ldhinnd sen, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut
huomioon viitettd, jonka mukaan Capricorn oli eri yhtié kuin Capricorn Automotive GmbH ja
Capricorn Holding GmbH, jotka olivat jattdneet tarjouksen tarjouskilpailumenettelyssa.

67. On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 170 artiklan 1 kohdan
mukaan muutoksenhaussa ei voida muuttaa oikeudenkdynnin kohdetta siitd, mika se oli unionin
yleisessd tuomioistuimessa. Unionin tuomioistuin on muutoksenhakumenettelyssd nimittédin
toimivaltainen arvioimaan ainoastaan sitd oikeudellista ratkaisua, joka on tehty ensimmaisessa
oikeusasteessa esitetyistd perusteista. Asianosainen ei siis voi esittdd ensimmadisen kerran unionin
tuomioistuimessa perustetta, johon se ei ole vedonnut unionin yleisessd tuomioistuimessa, koska
tdimd merkitsisi sitd, ettd se voisi saattaa unionin tuomioistuimen, jonka toimivaltaa
muutoksenhaun yhteydessd on rajoitettu, kasiteltédvéksi asian laajempana kuin unionin yleinen
tuomioistuin on sen tutkinut.? Uusia perusteita, joita ei ole esitetty unionin yleisessd
tuomioistuimessa, ei siten voida ottaa tutkittavaksi muutoksenhakumenettelyssa. *

68. Ensimmadisen oikeusasteen asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettei valittaja esittdnyt unionin
yleisessd tuomioistuimessa, ettéd tarjoaja oli vaihtunut kesken tarjouskilpailumenettelyn. Kuten
komissio aivan oikein toteaa, valittaja pyrkii osoittamaan vedonneensa tihdn perusteeseen
unionin yleisessd tuomioistuimessa vain viittaamalla vastaukseen, jonka se antoi unionin yleisen
tuomioistuimen kysymykseen, joka lisdksi koski asiavaltuuden olemassaoloa. Unionin
tuomioistuimelle toimittamassaan vastauksessa valittaja tuki viitettdén, jonka mukaan se oli

2 Ks. vastaavasti mm. viimeksi tuomio 4.3.2021, komissio v. Fatbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. mm. tuomio 28.11.2019, Brugg Kabel ja Kabelwerke Brugg v. komissio (C-591/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:1026, 70 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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vedonnut tdhédn perusteeseen unionin yleisessd tuomioistuimessa, viittaamalla kanteensa
17 kohtaan sekd 77 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin. Naistd ensimmadisessd oikeusasteessa
nostetun kanteen kohdista kdy kuitenkin ilmi ainoastaan se, ettd kantaja mainitsi kanteen
17 kohdassa sivumennen, ettd Capricorn oli eri yhtié kuin Capricorn Automotive GmbH ja
Capricorn Holding GmbH, mutta ei esittinyt mitddn tdhdn seikkaan perustuvaa argumenttia
toista riidanalaista padtostda koskevan kumoamisvaatimuksensa tueksi. Néin ollen viitettd, joka
koskee tarjoajan vaihtumista kesken tarjouskilpailumenettelyn, ei mielestini voida ottaa
tutkittavaksi.

69. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd neljainnen valitusperusteen ensimméinen osa on
hylattiva.

3. Neljdnnen valitusperusteen toinen osa, joka koskee 10.3.2014 pdiviityn Deutsche Bankin
kirjeen huomioon ottamista vddristyneelld tavalla

a) Asianosaisten lausumat

70. Neljannen valitusperusteen toisessa osassa valittaja riitauttaa valituksenalaisen tuomion
151-156 kohdan ja esittad, ettd tulkitessaan tarjouskilpailumenettelyssd Capricornin tarjouksen
tueksi esitettyd 10.3.2014 paivittyd Deutsche Bankin kirjettd siten, ettd se oli luonteeltaan sitova,
unionin yleinen tuomioistuin otti kirjeen sisdllon huomioon védristyneelld tavalla ja ettd
tosiseikat ja selvitysaineisto oli sen vuoksi otettu tuomiossa huomioon véiristyneella tavalla.

71. Valittaja toteaa esittdneensd unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd mainitun Kkirjeen
viimeiselld sivulla on nimenomainen maininta, jonka otsikko on "TARKEA TIEDOTE” ja jossa
todetaan nimenomaisesti seuraavaa: “Tamd Term Sheet on laadittu ainoastaan
neuvottelutarkoituksiin, eiké siitd johdu sitovia oikeudellisia velvoitteita osapuolten vilille”.*
Sen, ettei kirje ollut sitova, vahvistavat valittajan mukaan myds muut saman asiakirjan virkkeet. *

72. Téstd valittajan mukaan seuraa, ettd Deutsche Bank oli ilmoittanut yksiselitteisesti ja selkedsti,
ettei kirje sen mukaan ollut sitova. Néin ollen todetessaan, ettd Deutsche Bank katsoi sen sitovan
itseddn, unionin yleinen tuomioistuin otti sen sisédllon huomioon véaristyneelld tavalla. Niinpa
valituksenalaisen tuomion 156 kohdassa esitetty johtopaitds, jonka mukaan ei ollut syyté katsoa,
ettd komission olisi pitdnyt epdilld 10.3.2014 piaivatyn Deutsche Bankin kirjeen sitovuutta, oli
virheellinen. Koska tdmaén kirjeen sisdllon perusteella on selvéd, ettei Deutsche Bank katsonut sen
sitovan itseddn, Capricornin ja mainitun pankin aiempien kirjeiden vertailu ei ollut
merkityksellistd sen sitovuuden arvioinnin kannalta.

73. Komissio kiistédd valittajan viitteet.

Alkuperdinen englanninkielinen versio on seuraava: IMPORTANT NOTICE: — — This term sheet is for discussion purposes only and is
not intended to create any legally binding obligation between us”.

Kyseessd ovat seuraavat virkkeet: "This document does not constitute advice, or an offer (of any type), invitation to offer or
recommendation, to you. If after making your own assessment you independently decide you would like to pursue a specific transaction
with us there will be separate offering or other legal documentation, the terms of which will (if agreed) supersede any indicative and
summary terms contained in this document. We therefore do not accept any liability for any direct, consequential or other loss arising
from reliance on this document.”
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b) Arviointi

74. Vastauksessaan nyt kisiteltdvin asian valittajan véitteeseen, jonka mukaan 10.3.2014 pdivatty
Deutsche Bankin kirje ei ollut sitova rahoitusvahvistus Capricornin tarjouksen tueksi, unionin
yleinen tuomioistuin selvitti valituksenalaisen tuomion 151-155 kohdassa, voitiinko komission
tutkinnassa, jossa yhdyttiin Saksan viranomaisten arviointiin, todeta, ettd 10.3.2014 paivityn
Deutsche Bankin kirjeen sitovuudesta ei ollut epdilyja.

75. Téssd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin totesi ensinndkin 10.3.2014 péivatyn Deutsche
Bankin kirjeen osoittavan, ettd mainittu pankki oli valmis myontdmédn Capricornille 45
miljoonan euron lainan, ja se, ettd tdmén rahoituksen ehdot kuvaillaan yksityiskohtaisesti,
ndyttdisi viittaavan siihen, ettd mainittu pankki oli tutkinut asiaa perusteellisesti ja ettd sen ja
ostajan vélilld oli ollut tietojenvaihtoa. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
kyseisessd kirjeessd viitattiin useaan kertaan sitoumukseen, jonka Deutsche Bank oli antanut
Capricornille mainitun kirjeen perusteella. Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettd mainitun kirjeen ja 17.2.2014 ja 25.2.2014 paivittyjen Deutsche Bankin alustavien kirjeiden,
jotka eivat olleet sitovia, vertailu vahvisti, ettd kyseinen kirje oli sitova. Lopuksi unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd 10.3.2014 pdaivityssd Deutsche Bankin kirjeessd tdsmennettiin, ettd
tdmédn antaman sitoumuksen edellytyksend oli kolme ehtoa, joiden mukaan Deutsche Bank voi
purkaa sitoumuksensa vain, jos ostossa ei menetelty asetettujen ehtojen mukaisesti.

76. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun unionin yleinen tuomioistuin on
madrittdnyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, unionin tuomioistuin on SEUT 256 artiklan
nojalla toimivaltainen harjoittamaan vain timin tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja
sen pohjalta tehtyihin oikeudellisiin paatelmiin kohdistuvaa valvontaa. Lukuun ottamatta sité
tapausta, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, tosiseikkojen arviointi ei nédin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se
sindnséd kuuluisi unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin. *

77. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan véiristyneelld tavalla
huomioon ottamisen on ilmettdvd asiakirja-aineistosta selvdsti ilman, ettd tosiseikastoa ja
selvitystd on tarpeen ryhtya arvioimaan uudelleen.?** Liséksi on niin, ettd vaikka selvitysaineiston
ottaminen huomioon védristyneelld tavalla voi tarkoittaa asiakirjan tulkitsemista sen sisdllon
vastaisesti, tdmdn on  ilmettdvd selvdsti unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta, ja sen toteaminen edellyttdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on selvésti
ylittdnyt selvitysaineiston jarkevdn arvioinnin rajat. Taltd osin ei riitd sen osoittaminen, ettd
asiakirjaa voidaan tulkita eri tavalla kuin unionin yleinen tuomioistuin sita tulkitsi.*

78. Nyt kasiteltavassd asiassa unionin tuomioistuinta pyydetddn siten madrittdmadn, kayko
10.3.2014 péivatyn Deutsche Bankin kirjeen ja asiakirja-aineiston tarkastelusta selvasti ilmi, ettd
unionin yleinen tuomioistuin otti mainitun kirjeen merkityksen huomioon vaaristyneelld tavalla.
En usko asian olevan ndin.

% Ks. mm. tuomio 28.1.2021, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 42 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

¥ Ks. mm. tuomio 10.3.2021, Ertico - ITS Europe v. komissio (C-572/19 P, EU:C:2021:188, 69 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
% Ks. tuomio 28.1.2021, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 44 kohta oikeuskéytéintéviittauksineen).
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79. Itse kirjeestd kdy ndet ilmi, kuten my6s unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen
tuomion 152 ja 153 kohdassa toteaa, ettd Deutsche Bank mainitsee useaan kertaan halukkuutensa
ja sitoumuksensa myontdd rahoitus Capricornille.* Kirjeen on allekirjoittanut kaksi Deutsche
Bankin korkeaa johtajaa (pankin johtaja ja toimitusjohtaja), mikd mielestini myoskin osoittaa
pankin tahtoa sitoutua kirjeen sisaltoon.

80. Tulkinnan, jonka mukaan siind tarkoitettujen sitoumusten sitovuuden vahvistaa, kuten myos
unionin yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 154 kohdassa, kahden Deutsche
Bankin 10.3.2014 paivattyda Kkirjettd varhaisemman Kkirjeen, jotka myos kuuluvat
asiakirja-aineistoon ja joista toinen on pdivitty 17.2.2014 ja toinen 25.2.2014, tarkastelu.
Kirjeiden tarkastelu osoittaa yhtéaltd, ettd niiden sanamuodot ovat varsin erilaisia kuin 10.3.2014
pdivétyn kirjeen ja niissé todetaan nimenomaisesti, ettei Deutsche Bank katsonut niiden sitovan
itseddn.” Nain ollen ndiden kirjeiden ja 10.3.2014 pdivityn kirjeen sanamuotojen vertailu
osoittaa, ettd viimeksi mainittu kirje on sitova. Toisaalta ne osoittavat, ettd 10.3.2014 paivatty
Deutsche Bankin kirje edustaa pankin ja Capricornin vélilld kéytyjen neuvottelujen viimeista
vaihetta. Kuten wunionin vyleinen tuomioistuin toteaa, 10.3.2014 paivityssd Kkirjeessd
tdsmennetddn, ettd Deutsche Bankin sitoumuksen edellytyksend on kolme ehtoa, joiden
toteutuminen ei kuitenkaan riippunut Deutsche Bankista.*

81. On totta, ettd kuten valittaja huomauttaa, 10.3.2014 pdivdtty kirje siséltda liitteen
(Appendix A), jonka otsikko on "Term Sheet” ja joka on my0s péivatty 10.3.2014. Tamaén liitteen
ensimmadiselld sivulla mainitaan sana "luonnos” (draft), ja siind viitataan nimenomaisesti sen
ohjeelliseen luonteeseen (indicative terms and conditions). Siind viitataan myo6s viimeisen sivun
tarkeddn tiedotteeseen, jonka sisédllon valittaja mainitsee ja johon viitataan edelld 71 kohdassa.

82. Katson, ettd vaikka kirjeen liitteessd esitettyjen tdsmallisten ehtojen toteaminen luonnokseksi
sekd liitteen lopussa oleva ilmeisen vakiomuotoinen ilmoitus voivat todellakin aiheuttaa
sekaannusta sen suhteen, ovatko itse liite ja siten siind mainitut rahoituksen tdasmalliset ehdot ja
rajoitukset luonteeltaan sitovia, niiden perusteella ei voida kyseenalaistaa sitd, ettd itse kirje ja
siind nimenomaisesti todettu Deutsche Bankin sitoumus myontdd Capricornille 45 miljoonan
euron rahoitus ovat sitovia. Vaikka valittajan mainitsemat seikat siis voisivatkin asettaa
kyseenalaiseksi liitteen sitovuuden, niiden perusteella ei voida kyseenalaistaa kirjeessd tarkoitetun
sitoumuksen sitovuutta, erityisesti edelld 79 ja 80 kohdassa esitetyt huomautukset huomioon
ottaen.

% Kirje esimerkiksi alkaa seuraavalla virkkeelld: "We are pleased to confirm the terms and conditions on which Deutsche Bank — — is
willing to arrange and underwrite the financing — -”. Kirjeen ensimméinen luku, jonka otsikko on “Financing”, sisiltdd seuraavan
virkkeen: "We are pleased to confirm the terms on which — — [Deutsche Bank] is willing to underwrite — — 100 % of a loan facility”.
Kirjeen kymmenennessd luvussa, joka otsikko on "Commitment expiry”, todetaan kirjeessd tarkoitetun sitoumuksen alkamis- ja
péddttymisajankohta.

7 Kirjeessd, joka on péivitty 17.2.2014, todetaan nimenomaisesti, ettei se ole sitova (kuten voidaan todeta nimenomaisesta toteamuksesta
virkkeessd, jonka mukaan “this letter does not constitute a commitment on the part of, or engagement of, DB or any of its affiliates”).
Tama kirje vaikuttaa neuvotteluprosessin ensimmadiseltd vaiheelta, kuten seuraavasta kirjeen virkkeestd kiy ilmi: "DB is pleased to
inform you that — — we — — are confident in our ability to underwrite the Financing Transaction to finance, in part, the Transaction”.
Kirje, joka on péivitty 25.2.2014, sen sijaan ndyttdd edustavan neuvottelujen mychempdd vaihetta, ja siind ostajalle ilmoitetaan yhtdalts,
ettd luottokomitea on periaatteessa hyviaksynyt rahoituksen myontimisen, mutta asia edellytti vield muita sisdisia hyviksyntojd, ja
toisaalta, ettd yrityskaupan kohteen tarkistusta (due diligence) ei ollut vield saatu paitokseen.

Kirjeen toisesta luvusta kdy ilmi, ettd ndmé ehdot ovat i) liiketoimen toteutuminen, ii) se, ettd ostettujen omaisuuserien osalta ei tapahdu
merkittdvid muutoksia, ja iii) rahoituksen lainmukaisuus.
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83. Edelld esitetty tarkastelu mielestini osoittaa, ettei unionin tuomioistuimelle esitetystd
asiakirja-aineistosta kdy selvésti ilmi, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi edelld 77 kohdassa
mainitun selvitysaineiston vaaristdmistd koskevan oikeuskéytannon edellyttdmalla tavalla selvésti
ylittdnyt 10.3.2014 pédiviatyn Deutsche Bankin kirjeen jarkevdn arvioinnin rajat. Téstd seuraa, ettd
myos neljdnnen valitusperusteen toinen osa on mielestdni hylattiava perusteettomana.

4. Capricornin maksukyvyttomyyttdi koskeva neljinnen valitusperusteen kolmas osa

a) Asianosaisten lausumat

84. Neljannen valitusperusteen kolmannessa osassa valittaja moittii unionin yleistd
tuomioistuinta siitd, ettei se tarkastellut valituksenalaisen tuomion 147-161 kohdassa viitteita,
jotka se esitti ensimmadisessd oikeusasteessa nostamassaan kanteessa ja jotka koskevat siihen
konserniin kuuluvien yritysten, johon Capricorn kuului, sekd tdmdn konsernin omistajan
epavarmaa taloudellista tilannetta. Ndmd véitteet osoittivat valittajan mukaan, ettd toisin kuin
komissio katsoi lopullisen padtoksen 242, 247, 261 ja 277 kohdassa, Capricornilla ei ollut
vahvistusta rahoitukselleen.

85. Komissio kiistédd valittajan véitteet.

b) Arviointi

86. Ensimmadisessd oikeusasteessa nostetusta kanteesta kdy ilmi, ettd kantaja esitti unionin
yleisessd tuomioistuimessa erindisiad seikkoja, joilla se pyrki osoittamaan, ettd konsernilla, johon
Capricorn kuului, ja henkil6lld, joka johti mainittua konsernia, oli ollut vakavia taloudellisia
vaikeuksia jo vuodesta 2012, toisin sanoen kauan ennen omaisuuserien luovuttamista
tarjouskilpailumenettelyn paatteeksi.

87. Valittaja oli esittdnyt ndma seikat osoittaakseen, ettd komissio teki lopullisessa péaatoksessdaan
virheen tarkastellessaan Capricornin kykyd maksaa ostohinta ja tdyttdd siten Niirburgringin
omaisuuserien ostosta kiinnostuneiden sijoittajien valintaperusteena kaytetty liiketoimen
rahoituksen takaamista koskeva edellytys.?*

88. Kuten komissio itsekin toteaa, valituksenalaisesta tuomiosta kéy ilmi, ettei unionin yleinen
tuomioistuin vastannut nimenomaisesti ndihin vditteisiin. Edelld 43 kohdassa mainitussa
oikeuskédytdnndssa tarkoitettu implisiittinen perustelu olisi kenties mahdollista paitellda — tosin
tillainen paattely edellyttdisi tietynlaista tulkinnallista ponnistelua —valituksenalaisen tuomion
158 kohdasta, jossa unionin yleinen tuomioistuin totesi ensin 10.3.2014 pdiviatyn Deutsche
Bankin kirjeen sitovaksi ja huomautti sen jéilkeen, etteivét valittajan viitteet osoittaneet, ettd
komissiolla olisi pitdnyt olla epdilyja liiketoimen rahoituksen takaamista koskevan
arviointiperusteen piiriin kuuluvan, sitovaa rahoitusvahvistusta koskevan vaatimuksen osalta.

¥ Ks. erityisesti lopullisen padtoksen 48 perustelukappale.
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89. Joka tapauksessa, vaikka unionin yleisen tuomioistuimen tuomion perustelut olisivat talta
osin puutteelliset, on muistettava, kuten vakiintuneesta oikeuskdytannosta kay ilmi, ettd vaikka
unionin yleisen tuomioistuimen tuomion perustelut olisivat joltain osin unionin oikeuden
vastaisia, valitus on hyldttivd, jos tuomiolauselman tueksi on sellaisia muita oikeudellisia
perusteluita, ettd siitd ilmeneva lopputulos on perusteltu.

90. Téltd osin muistutan, ettd unionin tuomioistuinten on arvioitava valtiontukipdatoksen
lainmukaisuutta niiden tietojen perusteella, joita komissiolla saattoi olla kaytettdvissd péadtosta
tehdessaan.*

91. Komissio on esittdinyt sekd unionin vyleisessd tuomioistuimessa ettd unionin
tuomioistuimessa, ettei silld lopullisen paatoksen tekohetkelld ollut tietoja, joihin valittajan
ensimmadisessd  oikeusasteessa esittimd vidite perustuu, eikd valittaja ole unionin
tuomioistuimessa millddn tavoin osoittanut asian olevan néin.

92. Edelld esitetyn nojalla katson, ettei neljannen valitusperusteen kolmatta osaa voida hyviksya.

5. Neljdnnen valitusperusteen neljds osa, joka koskee myyntimenettelyn jatkamista sen
jélkeen, kun Niirburgringin omaisuuserdt oli pdcdtetty 11.3.2014 luovuttaa Capricornille

a) Asianomaisten lausumat

93. Neljannen valitusperusteen neljainnessd osassa valittaja riitauttaa unionin yleisen
tuomioistuimen péittelyn, jonka nojalla mainittu tuomioistuin hylkasi valituksenalaisen tuomion
162-168 kohdassa sen viitteet, joiden mukaan myyntimenettelyd jatkettiin sen jélkeen, kun
Niirburgringin omaisuuserit oli paétetty 11.3.2014 luovuttaa Capricornille.

94. Paatellessdan, ettd komissiolla ei ollut velvollisuutta ottaa tata seikkaa huomioon, unionin
yleinen tuomioistuin ndyttiisi valittajan mukaan katsovan, ettd muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamiseen liittyvd kysymys voi koskea vain tarjouskilpailun ratkaisemista edeltdvid
tapahtumia. Téllainen paéttely sisaltdd oikeudellisia virheitd. Valittaja ndet katsoo, ettei alustava
tutkintavaihe padattynyt 11.3.2014 tehtyyn péédtokseen luovuttaa omaisuuserdt vaan vasta
komission 1.10.2014 tehdyn paatoksen antamiseen.

95. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valittajan mukaan, ettd paatds siitd, kenelle omaisuuserét
luovutetaan, edusti erddnlaista "taitekohtaa”, jonka jalkeen komissiolla ei ollut enéé velvollisuutta
ottaa huomioon hallussaan olevia uusia tietoja ennen alustavan tutkintavaiheen paitteeksi tehdyn
paiatoksen tekemistd. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, komission alustavassa
tutkintavaiheessa ei ratkaisevaa ollut se, olisiko se voinut tehdé toisen kantelun joulukuussa 2013
tekeminsa kantelun jilkeen, vaan, kuten oikeuskéytannostd kay ilmi, se, oliko komissiolla kaikki
ne tiedot, joita silld objektiivisesti katsoen saattoi olla kaytettdvissddn. Valittaja esittdd edelleen,
ettd unionin yleinen tuomioistuin otti sen esittdméan selvitysaineiston huomioon véaaristyneella
tavalla.

96. Komissio kiistédd valittajan viitteet.

% Ks. vastaavasti tuomio 25.2.2021, Dalli v. komissio (C-615/19 P, EU:C:2021:133, 165 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen). Tété
oikeuskéytantod voidaan soveltaa myos puutteellisiin perusteluihin. Ks. vastaavasti tuomio 19.3.2020, ClientEarth v. komissio
(C-612/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:223, 39 ja 40 kohta).

# Ks. tuomio 20.9.2017, komissio v. Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706., 70 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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b) Arviointi

97. Neljannen valitusperusteen neljannessd osassa valittaja riitauttaa valituksenalaisen tuomion
165-168 kohdassa esitetyn paittelyn, jonka nojalla unionin yleinen tuomioistuin hylkési sen
viitteen, joka koski myyntimenettelyn jatkamista sen jalkeen, kun Niirburgringin omaisuuserét
oli padtetty luovuttaa Capricornille 11.3.2014.

98. Téssd valituksenalaisen tuomion osassa unionin yleisen tuomioistuimen ldhtokohtana oli
ennen kaikkea se, ettd komission tutkinnan tarkoituksena oli varmistaa, ettd
tarjouskilpailumenettely oli ollut avoin, ldpindkyva, syrjimdton ja ehdoton, jotta se voisi tutkia,
luovutettiinko Niirburgringin omaisuuserdt markkinahintaan. N&in ollen unionin yleinen
tuomioistuin péaétteli, ettd viitetty tuki, joka komission olisi pitinyt toisessa riidanalaisessa
padtoksessd todeta (ja jonka middra kantajan mukaan vastasi Capricornin Nirburgringin
omaisuuseristd maksaman ostohinnan ja ndiden omaisuuserien markkinahinnan erotusta), olisi
mahdollisesti mydnnetty Capricornille 11.3.2014 eli pdivdnd, jona omaisuuserdt paitettiin
luovuttaa sille ja jona Capricornin maksaman Nirburgringin omaisuuserien ostohinnan
vahvistava myyntisopimus allekirjoitettiin.

99. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kyseisen pédivimddran jdlkeen tapahtuneet
tosiseikat, kuten se, ettd Capricorn luovutti toissijaiselle ostajalle osuutensa Niirburgringin
omaisuuserien hankintaa varten perustetusta yrityksestd, eivit olleet merkityksellisid tutkittaessa
kysymystd siitd, oliko kyseisessd tarjouskilpailumenettelyssdé mahdollisesti myonnetty tukea.
Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin paitteli, ettd jos valittaja olisi halunnut, ettd komissio
tutkii myos sen, oliko kyse uudesta tuesta, joka aiheutui myyntimenettelyn viitetysté jatkamisesta
sen jalkeen, kun toinen riidanalainen p&étos oli tehty, sen olisi pitdnyt tehdd tédsta toinen kantelu.

100. Téssd yhteydessa katson ensinndkin, ettd viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin
otti selvitysaineiston huomioon vééiristyneelld tavalla, on hyldttava. Valittaja ei ndet tdsmenna
lainkaan, milléd tavoin selvitysaineistoa on sen mukaan védristetty.

101. Unionin yleisen tuomioistuimen virheellistd paattelyd koskevan viitteen osalta muistutan,
ettd kuten edelld 90 kohdassa todetaan, vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin
tuomioistuinten on arvioitava valtiontukipadtoksen lainmukaisuutta niiden tietojen perusteella,
joita komissiolla saattoi olla kéaytettdvissddan paatosta tehdessaan.

102. Tassd yhteydessd on korostettava, kuten valittaja perustellusti huomauttaa, ettd valtiontukia
koskeva alustava tutkintavaihe paittyy, kun komissio tekee asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa
tarkoitetun péaatoksen, eikd ennen sitd, esimerkiksi silloin, kun tarjouskilpailu pééttyy ratkaisuun
siitd, kenelle sen kohteena olevat omaisuuserit luovutetaan.

103. Néin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd uusia ja merkityksellisid tutkintaan vaikuttavia
seikkoja, joita komissiolla ei aiemmin ollut kéytettdvissddn, voi kdydd ilmi
tarjouskilpailumenettelyn jdlkeen, mutta ennen kuin komissio antaa asiaa koskevan paatoksen.
Tallaisessa tapauksessa katson, ettei komissio vapaudu velvollisuudestaan ottaa huomioon niita
sen suorittaman tutkinnan kannalta uusia ja merkityksellisid seikkoja vain sen vuoksi, ettid se on
saanut niistd tiedon vasta tarjouskilpailumenettelyn paattymisen jdlkeen. MyoGskddn sitd, ettd
komissio saattaa muuttaa tuen olemassaoloa koskevaa kantaansa téllaisten seikkojen tarkastelun
nojalla, ei voida sulkea pois.
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104. Nain ollen, vaikka valituksenalaisen tuomion 166 kohdan viimeisesta virkkeesti voidaan
tehdd téllainen péddtelmd, ei mielestini ole oikeudellisesti perusteltua katsoa, ettd
tarjouskilpailumenettelyn paittymisen ja tdman menettelyn kohteina olleiden omaisuuserien
luovutuksen jalkeiset tapahtumat eivit missddn tapauksessa voi olla merkityksellisid
tarkasteltaessa sitd, onko tarjouskilpailumenettelyn yhteydessa myodnnetty tukea.

105. Nyt kasiteltdvdassd asiassa korostan myo0s, ettd toisin kuin valituksenalaisen tuomion
167 kohdassa todetaan ja toisin kuin komissio katsoo, valittajan ensimmadisessd oikeusasteessa
esittdmilld ja tarjouskilpailumenettelyn péittymisen jélkeisid tapahtumia koskevilla viitteilla ei
pyritty saamaan komissiota tutkimaan sitd, oliko kyse uudesta tuesta, joka aiheutui
myyntimenettelyn viitetystd jatkamisesta, vaan pikemminkin kyseenalaistamaan Niirburgringin
omaisuuserien myyntiin Capricornille johtaneen tarjouskilpailumenettelyn ldpindkyvyys ja
syrjimattomyys.

106. Edellé esitetyn nojalla katson, ettd valituksenalainen tuomio sisdltdd oikeudellisen virheen,
koska unionin yleinen tuomioistuin hylkési valittajan viitteet, jotka koskivat myyntimenettelyn
jatkamista sen jalkeen, kun Nirburgringin omaisuuserdt oli pédtetty luovuttaa Capricornille
11.3.2014, silla perusteella, ettd ne koskivat tarjouskilpailumenettelyn paittymisen jalkeisid
tapahtumia.

107. Edelld 89 kohdassa viitatusta oikeuskdytannostda kédy kuitenkin ilmi, ettd vaikka unionin
yleisen tuomioistuimen tuomion perustelut olisivat unionin oikeuden vastaisia, mutta
tuomiolauselman tueksi on sellaisia muita oikeudellisia perusteluita, ettd siitd ilmeneva
lopputulos on perusteltu, valitus on hylattava.

108. Téltd osin totean, ettd valittajan ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmd kanneperuste
perustui lahinna siihen, ettd ostaja ja myyjat tekivdt ensimmadisen luovutuksen jalkeen vakuuksia
koskevan sopimuksen, joka koski myyntihinnan maksamista erissd ja jossa todettiin, ettd
myyntihinnan toisen erdn jatkuva maksamatta jattdminen johtaisi siihen, ettd omaisuuserit
voitaisiin myyda uudelleen, kuten todella tapahtuikin.

109. Téssa yhteydessd totean, ettd tdma tapahtui tarjouskilpailumenettelyn pédtteeksi tehdyn
Niirburgringin omaisuuserien luovutuksen jilkeen eikd siten voinut olla tiedossa pédtettdessa,
kenelle ndmé omaisuuserét luovutetaan, eikd mielestdni voida katsoa, ettd se itsessdén, muiden
todisteiden puuttuessa, osoittaisi, ettei ensimméinen menettely ollut ldpinédkyva ja syrjiméton ja
ettd se sen vuoksi johti ndiden omaisuuserien myyntiin tarjouskilpailumenettelyn paétteeksi
markkinahintaa alemmalla hinnalla.

110. Edelld esitetystd mielesténi seuraa, ettd myos neljannen valitusperusteen neljis osa on
hylattava.

6. Valituksenalaisen tuomion puutteellisia perusteluja koskeva neljinnen valitusperusteen
viides osa

a) Asianosaisten lausumat
111. Neljannen valitusperusteen viidennessé osassa valittaja riitauttaa valituksenalaisen tuomion

173-176 kohdan, joissa unionin yleinen tuomioistuin hylkasi sen ensimmaisessa oikeusasteessa
esittdmat viitteet, jotka on esitetty tiivistetysti saman tuomion 170 ja 171 kohdassa. Valittaja
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esittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on vain tiivistinyt sen kanneperusteet valituksenalaisen
tuomion 170 ja 171 kohdassa tarkastelematta niitd mitenkddn ja perustelematta niiden
hylkdaamistd. Nain ollen valituksenalaisen tuomion perustelut ovat puutteelliset, valittajan
esittdma selvitysaineisto on otettu huomioon vééristyneelld tavalla ja SEUT 107 artiklaa ja SEUT
108 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa on tehty oikeudellinen virhe.

112. Komissio katsoo, ettd neljannen valitusperusteen viides osa on hyldttava. Komissio myontaa,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen perustelut ovat suppeat, mutta pitéa niité riittdvén selkeina.
Kaikki valituksenalaisen tuomion 170 kohdassa tiivistetysti esitetyt viitteet sekd 171 kohdassa
mainittu vuokraussopimuksen tekeminen koskevat tarjouskilpailumenettelyd seuranneen
myyntisopimuksen tekemisen jilkeisid tapahtumia ja ovat ndin ollen tarkastelun kannalta
merkityksettomia.

b) Arviointi

113. Valituksenalaisen tuomion 170—175 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee nyt
késiteltdvan asian valittajan esittimdn kolmannen kanneperusteen kolmatta osaa, jonka mukaan
Niirburgringin omaisuuserien myynti Capricornille oli uutta valtiontukea. Tuomion
170 kohdassa wunionin yleinen tuomioistuin esittdd tiivistetysti nelja kantajan viitettd
ja 171 kohdassa yhden, Niirburgringin omaisuuserien vuokraussopimusta koskevan viitteen.

114. Myos komissio myontés, ettei unionin yleinen tuomioistuin vastaa néihin viitteisiin vaan
ainoastaan toteaa valituksenalaisen tuomion 173 kohdassa, ettd “edella 138-158 kohdassa
esitetyistd syistd ei ole syytd katsoa, ettd komissiolla olisi pitdnyt olla epailyja
tarjouspyyntomenettelyn ldpindkyvyydestd ja syrjimadttomyydestd”, ja lisdd seuraavassa kohdassa,
ettd “samoista syistd seuraa, ettd komission toimittamassa tutkinnassa, joka johti toisen
riidanalaisen péitoksen tekemiseen, voitiin hyvin todeta, ettd ei ollut epdilyja siitd, ettd ostajalle
oli myénnetty etua Niirburgringin omaisuuserid koskeneen liiketoiminnan vuokraussopimuksen
tai ndiden omaisuuserien myyntihinnan muiden maksuehtojen yhteydessa”.

115. Katson, ettd téllainen ainoastaan yleisluontoiseen viittaukseen tuomion muihin osiin nojaava
perustelu, jota ei millddn tavoin selitetd lahemmin, lienee ainakin nyt késiteltdvissd asiassa
ristiriidassa unionin yleisen tuomioistuimen perusteluvelvollisuuden kanssa, sellaisena kuin se
madritellddn edelld 41-44 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd. Téllaisesta perustelusta ei
néet voi edes implisiittisesti ymmaértda unionin yleisen tuomioistuimen pééttelya siten, ettd niille,
joita ratkaisu koskee, selvidisivit sen syyt, ja siten, ettd unionin tuomioistuin voisi tutkia ratkaisun
laillisuuden.

116. Komission viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi loogisesti,
implisiittisella tavalla, ndmd véitteet sen vuoksi, ettd ne koskivat myyntisopimuksen tekemisen
jalkeisid tapahtumia, jotka eivédt siten ole voineet vaikuttaa edelld 58 kohdassa mainitun
oikeuskaytinnon nojalla merkityksellisen myyntihinnan méarittdmiseen, totean ensinnékin, ettei
valituksenalaisen tuomion 173 ja 174 kohdasta kdy milladn tavoin ilmi, ettd tdma olisi ollut syy,
jonka vuoksi unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi mainitut kanneperusteet. Toiseksi totean
edelleen, ettd vaikka komission pédttelyd voidaan mahdollisesti soveltaa toiseen, kolmanteen ja
neljanteen 170 kohdassa mainittuun perusteeseen,* sitd ei kuitenkaan voida soveltaa niistd
ensimmadiseen, koska vaikuttaa siltd, ettd siind mainitusta kuuden miljoonan euron hyvityksesta

# Toisin sanoen myyntihinnan toisen erédn maksamisen lykkédykseen, maksujen laiminlyénnin varalta méirityn sopimussakon perimatté
jattdmiseen ja omaisuuserien luovuttamiseen toissijaiselle ostajalle.
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madrdttiin itse myyntisopimuksessa. Sitd ei voida soveltaa myoskadn valituksenalaisen tuomion
171 kohdassa mainittuihin vuokraussopimusta koskeviin viitteisiin, silla siitd ilmeisesti
neuvoteltiin ennen myyntisopimuksen tekemistd. Kolmanneksi, ja joka tapauksessa, kuten edelld
104 kohdassa todetaan, ei voida sulkea pois sitd, ettd tarjouskilpailumenettelyn paittymisen ja
kilpailumenettelyn kohteena olleiden omaisuuserien luovuttamisen jilkeiset tapahtumat
saattavat olla merkityksellisid valtiontukea koskevan tarkastelun kannalta. Niin ollen se, ettd
jotkin seikat ilmenivit tarjouskilpailumenettelyn pédttymisen jélkeen, ei itsessdén tee niisté tdysin
asiaankuulumattomia.

117. Edelld esitettyjen huomautusten nojalla katson, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut
ovat puutteelliset ja ettd neljannen valitusperusteen viides osa on ndin ollen hyviaksyttava.

C Toisen riidanalaisen pdidtoksen riittaméattomia perusteluja koskeva viides valitusperuste

1. Asianosaisten lausumat

118. Viidennessd valitusperusteessa valittaja riitauttaa sen, ettd unionin yleinen tuomioistuin
hylkasi valituksenalaisen tuomion 182-189 kohdassa viitteen, jonka mukaan komissio laiminloi
perusteluvelvollisuuttaan.

119. Valittajan mukaan on mahdotonta ymmartéa syitd, joiden vuoksi komissio katsoi lopullisen
paatoksen 240 ja 247 kohdassa, ettd Saksan liittotasavalta luovutti Nirburgringin omaisuuserét
avoimessa, ldpindkyvéssd, syrjimdttomissa ja ehdottomassa tarjouskilpailumenettelyssé
suurimman tarjouksen tehneelle ja vahvistuksen rahoituksestaan toimittaneelle tarjoajalle.
Valittajan mukaan selvdd ei ole myoskadn se, minkd vuoksi ja minkd oikeusperustan nojalla
komissio péitteli lopullisen paatoksen 285 kohdassa, ettd Niirburgringin omaisuuserien myynti ei
ole valtiontukea. Selvdd on ainoastaan se, ettd tdma padtelmd ei koske “toimenpiteessda 15”
tarkoitettua myyntid, jota kuvataan lopullisen péaidtoksen 38 kohdassa. Téssa kohdassa viitataan
valittajan mukaan kuitenkin muihin, muille yrityksille tehtyihin luovutuksiin, jotka tapahtuivat
kauan ennen tétd tarjouskilpailumenettelyd. Valittajan mukaan ei ole selvdd, miksi komission
perustavanlaatuista paatostd, jonka mukaan myynti Capricornille ei ollut valtiontukea, ei esitetd
itsendisesti ja nimenomaisesti lopullisen paatoksen paatososassa.

120. Komissio katsoo, ettd viides valitusperuste on hylattavd, koska tutkittavaksi ottamisen
edellytykset eivit tayty ja koska se on joka tapauksessa perusteeton.

2. Arviointi
121. Viidennen valitusperusteen osalta muistutan, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan

valitusperustetta, jossa vain toistetaan jo unionin yleisessa tuomioistuimessa esitetyt perusteet ja
perustelut, ei voida ottaa tutkittavaksi.*

# Ks. vastaavasti mm. maddrdys 3.9.2019, ND ja OE v. komissio (C-317/19 P, ei julkaistu, EU:C:2019:688, 27 ja 28 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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122. Téssd yhteydessd on muistettava, ettd valituksessaan valittaja ainoastaan toistaa toisen
riidanalaisen paatoksen puutteellisia perusteluja koskevat, ensimmadisesséd oikeusasteessa esitetyt
vditteet riitauttamatta pdadttelyd, jonka nojalla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi ne
valituksenalaisessa tuomiossa. Ndin ollen katson, ettd viidettd valitusperustetta ei voida ottaa
tutkittavaksi.

123. Totean lisdksi ad abundantiam, ettd olen samaa mieltd unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 182-189 kohdassa esittimaistd tarkastelusta, jonka nojalla mainittu

tuomioistuin hylkédsi edelld mainitut valittajan viitteet, jotka koskivat toisen riidanalaisen
paitoksen puutteellisia perusteluja.

V Ratkaisuehdotus
124. Edelld esitettyjen huomautusten perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
— hyvidksyy Ja zum Niirburgring e.V. -yhdistyksen neljannen valitusperusteen viidennen osan ja

— hylkad muut neljannen valitusperusteen osat sekd saman valituksen viidennen valitusperusteen.
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