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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

22 péivand huhtikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2008/48/EY — Kulutusluottosopimukset —
Direktiivi 93/13/ETY — Kohtuuttomat ehdot — Lainvastaisen sopimusehdon nojalla suoritettu maksu —
Luotonantajan saama perusteeton etu — Palautusvaateen vanhentuminen — Unionin oikeuden
periaatteet — Tehokkuusperiaate — Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohta —
Luottosopimuksessa mainittavat tiedot — Tiettyjen kansallisten vaatimusten poistaminen unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella — Kansallisen lainsdddédnnon aikaisemman version
tulkinta tdimén oikeuskdytdannon mukaisesti — Ajalliset vaikutukset

Asiassa C-485/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Krajsky sud v Presove
(Presovin alueellinen tuomioistuin, Slovakia) on esittinyt 12.6.2019 tekemadllddan péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 25.6.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

LH

vastaan

Profi Credit Slovakia s. r. o.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan ja N. Jaaskinen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DProfi Credit Slovakia s. r. o., edustajanaan A. Cvikovd, advokatka,

— Slovakian hallitus, asiamiehenddn B. Ricziova,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Goddin, N. Ruiz Garcia ja A. Tokar,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.9.2020 pidetyssé istunnossa esittiman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: slovakki.

FI
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempdnd perusoikeuskirja)
47 artiklan, unionin oikeuden tehokkuusperiaatteen sekd kulutusluottosopimuksista ja neuvoston
direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66) sddnnosten, erityisesti kyseisen direktiivin
10 artiklan 2 kohdan h ja i alakohdan, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat LH ja Profi Credit Slovakia s. r. o. ja jossa on

kyse kyseisen yhtion saamasta perusteettomasta edusta, joka johtuu maksusta, jonka luotonottaja on
suorittanut kulutusluottosopimuksen kohtuuttomiksi tai laittomiksi vaitettyjen ehtojen perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 93/13/ETY

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
(EYVL 1993, L 95, s. 29) 6 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jaa muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on

olemassa riittdvida ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisissd sopimuksissa.”

Direktiivi 2008/48

Direktiivin 2008/48 tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaisesti kulutusluottosopimuksia koskevien
jasenvaltioiden  lakien, asetusten ja  hallinnollisten = maédrdysten tiettyjen  ndkokohtien
yhdenmukaistaminen.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan i alakohdan maéritelmdan mukaan "todellisella vuosikorolla” tarkoitetaan
kyseisessd direktiivissa “kuluttajalle aiheutuvia luoton kokonaiskustannuksia ilmaistuna luoton
kokonaismaarille laskettuna  vuosikorkona, johon soveltuvissa tapauksissa sisaltyy
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kustannukset”.

Mainitun direktiivin 10 artiklan, jonka otsikko on "Luottosopimuksissa mainittavat tiedot”, 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Luottosopimuksessa on mainittava selkeésti ja tiiviisti:
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g) todellinen vuosikorko ja kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaisméidrd laskettuina
luottosopimuksen tekohetkelld; kaikki mainitun koron laskemiseen kéytetyt oletukset on
mainittava;

h) kuluttajan suoritettaviksi tulevien maksujen suuruus, lukuméérd ja maksuvilit sekd tarvittaessa
jarjestys, jonka mukaisesti maksut osoitetaan eri saatavien lyhentdamiseksi silloin, kun saatavista
peritddn erisuuruisia lainakorkoja;

i) kun kyseessi on sellaisen luottosopimuksen péddoman lyhennys, jossa luottoaika on kiinted,
kuluttajan oikeudesta saada milloin tahansa luottosopimuksen koko kestoaikana pyynnostddn ja
maksutta lyhennystaulukon muodossa esitettava tiliote.

Lyhennystaulukossa on ilmoitettava suoritettavat maksut sekd maksukaudet ja -ehdot; taulukossa on
oltava kunkin maksuerdn erittely, josta kédy ilmi pddoman lyhennys, lainakoron perusteella laskettu
korko ja mahdolliset lisikustannukset; jos korko ei ole kiinted tai jos lisdkustannuksia voidaan
luottosopimuksen mukaan muuttaa, lyhennystaulukossa on ilmoitettava selvésti ja tiiviisti se, ettd
taulukon tiedot ovat voimassa vain siihen asti, kun lainakorkoa tai lisakustannuksia muutetaan
luottosopimuksen mukaisesti;

”

Direktiivin 2008/48 22 artiklan, jonka otsikko on ”Yhdenmukaistaminen ja direktiivin sddnnosten
pakottavuus”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd olevien yhdenmukaistettujen sdédnndsten osalta jasenvaltiot eivét voi kansallisessa

lainsddddnnossddn pitdd voimassa tai ottaa kayttoon sddnnoksid, jotka poikkeavat téssd direktiivissa
annetuista.”

Slovakian oikeus

Siviililaki
Siviililain (Obciansky zakonnik) 53 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuluttajasopimuksessa ei saa olla ehtoja, jotka aiheuttavat kuluttajan vahingoksi huomattavan
epétasapainon sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vililld (kohtuuton ehto). — —

5) Kuluttajasopimuksen kohtuuttomat ehdot ovat patemattomia.”
Kyseisen lain 107 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Oikeus perusteettoman edun palautukseen vanhentuu kahden vuoden kuluttua laskettuna hetkests,
jona asianomainen saa tiedon perusteettomasta edusta ja siitd, kuka on saanut edun hénen
kustannuksellaan.

2) Oikeus perusteettoman edun palautukseen vanhentuu viimeistddn kolmen vuoden kuluttua tai
kymmenen vuoden kuluttua, jos kyseessd on tahallisesti saatu perusteeton etu, laskettuna hetkesta,
jona perusteeton etu on saatu.

”
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Kyseisen lain 451 §:n 2 momentin madaritelmédn mukaan “perusteettomalla edulla” tarkoitetaan
"rahaméardistd etua, joka on saatu ilman oikeudellista perustetta olevalla suorituksella, pateméttomééan
oikeustoimeen perustuvalla suorituksella tai sellaisella suorituksella, jonka oikeudellinen peruste on
lakannut olemasta, seka vilpillistd alkuperédé olevaa rahamaéardista etua”.

Laki nro 129/2010

Kulutusluotoista ja muista kuluttajille mydnnettdvistd luotoista ja lainoista sekd erdiden lakien
muuttamisesta annetun lain nro 129/2010 (zédkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch a o
inych dveroch a pozi¢kich pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) tarkoituksena
on direktiivin 2008/48 saattaminen osaksi Slovakian oikeusjérjestysta.

Lain nro 129/2010 9 §:n 2 momentin k kohdassa, sellaisena kuin sitd sovelletaan paddasiassa, sdaddettiin,
ettd kulutusluottosopimuksessa oli mainittava luotonottajan maksettaviksi tulevien péadoman
lyhennysten, korkojen ja muiden kulujen maard, lukumadra ja erdpdivit sekd tarvittaessa jarjestys, jossa
maksut kohdennetaan eri saatavien lyhentdmiseksi silloin, kun saatavista peritdédn erisuuruisia
lainakorkoja.

Noudattaakseen 9.11.2016 annetussa tuomiossa Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 51—
59 kohta) omaksuttua direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan tulkintaa Slovakian lainséatdja muutti
lakia nro 129/2010 siten, ettd kyseisen lain 9 §:n 2 momentin i kohdassa, sellaisena kuin sitd sovelletaan
1.5.2018 alkaen, todetaan, ettd kulutusluottosopimuksessa on mainittava "maksujen suuruus, lukumééra
ja maksuvilit sekd tarvittaessa jérjestys, jonka mukaisesti maksut osoitetaan eri saatavien lyhentdmiseksi
silloin, kun saatavista peritddn erisuuruisia lainakorkoja”.

Lain nro 129/2010 11 §:n 1 momentin mukaan, sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiassa,
kulutusluottoa ”pidetddn korottomana ja kuluttomana”, jos siitd tehdyssd sopimuksessa ei ole
vaadittuja tietoja eli kyseisen lain 9 §:n 2 momentin a—k kohdassa mainittuja tietoja tai jos siihen on
merkitty todellinen vuosikorko vdarin kuluttajan vahingoksi.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian valittaja ja Profi Credit Slovakia tekivat 30.5.2011 kulutusluottosopimuksen, jossa pddoma oli
1500 euroa, korko 70 prosenttia ja todellinen vuosikorko 66,31 prosenttia, eli luoton kokonaismaara oli
3698,40 euroa, joka oli maksettava takaisin 48 kuukausierdnd, joista kukin oli 77,05 euroa,
tasmentdmattd kuitenkaan maksusuoritusten erittelyd padoman, korkojen ja muiden luotonottajalle
aiheutuvien kulujen kesken.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee yhtdaltd, ettd mainitun sopimuksen mukaan Profi Credit Slovakia
saattoi heti sopimussuhteen ensimmaisestd pdivastd ldhtien veloittaa kuluja 367,49 euroa vastineena
kuluttajalle annetusta mahdollisuudesta saada jatkossa lykkdystd luoton takaisinmaksuun. Nédiden
kulujen veloittamisen vuoksi pddasian valittaja ei saanut kayttéonsa sopimuksen mukaista 1 500 euron
summaa vaan 113251 euroa eli 24 prosenttia vihemmadn, vaikkei ollut varmaa, kayttdisiké hén
maksullista mahdollisuutta takaisinmaksun lykkdaamiseen.

Toisaalta ennakkoratkaisupyynndssd mainitaan, ettd sopimukseen merkitty todellinen vuosikorko
(66,31 %) on pienempi kuin lainakorko (70 %), mikéa saattaa johtua siitd, ettei todellista vuosikorkoa
laskettu Profi Credit Slovakian tosiasiallisesti kaytettdvdksi antaman madrdan perusteella.
Ennakkoratkaisupyynnossa tdsmennetddn, ettd Slovakian oikeuden mukaan todellisen vuosikoron
merkitsemisestd vddrin seuraa, ettd luotonantaja menettdd oikeuden perid luotosta korkoja ja kuluja.
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Maksettuaan luoton takaisin kokonaan pédasian valittaja sai 2.2.2017 erdaltd juristilta tiedon siitd, etté
takaisinmaksun lykkédmisesta perittavid kuluja koskeva mainitun sopimuksen ehto oli kohtuuton ja
ettd todellisesta vuosikorosta hanelle annetut tiedot olivat virheelliset.

Padasian valittaja nosti 2.5.2017 kanteen, jossa hdn vaati mielestdén perusteettomasti perittyjen kulujen
palauttamista. Profi Credit Slovakia vaittdd, ettd valittajan kanneoikeus on vanhentunut. Okresny sud
Presov hylkasi kanteen 15.11.2018 antamallaan péatoksella.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin Krajsky sid v Presove (PreSovin alueellinen tuomioistuin,
Slovakia), jossa padasian valittaja hakee muutosta, katsoo, ettd kyseessd olevaa sopimusta voidaan
monessa suhteessa pitdd kuluttajansuojaa koskevien unionin oikeussédntojen vastaisena.

Kyseinen tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd siviililain 107 §:n 1 ja 2 momentin sdédnnosten nojalla
oikeus perusteettoman edun palautukseen lakkaa

— joko kahden vuoden pituisen, niin sanotun ”"subjektiivisen” vanhentumisajan paatyttyd, joka alkaa
kulua, kun asianomainen on saanut tiedon perusteettomasta edusta ja yksiloinyt henkilon, joka on
saanut etua hdnen kustannuksellaan; titd médrdaikaa nédyttdd olevan noudatettu nyt kasiteltavassa
asiassa, koska pddasian valittajan saamien tietojen (2.2.2017) ja hdnen kanteensa nostamisen
(2.5.2017) vililla on kulunut alle kaksi vuotta

— tai kolmen vuoden pituisen, niin sanotun “objektiivisen” vanhentumisajan padtyttyd, joka alkaa
péivastd, jona perusteeton etu on saatu; tdmd madrdaika ndyttdd kuluneen loppuun nyt
kasiteltavassd asiassa, koska padasiassa kyseessd olevien kulujen maksamisen ja kanteen nostamisen
vilillda on kulunut yli kolme vuotta

— tai “tahallisen” perusteettoman edun tapauksessa kymmenen vuoden pituiseksi pidennetyn
“objektiivisen” vanhentumisajan péétyttyd, joka myds alkaa perusteettoman edun saamisesta; nayttad
siltd, ettd timéd madrdaika ei ole paattynyt nyt késiteltdvissa asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa aluksi, ettd kolmen vuoden objektiivinen
vanhentumisaika alkaa kulua ja paittyy silloinkin, kun vahinkoa kérsinyt kuluttaja ei ole tiennyt sen
sopimusehdon kohtuuttomuudesta tai laittomuudesta, josta perusteeton etu on aiheutunut. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan téllainen kansallinen sddntd voi loukata perusoikeuskirjan 47 artiklassa
taattua oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja olla ristiriidassa erityisesti direktiivissa 93/13 ja
direktiivissa 2008/48 sdddettyd kuluttajansuojaa koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon
kanssa.

Jos téllainen vanhentumisaika, jota sovelletaan kuluttajan mahdollisesta tietdmattomyydestd huolimatta,
katsottaisiin unionin oikeuden mukaiseksi, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii, olisiko niin
my0s hénelld olevan todistustaakan osalta. Se toteaa tdltd osin, ettd Slovakian tuomioistuimet ovat
aikaisemmin soveltaneet edellda mainittuja kansallisia sddnnoksid tavalla, joka oli kuluttajien kannalta
edullinen, menettelemadlld joustavasti perusteettoman edun tahallisuuden toteamisessa ja sallimalla siten
sen, ettd asianomaiset voivat hyotyd kymmenen vuoden pituisesta vanhentumisajasta, mutta ettd tdma
lahestymistapa kyseenalaistettiin Najvyssi sdd Slovenskej republikyn (Slovakian tasavallan ylin
tuomioistuin) 18.10.2018 antamalla ratkaisulla.

Kyseisestd ratkaisusta seuraa, ettd kuluttajan, joka vetoaa erityiseen kymmenen vuoden objektiiviseen
vanhentumisaikaan, on osoitettava, ettd luotonantajan tarkoituksena on ollut saada perusteetonta etua
hianen kustannuksellaan, ja ettd jos tdllaista ndyttod ei esitetd, hdntd vastaan voidaan vedota kolmen
vuoden pituiseen yleiseen objektiiviseen vanhentumisaikaan. Slovakian alempien oikeusasteiden
tuomioistuinten on noudatettava kyseistd ratkaisua. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo
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kuitenkin, ettd ratkaisu voi olla ristiriidassa perusoikeuskirjan 47 artiklan ja unionin oikeuden
tehokkuusperiaatteen kanssa, koska sen mielestd kuluttajan, jolla ei ole kaikkia tietoja, on kéytdnnossé
mahdotonta esittdd vaadittua nayttoa.

Lopuksi siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettd tillainen todistustaakka on unionin
oikeuden vaatimusten mukainen, nousee esiin yhtddltd kysymys siitd, kenen luonnollisen henkil6én
kuluttajan on osoitettava tienneen kuluttajan oikeuksien loukkaamisesta silloin, kun luotonantaja on
oikeushenkild, ja toisaalta, kuinka voimakas hdnen oikeuksiensa loukkaaminen hénen on osoitettava.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd 9.11.2016 annetun tuomion Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842) noudattamiseksi Slovakian lainsddtdjda muutti lakia nro 129/2010
poistamalla 1.5.2018 alkavin vaikutuksin lain 9 §:n 2 momentin k kohdassa, sellaisena kuin sité
sovelletaan nyt kyseessd olevassa pddasiassa, jossa merkityksellinen ajankohta on 30.5.2011, séddetyn
velvollisuuden ilmoittaa kulutusluottosopimuksissa pddoman, korkojen ja muiden luotonottajan
maksettaviksi tulevien maksujen erdpdivat. Tama velvollisuus korvattiin "maksujen maksuvélien”
ilmoittamista tdllaisissa sopimuksissa koskevalla velvollisuudella, josta sdddetddn mainitun lain,
sellaisena kuin sitd sovelletaan 1.5.2018 alkaen, 9 §:n 2 momentin i kohdassa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Najvyssi sud Slovenskej republiky katsoi
22.2.2018 antamassaan tuomiossa, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisten ennen 1.5.2018 tehtyjen
sopimusten osalta Slovakian tuomioistuinten oli pédadyttavd kyseisen lainmuutoksen mukaiseen
lopputulokseen tulkitsemalla alkuperiistd sddnndstd unionin oikeuden mukaisella tavalla, joka johtaa
sithen, ettd téllaisissa sopimuksissa luotonantajan tarvitsee ilmoittaa kyseisessa sdannoksessd edellytetyt
tiedot vain kokonaisuutena eli siis eritteleméttd pddomaa, korkoja ja luotosta johtuvia muita kulyja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd asiayhteydessd, ovatko direktiivien vaikutukset,
sellaisina kuin ne on tunnustettu unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd, esteend sille, ettd
jasenvaltion tuomioistuin tulkitsee unionin oikeuden vastaiseksi todettua kansallista séénnostd unionin
oikeuden  mukaisesti  perustelematta  ratkaisuaan tai  perustamatta  sitd  tavanomaisiin
tulkintamenetelmiin. Liséksi se pohtii, voisiko se siind tapauksessa, ettd se katsoo unionin oikeuden
mukaisen  tulkinnan  johtavan  contra  legem  -tulkintaan, katsoa, ettd  direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan h ja i alakohdalla on véliton oikeusvaikutus, ja olla soveltamatta kyseisté
kansallista sddnnostd pddasian asianosaisten viliseen sopimussuhteeseen analogisesti sen kanssa, mité
unionin tuomioistuin on vahvistanut muun muassa syrjintda koskevissa asiayhteyksissa.

Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin korostaa viimeksi mainittujen kysymysten ja 5.9.2019 — eli siis
nyt kasiteltavin ennakkoratkaisupyynnon vireilletulon jilkeen — annetulla tuomiolla Pohotovost
(C-331/18, EU:C:2019:665) ratkaistussa asiassa unionin tuomioistuimelle esittimiensd kysymysten
valisid yhteyksia.

Tassa tilanteessa Krajsky sud v Presove paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

nA‘

1) Onko [perusoikeuskirjan] 47 artiklaa ja implisiittisesti kuluttajan oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tulkittava niin, ettd ne ovat esteend [Slovakian] siviililain 107 §:n 2 momentin
sadnnokselle, joka koskee kuluttajan oikeuden vanhentumista kolmen vuoden objektiivisen
vanhentumisajan tdytyttyd ja jonka mukaan kuluttajan oikeus vaatia kohtuuttoman sopimusehdon
vuoksi suoritettujen maksujen palauttamista lakkaa myds silloin, kun kuluttaja ei itse kykene
arvioimaan sopimusehdon kohtuuttomuutta, ja vanhentumisaika alkaa kulua, vaikka kuluttaja ei
ollut tietoinen sopimusehdon kohtuuttomuudesta?
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Jos kuluttajan oikeuden vanhentuminen kolmen vuoden objektiivisen vanhentumisajan kuluttua on
perusoikeuskirjan 47 artiklan ja tehokkuusperiaatteen mukaista kuluttajan tietaméattomyydesta
huolimatta, ennakkoratkaisupyynnon esittava tuomioistuin kysyy asian ratkaisemiseksi seuraavaa:

Ovatko perusoikeuskirjan 47 artikla ja tehokkuusperiaate esteend sellaisen kansallisen
oikeuskdytdnnon soveltamiselle, jossa kuluttajalla on todistustaakka osoittaa tuomioistuimessa
luotonantajan puolesta toimivien henkildiden tietoisuus siitd, ettd luotonantaja loukkaa kuluttajan
oikeuksia, mikd padasian osalta tarkoittaa tietoisuutta siitd, ettd olemalla ilmoittamatta todellista
vuosikorkoa luotonantaja toimi lainvastaisesti, ja tietoisuutta siitd, ettd tdllaisessa tapauksessa
luotto on koroton ja ettd luotonantaja saa perusteettoman edun veloittaessaan korkoja?

Jos [toiseen kysymykseen] vastataan kieltdvasti, keiden luotonantajan puolesta toimivien
henkiloiden, kuten yhtion hallituksen jasenten, yhtion osakkaiden ja kaupallisten edustajien, osalta
kuluttajan on osoitettava [toisessa kysymyksessd] tarkoitettu tietoisuus?

Jos [toiseen kysymykseen] vastataan kieltdvésti, mikéd tietoisuuden intensiteetti riittdd sen
tarkoituksen saavuttamiseksi, ettd luotonantajan voidaan todistaa tahallisesti rikkoneen kyseisid
rahoitusmarkkinoihin sovellettavia sdantoja?

Ovatko direktiivien oikeusvaikutukset ja Euroopan unionin tuomioistuimen asiaa koskeva
oikeuskéytdnto, kuten 19.4.2016 annettu tuomio DI (C-441/14, EU:C:2016:278); 5.10.2004 annettu
tuomio Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113 ja 114 kohta); 19.1.2010 annettu
tuomio Kiictikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 48 kohta); 15.4.2008 annettu tuomio Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, 100 kohta); 24.1.2012 annettu tuomio Dominguez, (C-282/10,
EU:C:2012:33, 25 ja 27 kohta) ja 15.1.2014 annettu tuomio Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2, 38 kohta), esteeni sellaiselle jasenvaltion oikeuskdytdnnolle, jonka mukaan
kansallinen tuomioistuin péityi lopputulokseen unionin oikeuden mukaisesta tulkinnasta ilman
tulkintamenetelmien kayttod ja asianmukaisia perusteluja?

Jos tulkintamenetelmien, joita ovat erityisesti teleologinen tulkinta, autenttinen tulkinta,
historiallinen tulkinta, systemaattinen tulkinta ja looginen tulkinta (e contrario -menetelmi ja
reductio ad absurdum -menetelmd), ja kokonaisuutena Kkésiteltaivin kansallisen sdédnndston
soveltamisen jdlkeen, — — direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan h ja i alakohdassa tarkoitetun
pdamadrdn saavuttamiseksi, tuomioistuin tulee siihen tulokseen, ettd unionin sddnndston
mukainen tulkinta johtaa lainvastaiseen tilaan, onko téllaisessa tapauksessa, verrattuna esimerkiksi
syrjintatapauksiin tai tyontekijoiden suojelua koskeviin tapauksiin, mahdollista hyviksyd mainitun
direktiivin sdédnnosten viliton oikeusvaikutus yrittdjien suojelemiseksi kuluttajien kanssa
muodostettavissa luottosuhteissa ja olla soveltamatta unionin sddnndston vastaisia lain
sadnnoksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta ja ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Profi Credit Slovakia esittdd ensimmdiseksi epdilyja ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd varten noudattaman menettelyn sdantoéjenmukaisuudesta ja
vaittdd, ettei silld ole ollut mahdollisuutta esittda kasitystddn asian kasittelyn lykkddamisen perusteista.
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Taltd osin on kuitenkin muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka
perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkedédn jakoon, se, etté
unionin oikeutta koskeva ennakkoratkaisukysymys on mahdollisesti esitetty ilman edeltdvaa
kontradiktorista nakemystenvaihtoa, ei ole esteend sille, ettd unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi
saatetaan tdllainen kysymys, eikd unionin tuomioistuimen tehtdvdna misséén tapauksessa ole selvittas,
onko padtdos ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehty tuomioistuinten organisaatiota ja
oikeudenkéyntimenettelyja koskevien kansallisen oikeuden sdantojen mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio
30.4.2020, Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, 39-41 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toiseksi Profi Credit Slovakia vidittad, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamid
kysymyksia ei voida ottaa tutkittaviksi yhtdaltd siksi, ettd ne eivdt koske kansallisten
vanhentumissddntdjen yhdenmukaistamista koskevien unionin oikeuden sédnndsten tulkintaa eivitka
direktiivien vaikutuksia, ja toisaalta sen vuoksi, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklassa rajoitetaan
perusoikeuskirjan soveltamisala tilanteisiin, joissa jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, ja lopuksi
silld perusteella, ettd ndméd kysymykset ovat tarpeettomia péddasian ratkaisun kannalta.

Slovakian hallitus puolestaan viittdd, ettd ensimmdinen kysymys on jétettivd tutkimatta, koska se ei
tdytd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 94 artiklan c alakohdan mukaisia perusteluvaatimuksia.
Kyseisen hallituksen mukaan tdstd seuraa, ettei ole tarpeen tutkia kolmea seuraavaa kysymystd, jotka
on esitetty ensimmadisen kysymyksen jatkoksi. Joka tapauksessa kolmas ja neljas kysymys eivat kuulu
unionin tuomioistuimen toimivaltaan, koska ne koskevat kansallisen oikeuden sddntéjen tulkintaa.
Lisaksi viides ja kuudes kysymys eivit ole tarpeen péadasian ratkaisemiseksi, koska unionin
tuomioistuimen tehtdvdna ei ole ratkaista, onko kyseessd olevia Slovakian oikeuden sddnnoksid
mahdollista tulkita unionin oikeuden mukaisesti vai ei, ja koska lisiksi on olemassa toinen
oikeudellinen perusta, jonka nojalla kanne voidaan hyviksya suoraan.

Taltd osin on todettava ensimmadisestd ja toisesta ennakkoratkaisukysymyksestd, ettd ne koskevat
lahinnd perusoikeuskirjan 47 artiklan, luettuna yhdessa unionin oikeuden tehokkuusperiaatteen kanssa,
tulkintaa.

Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan maaraykset koskevat jdsenvaltioita
ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta, ja vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kyseisessd artiklassa tarkoitettu kisite “unionin oikeuden soveltaminen” edellyttdd tietynasteisen
sellaisen yhteyden olemassaoloa, joka ylittdd kyseisten alojen ldheisyyden tai niiden viliset epdsuorat
vaikutukset, unionin oikeuden toimen ja kyseessd olevan kansallisen toimenpiteen vililla (ks.
vastaavasti tuomio 22.1.2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, 57-59 kohta ja tuomio
16.7.2020, Adusbef ym., C-686/18, EU:C:2020:567, 51 ja 52 kohta).

Unionin  tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee myos, ettd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld tatd koskevan lahtokohtaisen olettaman mukaisesti
merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeussdénnon tulkintaa tai
patevyyttd, unionin tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin, paitsi jos on
ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd padasian tosiseikkoihin
tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella
ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, Facebook
Ireland ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 73 kohta ja tuomio 8.10.2020, Union des industries de
la protection des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803, 28 ja 29 kohta).
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Nyt kasiteltdvassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimissd kahdessa
ensimmadisessd kysymyksessd ei tosin mainita perusoikeuskirjan ohella muita unionin oikeuden
saddoksid. Ennakkoratkaisupyynnossd esitetyistd perusteluista ilmenee kuitenkin, ettd siind on selvasti
ja riittavdlla tavalla todettu olevan vyhteys siviililain 107 §:n 2 momentissa sdddettyjen
vanhentumissddntojen, joita sovelletaan péddasian valittajan kaltaisen kuluttajan nostamaan kanteeseen,
ja niiden unionin johdetun oikeuden sdadnndsten, joilla pyritddn varmistamaan kuluttajansuoja, valilla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii nimittdin erityisesti sitd, voivatko ndmé kansalliset
sadnnot paitsi vaikuttaa perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettuun tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevaan oikeuteen myos heikentdd direktiivin 93/13 kohtuuttomia ehtoja koskevien sddnndsten ja
direktiiviin 2008/48 sisdltyvien kulutusluottoja koskevien sdédnnosten tdysiméédrdista vaikutusta.

Toisin sanoen, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 31-33 ja 52 kohdassa, kyseinen
tuomioistuin pyrkii kahdella ensimmaiselld kysymykselladn saamaan selvennyksid voidakseen ratkaista,
ovatko kulutusluottosopimuksia koskevaan kanteeseen sovellettavat Slovakian oikeuden sddnnokset
vanhentumisajoista yhteensopivia direktiivien 93/13 ja 2008/48 kanssa.

Niin ollen kaksi ensimmaistd kysymystd on otettava tutkittavaksi.

Kolmannesta ja neljannestd ennakkoratkaisukysymyksestd on todettava, ettd ne koskevat ldhinna
perusteettoman edun tahallisuutta koskevaa ndyttod, jota vaaditaan siviililain 107 §:n 2 momentin
lopussa sdaddetyn kymmenen vuoden vanhentumisajan soveltamiseksi, ja erityisesti niiden henkil6iden
madrittdmistd, joiden osalta téllainen tahallisuus on osoitettava, sekd sitd, missd mdadrin nédiden
henkiloiden on pitdnyt tietdd tastd seikasta.

Tastd on todettava, ettd ndiden kahden kysymyksen sanamuotoon tai niihin liittyviin
ennakkoratkaisupyynnon perusteluihin ei sisélly seikkoja, jotka osoittaisivat niiden ja jonkin unionin
oikeuden sddnnoksen vilisen yhteyden. Jotta unionin oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinta olisi
kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen, kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin noudatettava
tunnollisesti ennakkoratkaisupyynnon sisédltod koskevia vaatimuksia, jotka sisdltyvdt nimenomaisesti
tyojarjestyksen 94 artiklaan, josta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen oletetaan olevan
tietoinen. Kuten tyojéarjestyksen 94 artiklassa madratadan, ennakkoratkaisupyynnon esittdmisté
koskevaan pédtokseen on siis esitettyjen kysymysten tutkimatta jattdmisen uhalla ehdottomasti
sisallyttava yhtdaltda yhteenveto asiaa koskevista tosiseikoista tai ainakin selostus niistd tosiseikoista,
joihin kysymykset perustuvat, ja toisaalta selostus niista syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden tiettyjen sdédnndsten tulkinnasta
tai patevyydestd, sekd ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sddnnosten
ja padasian oikeudenkédynnissd sovellettavien kansallisen oikeuden sddnnosten vililld (ks. vastaavasti
tuomio 19.4.2018, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264,
21, 22 ja 24 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittdmét
kolmas ja neljas kysymys on jdtettdvd tutkimatta, koska ennakkoratkaisupyynto ei sisdlld riittavid
perusteluja, jotta unionin tuomioistuin voisi antaa hyodyllisen vastauksen ndihin kahteen kysymykseen.

Viidennestd ja kuudennesta ennakkoratkaisukysymyksestd on lopuksi todettava, ettd Profi Credit
Slovakian ja Slovakian hallituksen esittdmat viitteet eivdt riitd kumoamaan olettamaa siitd, ettd
kysymyksilld on merkitystd tdmén tuomion 38 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti, koska
ne koskevat ldhinna sitd, milld tavoin péddasiaan sovellettavia kansallisia oikeussddnt6ja on tulkittava
unionin oikeuden mukaisesti erityisesti direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan h ja i alakohdan
kannalta, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niita tulkinnut.
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Niin ollen Slovakian hallituksen esittimé tutkimatta jdttamisen peruste, jonka mukaan on olemassa
toinen oikeudellinen peruste eli kyseessd olevaan sopimukseen sisdltyvd todellista vuosikorkoa koskeva
paikkansa pitdmiton ilmoitus, jonka nojalla péddasian kanne voidaan hyviksyéd tutkimatta sitd, onko
velvollisuutta ilmoittaa takaisinmaksujen erittely pddoman, korkojen ja luotonottajalle aiheutuvien
muiden kulujen valilla laiminlyoty, ei voi missddn tapauksessa menestyd. Téstd on todettava yhtialts,
ettd unionin tuomioistuin on jo hyldnnyt samankaltaisen vditteen 5.9.2019 antamassaan tuomiossa
Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, 35 ja 38 kohta), ja toisaalta, ettd péddasian ja kyseiselld tuomiolla
ratkaistun asian viliset erot, joihin kyseinen hallitus on vedonnut, eivdt anna perusteita muille
vaihtoehdoille kuin viitteen hylkdamiselle edelld todetun mukaisesti.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viides ja kuudes kysymys on otettava tutkittaviksi.

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on muistutettava unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian.
Unionin tuomioistuimen on tdtd silmalld pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset
uudelleen (ks. mm. tuomio 17.12.2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 33 kohta ja
tuomio 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, 24 kohta).

Nyt kasiteltavissé asiassa on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muodollisesti
rajoittanut ensimmadisen kysymyksensd koskemaan vain perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkintaa, tdma
seikka ei estd unionin tuomioistuinta esittdmaéstd sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid
seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arvioidessa
kasiteltdvdnddn olevaa asiaa, poimimalla kaikista kyseisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja
erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd
tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2015, Neptune Distribution,
C-157/14, EU:C:2015:823, 34 kohta ja 8.5.2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, 43 kohta).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa esitetty ensimmdinen kysymys on ymmarrettdva siten, ettd silld pyritddn
lahinna selvittimédn, onko tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadannostolle, jonka mukaan kanteeseen, jonka kuluttaja on direktiivissi 93/13 tarkoitettujen
kohtuuttomien ehtojen tai direktiivin 2008/48 vaatimusten vastaisten ehtojen perusteella nostanut
perusteettomasti maksettujen summien palauttamiseksi, sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa,
joka alkaa kulua paivdstd, jona perusteeton etu on syntynyt.

Taltd osin on syytd todeta, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd silloin, kun unioni
ei ole antanut asiaa koskevia sddnt6ja, kunkin jdsenvaltion asiana on menettelyllisen autonomian
periaatteen nojalla antaa sisdisessé oikeusjérjestyksessddn menettelysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja
varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, silld edellytyksella
kuitenkin, ettd kyseiset sadnnot eivdt ole epédedullisempia kuin sdénnot, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitka ne ole
sellaisia, ettd unionin oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kéyttdiminen on kidytannossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, Caixabank ja Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 83 kohta ja tuomio 6.10.2020, La
Quadrature du Net ym., C-511/18, C-512/18 ja (C-520/18, EU:C:2020:791, 223 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti tehokkuusperiaatteen osalta, josta yksinomaan on kyse nyt késiteltdvdssa asiassa, unionin

tuomioistuimen oikeuskdytannostéd ilmenee, ettd kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse siité, tekeeko
kansallinen menettelysdénnds unionin oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman
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vaikeaksi, on tarkasteltava ottaen huomioon tdmaén sddnnoksen merkitys koko menettelyssd, menettelyn
kulku sekd sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissd. Téltd kannalta katsoen on tarvittaessa otettava
huomioon kansallisen tuomioistuinjirjestelmén perustana olevat periaatteet, joita ovat muun muassa
puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate sekd oikeudenkdynnin moitteeton
kulku (ks. mm. tuomio 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 53 kohta ja tuomio 9.7.2020,
Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, 60 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentdnyt, ettd jdsenvaltioiden velvollisuus varmistaa niiden
oikeuksien tehokkuus, joita yksityisilla on unionin oikeuden perusteella, merkitsee muun muassa
direktiivistd 93/13 johtuvien oikeuksien osalta tehokasta oikeussuojaa koskevaa vaatimusta, joka on
vahvistettu myos perusoikeuskirjan 47 artiklassa, joka patee erityisesti téllaisiin oikeuksiin perustuvien
oikeussuojakeinojen menettelysadntoihin (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2014, Sdnchez Morcillo ja Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 35 kohta ja tuomio 31.5.2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
49 kohta).

Niiden seikkojen mukaisesti on tarkasteltava kysymystd siitd, voidaanko tdmédn tuomion 51 kohdassa
mainitun kaltaista kansallista vanhentumissdéntod pitaa tehokkuusperiaatteen mukaisena, ottaen
huomioon, ettd tdima tarkastelu on kohdistettava sekd pddasiassa riitautetun méddrdajan kestoon ettd
myds sen soveltamista koskeviin yksityiskohtaisiin sddntoihin, kuten siihen, mistd tapahtumasta
madrdajan katsotaan alkavan kulua (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2020, Raiffeisen Bank ja BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, 61 kohta).

Ensinndkin siitd, ettd vanhentumisaikaa sovelletaan kanteisiin, joita kuluttajat nostavat unionin
oikeuteen perustuvien oikeuksiensa toteuttamiseksi, on todettava, ettd téllainen sdénto ei itsessddn ole
tehokkuusperiaatteen vastainen, kunhan sen soveltaminen ei tee erityisesti direktiivilla 93/13 ja
direktiivilla 2008/48 vahvistettujen oikeuksien kayttamistd kdytdnnossd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi.

Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd kuluttajansuoja ei ole luonteeltaan ehdoton ja etté
kohtuullisten preklusiivisten médrdaikojen asettaminen oikeusvarmuuden vuoksi oikeussuojakeinojen
kayttdmiselle on unionin oikeuden mukaista (tuomio 9.7.2020, Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, 56 kohta ja tuomio 16.7.2020, Caixabank ja Banco
Bilbao  Vizcaya  Argentaria, @ C-224/19 ja  C-259/19, EU:C:2020:578, 82  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Erityisesti unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta
ja 7 artiklan 1 kohta eivit ole esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetddn, ettd kanne, jossa
vaaditaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan viliseen sopimukseen siséltyvan kohtuuttoman ehdon
patemédttomyyden toteamista, ei vanhene, mutta jossa asetetaan vanhentumisaika vaatimukselle, jossa
vedotaan tdtd toteamista koskeviin palauttaviin vaikutuksiin, edellyttden, ettd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2020, Raiffeisen Bank ja BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, 58 kohta ja tuomio 16.7.2020, Caixabank ja
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 84 kohta).

Toiseksi siltd osin kuin on kyse tarkasteltavan vanhentumisajan pituudesta, joka nyt kisiteltdvassa
tapauksessa on kolme vuotta, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kunhan tastd vanhentumisajasta
on sdddetty ja se on tiedossa etukiteen, se vaikuttaisi lahtokohtaisesti olevan kéytinnossé riittavin
pitkd, jotta kuluttaja ehtii tehokkaasti valmistella ja kayttda oikeussuojakeinoa, joten tdmin pituinen
madrdaika ei itsessddn ole tehokkuusperiaatteen vastainen (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2020, Raiffeisen
Bank ja BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, 62 ja 64 kohta ja tuomio
16.7.2020, Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578,
87 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Siltd osin kuin asiassa on kolmanneksi kyse tarkasteltavalle vanhentumisajalle sdéddetysta
alkamishetkestd, péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa on kuitenkin olemassa viahdista
suurempi vaara siitd, ettd kuluttaja ei sdddetyssd mdidrdajassa vetoa unionin oikeuteen perustuviin
oikeuksiinsa (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) ja ettd hidnen on tdmin vuoksi mahdotonta toteuttaa kyseiset oikeudet.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen erityisesti ensimmaiisen kysymyksensd yhteydessa
antamista tiedoista nimittdin ilmenee, ettd siviililain 107 §:n 2 momentissa sdaddetty kolmen vuoden
madrdaika alkaa kulua siitd pdivéstd, jolloin perusteeton etu on syntynyt, ja ettd vanhentumisaika
péittyy, vaikka kuluttaja ei voi itse arvioida, onko sopimusehto kohtuuton, tai vaikka hén ei ole ollut
tietoinen kyseisen sopimusehdon kohtuuttomuudesta.

Taltd osin on otettava huomioon seki se, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan néhden heikompi
osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta, ettd se, etteivdt kuluttajat mahdollisesti tiedd tai
mielld direktiiviin 93/13 tai direktiiviin 2008/48 perustuvien oikeuksiensa laajuutta (ks. vastaavasti
tuomio 9.7.2020, Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ja C-699/18,
EU:C:2020:537, 65—67 kohta ja tuomio 16.7.2020, Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 90 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 71-73 kohdassa, pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiset luottosopimukset tédytetddn yleensd pitkien ajanjaksojen kuluessa, ja tésté
seuraa, ettd jos kolmen vuoden vanhentumisaika alkaa kulua jokaisesta luotonottajan suorittamasta
maksusta, mikéd seikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, ei voida sulkea
pois sitd, ettd ainakin joidenkin suoritettujen maksujen osalta vanhentumisaika on pééttynyt jo ennen
asianomaisen sopimuksen paattymistd, jolloin téllaiset vanhentumissddnnot saattavat jérjestelmallisesti
jattda kuluttajan ilman mahdollisuutta vaatia mainittujen direktiivien vastaisten sopimusehtojen
perusteella suoritettujen maksujen palauttamista.

Naiin ollen on katsottava, ettd koska péadasiassa kyseessd olevien kaltaiset menettelysdadnnot edellyttavat
kuluttajan nostavan kanteen tuomioistuimessa kolmen vuoden maédrdajassa perusteettoman edun
ajankohdasta laskettuna ja koska kyseinen perusteeton etu voi syntyd pitkdaikaisen sopimuksen
tayttamisen aikana, tdllaiset sddnnot ovat omiaan tekeméddn direktiivissa 93/13 tai direktiivissa 2008/48
sdddettyjen oikeuksien kayttimisen suhteettoman vaikeaksi, joten tdllaiset sddnnot ovat
tehokkuusperiaatteen vastaisia (ks. analogisesti tuomio 9.7.2020, Raiffeisen Bank ja BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, 67 ja 75 kohta ja tuomio 16.7.2020,
Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 91 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 87 ja 89 kohdassa, kohtuuttomaksi todettua
sopimusetua kayttivdn elinkeinonharjoittajan tarkoituksella ei ole merkitystd kuluttajille direktiivin
93/13 sadnnosten perusteella syntyvien oikeuksien kannalta, ja sama pitee myos direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohtaan. Kuluttajalla ei siten voi olla velvollisuutta osoittaa kyseessd olevan
elinkeinonharjoittajan menettelyn tahallisuutta voidakseen vedota niistd sddnnoksista johtuviin
oikeuksiin. Téstd seuraa, ettd mahdollisuus pidentdd kolmen vuoden vanhentumisaikaa silld
edellytykselld, ettd kuluttaja todistaa elinkeinonharjoittajan tahallisuuden, sellaisena kuin siitd
sdddetddn siviililain 107 §:n 2 momentissa, ei voi horjuttaa timidn tuomion edellisessdé kohdassa
esitettyd toteamusta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd tehokkuusperiaatetta
on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan kanteeseen, jonka
kuluttaja on direktiivissda 93/13 tarkoitettujen kohtuuttomien ehtojen tai direktiivin 2008/48
vaatimusten vastaisten ehtojen perusteella nostanut perusteettomasti maksettujen summien
palauttamiseksi, sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa, joka alkaa kulua péivastd, jona
perusteeton etu on syntynyt.
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Toinen kysymys

Koska toinen kysymys on esitetty vain siltd varalta, ettd ensimméiseen kysymykseen vastataan
kieltavésti, sithen ei ole tarpeen vastata, kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu
myontdva vastaus.

Viides ja kuudes kysymys

Viidennelld ja kuudennella kysymykselldén, jotka on syytd kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta ldahinnd, miten kansallista sdé@nnostod, joka on
todettu direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan h ja i alakohdasta, sellaisena kuin niitd on tulkittu
9.11.2016 annetussa tuomiossa Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), johtuvien vaatimusten
vastaiseksi, on tulkittava unionin oikeuden mukaisesti silloin, kun kyseessd oleva luottosopimus on
tehty ennen kyseisen tuomion julistamista ja ennen kansallisen sddnnoéston muuttamista kyseisessd
tuomiossa omaksutun tulkinnan noudattamiseksi.

Taltd osin on tdsmennettivd, ettd mainitun tuomion 59 kohdassa, joka koskee lain nro 129/2010 9 §:n
2 momenttia, sellaisena kuin sitd sovellettiin vuonna 2011 ja josta myos nyt kasiteltdvdssd asiassa on
kyse, unionin tuomioistuin tulkitsi direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan h ja i alakohtaa siten, etté
madrdaikaisessa luottosopimuksessa, jonka mukaan péddomaa lyhennetddn perdkkdisia maksuerid
suorittamalla, ei tarvitse lyhennystaulukon muodossa tdsmentdd, mikd osa kustakin maksueréstd
kohdistetaan padoman takaisinmaksuun, ja ettd kyseiset sadannokset, luettuna yhdessd saman direktiivin
22 artiklan 1 kohdan kanssa, ovat esteend sille, ettd jasenvaltio sdétda tallaisesta velvollisuudesta
kansallisessa lainsdadannossédén.

Unionin tuomioistuin vahvisti 5.9.2019 antamassaan tuomiossa Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665,
51 kohta), ettd mainitun direktiivin 10 artiklan 2 kohdan h-j alakohta, luettuina yhdessd sen
22 artiklan 1 kohdan kanssa, ovat esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan luottosopimuksessa
on tdsmennettivd sellainen kunkin maksuerin erittely, josta ilmenevdt mahdolliset pddoman lyhennys,
korko ja muut maksut.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan tulkinnalla, jonka unionin
tuomioistuin antaa unionin oikeussddnnolle, selvennetddn ja tdsmennetddn kyseisen oikeussdadnnon
merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tdtd
oikeussadntod pitdd tai olisi pitdnyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta ldhtien. Téstd seuraa, ettd
tuomioistuimet voivat ja niiden taytyy soveltaa ndin tulkittua sdéntdd myos oikeussuhteisiin, jotka ovat
syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyynnon johdosta annetun tuomion julistamista, jos
edellytykset kyseisen oikeussddnnon soveltamista koskevan asian kisittelylle toimivaltaisissa
tuomioistuimissa muuten tayttyvat (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2019, Pohotovost, C-331/18,
EU:C:2019:665, 53 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on pddasiassa ndin ollen tulkittava kansallisessa
oikeudessa hyviksyttyja menetelmid kdyttden Slovakian oikeuden sdadnnoksid, joita sovellettiin kyseessd
olevan sopimuksen tekoajankohtana eli 30.5.2011, mahdollisimman pitkalti direktiivin 2008/48
mukaisesti, sellaisena kuin sitd on tulkittu 9.11.2016 annetussa tuomiossa Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842). Kyseinen tuomioistuin ei voi pétevisti katsoa, ettd sen on mahdotonta
tulkita kyseessd olevia kansallisia sddnnoksida unionin oikeuden mukaisesti pelkdstddn sen vuoksi, ettd
Slovakian tuomioistuimet ovat tulkinneet nditd sddnnoksid tavalla, joka ei sovi yhteen unionin
oikeuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, 54 ja 55
kohta ja tuomio 5.3.2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 42 ja 44 kohta).
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Vaikka titd velvollisuutta tulkita kansallista oikeutta direktiivin mukaisesti rajoittavat esimerkiksi
oikeusvarmuuden periaatteen kaltaiset yleiset oikeusperiaatteet niin, ettei se voi olla perusteena
kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle, kansallisten tuomioistuinten, asiaa viimeisend
oikeusasteena Kkasittelevdt tuomioistuimet mukaan lukien, on tarvittaessa muutettava vakiintunutta
kansallista oikeuskéytdntod, jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi
yhteen direktiivin tavoitteiden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2019, Pohotovost, C-331/18,
EU:C:2019:665, 56 kohta ja tuomio 5.3.2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 43 ja 45 kohta).

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut 5.9.2019 antamassaan tuomiossa Pohotovost
(C-331/18, EU:C:2019:665, 57 kohta), ettd direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohtaa
ja 22 artiklan 1 kohtaa, sellaisina kuin niitd on tulkittu 9.11.2016 annetussa tuomiossa Home Credit
Slovakia  (C-42/15, EU:C:2016:842), sovelletaan pddasiassa  kyseessdé olevan  kaltaiseen
luottosopimukseen, joka on tehty ennen viimeksi mainitun tuomion julistamista ja ennen kansallisen
sddnndston muuttamista kyseisessd tuomiossa omaksutun tulkinnan noudattamiseksi. Ndin tehdessddn
unionin tuomioistuin katsoi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen 5.9.2019 annetulla
tuomiolla Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665) ratkaistussa asiassa esittdmat toissijaiset kysymykset,
jotka — samoin kuin nyt késiteltdvéissa asiassa — koskivat direktiivin 2008/48 kyseisten sdédnndsten
mahdollisia vaikutuksia péadasian oikeudenkdynnin osapuolina olevien yksityisten viliseen suhteeseen
siind toteutumatta jadneessd tapauksessa, ettd mainittua sddnnostod olisi mahdotonta tulkita unionin
oikeuden mukaisella tavalla, ovat jadneet vaille kohdetta.

Kaiken edella esitetyn perusteella viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohtaa ja 22 artiklan 1 kohtaa, sellaisina kuin niitd on tulkittu 9.11.2016
annetussa tuomiossa Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sovelletaan luottosopimukseen,
joka on tehty ennen kyseisen tuomion julistamista ja ennen kansallisen sdédnndston muuttamista
mainitussa tuomiossa omaksutun tulkinnan noudattamiseksi.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteenid kansalliselle sddnnostolle, jonka
mukaan kanteeseen, jonka kuluttaja on kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
5.4.1993 annetussa neuvoston direktiivissia 93/13/ETY tarkoitettujen kohtuuttomien ehtojen
tai kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY vaatimusten vastaisten
ehtojen perusteella nostanut perusteettomasti maksettujen summien palauttamiseksi,
sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa, joka alkaa kulua pdivistd, jona perusteeton
etu on syntynyt.

2) Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohtaa ja 22 artiklan 1 kohtaa, sellaisina kuin niitd on
tulkittu 9.11.2016 annetussa tuomiossa Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842),
sovelletaan luottosopimukseen, joka on tehty ennen kyseisen tuomion julistamista ja ennen
kansallisen sddnnoston muuttamista mainitussa tuomiossa omaksutun tulkinnan
noudattamiseksi.

Allekirjoitukset
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