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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIOVANNI PITRUZZELLA
15 paivana huhtikuuta 2021

Asia C-882/19

Sumal, S.L.
vastaan
Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

(Ennakkoratkaisupyynt6 — Audiencia Provincial de Barcelona (Barcelonan maakunnallinen
ylioikeus, Espanja))

Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — Yrityksen késite — Taloudellinen kokonaisuus —
Mahdollisuus nostaa vahingonkorvauskanne, jonka kohteena on sellaisen yhtion tytaryhtio, jolle
komissio on maarannyt seuraamuksia SEUT 101 artiklan rikkomisesta — Edellytykset

1. Tamén ratkaisuehdotuksen kohteena olevassa ennakkoratkaisupyynndssd unionin
tuomioistuinta pyydetddn selventdméddn, voiko taho, joka wviittdd kilpailunvastaisen
menettelytavan aiheuttaneen itselleen vahinkoa, vaatia vahingonkorvausta sellaisen tdahdn
menettelytapaan osallistuneen yhtion tytaryhtiolts, jolle komissio on tdlld perusteella méaérannyt
seuraamuksia padtokselld, jota ei ole osoitettu kyseiselle tytdryhtiolle, silla perusteella, ettd
kyseiset yhtiot muodostavat "taloudellisen kokonaisuuden”.

2. Kuten tunnettua, taloudellisen kokonaisuuden teoria on unionin tuomioistuimen ja unionin
yleisen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa hyvin vakiintunut. Sen nojalla oikeuskédytdnndssa
emoyhtiolle on voitu madratd seuraamuksia sen tytaryhtiéiden kilpailunvastaisesta toiminnasta
erddnlaisessa “ylospdin” kohdentuvassa prosessissa, joka suuntautuu tytdryhtioistd emoyhtioon.
Tapauksessa, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on saattanut unionin
tuomioistuimen tarkasteltavaksi, kyse on kuitenkin sen maérittimisestd, voidaanko edelld
mainitun taloudellisen kokonaisuuden késitteen perusteella oikeuttaa my6s vastuun
kohdentaminen ”alaspdin” siten, ettd tytaryhtio vastaisi emoyhtion kilpailunvastaisen toiminnan
aiheuttamista vahingoista.

3. Ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Sumal SL (jaljempéna
Sumal) ja Mercedes Benz Trucks Espafna SL (jiljempédnd MBTE) ja jossa on kyse MBTE:n
emoyhtion, Daimler AG:n (jdljempéanéd Daimler), osallistumisesta SEUT 101 artiklan vastaiseen
kartelliin Sumalille véitetysti aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta.

! Alkuperdinen kieli: italia.
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I Tosiseikat, pddasian oikeudenkiynti, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kasittely
unionin tuomioistuimessa

4. Padasian valittaja, Sumal, hankki vuosina 1997-1999 piadasian vastapuolelta, MBTE:It4,
leasingsopimuksella kaksi Daimler-konsernin kuorma-autoa valtuutetun jilleenmyyjdn, Stern
Motor S.L:n vilityksella.

5. Euroopan komissio teki 19.7.2016 paatoksen (C(2016) 4673 final) Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd® (jdljempdnd vuoden 2016 padtds), jossa se totesi SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan yhtend kokonaisuutena pidettidvan jatketun rikkomisen. Kyseinen
rikkominen koostui muun muassa suurimpien kuorma-autonvalmistajien, joihin Daimlerkin
lukeutuu, kollusiivisista sopimuksista, jotka koskivat hintojen vahvistamista ja bruttohintojen
korotuksia ETA-alueen kuorma-automarkkinoilla ja joihin Daimler oli osallistunut 17.1.1997
ja 18.1.2011 vélisend aikana.

6. Sumal nosti MBTE:td vastaan vahingonkorvauskanteen Juzgado de lo Mercantil n. 7 de
Barcelonassa (Barcelonan markkinatuomioistuin nro 7, Espanja) ja vaati 22 204,35 euron kor-
vausta vahingoista, jotka olivat aiheutuneet vuoden 2016 padtoksessa todetusta kilpailusdantojen
rikkomisesta, josta MBTE Sumalin mukaan on Daimlerin tytaryhtioné vastuussa. MBTE vastusti
vaatimusta vedoten muun muassa passiivilegitimaation puutteeseen; sen mukaan rikkomisesta
vastuullisena voitiin pitdd yksinomaan Daimleria, joka oli MBTE:st4 erillinen oikeushenkil6.

7. Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona hylkasi kanteen 23.1.2019 antamallaan tuomiolla. Se
katsoi, ettei vastaajalla ollut passiivilegitimaatiota, koska Daimler oli ainoa oikeushenkilg, joka oli
asianosaisena komission vireille panemassa hallinnollisessa seuraamusmaksumenettelyssd, joka
koski sité kartellia, johon Sumalin korvausvaatimukset perustuivat.

8. Sumal valitti markkinatuomioistuimen tuomiosta ennakkoratkaisua pyytédneeseen Audiencia
Provincial de Barcelonaan (Barcelonan maakunnallinen vylioikeus, Espanja). Kyseinen
tuomioistuin totesi, ettei unionin tuomioistuin ole toistaiseksi ottanut kantaa siihen, voidaanko
vahingonkorvauskanne, joka perustuu komission tai kansallisen kilpailuviranomaisen paétokseen,
jossa kilpailunrajoitussaéntojen rikkominen on todettu, nostaa sellaista yhtiotd vastaan, joka ei ole
kyseisen péddtoksen adressaatti mutta joka on kokonaan sen yhtion omistuksessa, jonka on
kyseisessd padtoksessd mainittu syyllistyneen rikkomiseen. Se korostaa, ettd kansallisessa
oikeuskdytdnnossd asiasta on esitetty eridvid ndkemyksid. Jotkin espanjalaiset tuomioistuimet
ovat pitdneet titd “taloudellisen kokonaisuuden teorian” nojalla mahdollisena; toiset sen sijaan
torjuvat tdmaén ja katsovat, ettd kyseisen teorian nojalla emoyhtion voidaan tosin katsoa olevan
vahingonkorvausvastuussa tytaryhtionsa kilpailunvastaisesta toiminnasta mutta ei pdinvastoin,
koska tytdryhtiolla ei ole médrdysvaltaa emoyhtioon ndhden.

9. Tiassd tilanteessa Audiencia Provincial de Barcelona péitti lykdtd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Oikeuttaako unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd perdisin oleva taloudellisen
kokonaisuuden doktriini emoyhtion vastuun laajentamisen tytdryhtiolle, vai voidaanko tata
doktriinia soveltaa ainoastaan tytaryhtion vastuun laajentamiseen emoyhtiolle?

2 Asia AT.39824 — Kuorma-autot. Tiivistelma paatoksestd on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa (EUVL 2017, C 108, s. 6).
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2) Onko taloudellisen kokonaisuuden kisitteen laajentaminen tehtdva konsernin sisdisten
suhteiden piirissd yksinomaan maéréaysvaltatekijoiden mukaisesti, vai voiko se perustua myos
muihin perusteisiin, esimerkiksi siihen, ettd tytdryhti6 on voinut hyotyéd kilpailusdéntojen
rikkomisesta?

3) Jos hyviksytddan mahdollisuus laajentaa emoyhtion vastuu tytdryhtiolle, mitkd ovat
edellytykset, joiden téyttyessd se on mahdollista?

4) Jos edellisiin kysymyksiin vastataan myontavasti niin, ettd hyvaksytdaan emoyhtioiden toimista
johtuvan vastuun laajentaminen tytéryhtioille, onko tilloin kilpailunrajoituslain (Ley 15/2007
de Defensa de la Competencia, jaljempéana LDC)? [71§:n 2 momentin], joka kattaa ainoastaan
mahdollisuuden tytdryhtion vastuun laajentamisesta emoyhtidlle silla edellytykselld, ettd
emoyhtiolla on madrdysvalta tytaryhtioon, kaltainen kansallinen sddntdé tdmén unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnnoén mukainen?”

10. Ennakkoratkaisumenettelyssa kirjallisia huomautuksia esittivit unionin tuomioistuimen
perussadnnon 23 artiklan mukaisesti MBTE, Italian ja Espanjan hallitukset sekd komissio.
Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 61 artiklan 1 kohdan mukaisena prosessinjohtotoimena
unionin tuomioistuin kehotti asianosaisia ja perussddnnon 23 artiklassa tarkoitettuja osapuolia
vastaamaan tiettyihin kysymyksiin kirjallisesti. Sumal, MBTE, Espanjan hallitus ja komissio
noudattivat kehotusta. Unionin tuomioistuin paatti lisaksi luopua istunnosta, joka oli alun perin
tarkoitus pitdd 1.12.2020, ja esittdd asianosaisille ja osapuolille tdydentavid kysymyksid kirjallisesti
vastattaviksi. Sumal, MBTE, Espanjan ja Italian hallitukset ja komissio vastasivat ndihin
kysymyksiin.

II Asian tarkastelu

A Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen
11. MBTE:n mukaan ennakkoratkaisupyyntoa ei voida ottaa tutkittavaksi kahdesta syysta.

12. Ensinndkddn ennakkoratkaisupyynt6 ei sen mukaan vastaa unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 94 artiklan vaatimuksia, koska siihen ei sisdlly yhteenvetoa asiaa koskevista
tosiseikoista, siten kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on ne todennut, eiké selostusta
niistd seikoista, joihin ennakkoratkaisukysymykset perustuvat, vaan siind on ainoastaan toistettu
padasian  oikeudenkdynnin asianosaisten esittdimit, tosiseikkoja = koskevat viitteet.
Ennakkoratkaisupyynnossa esitetty yhteenveto asiaa koskevasta kansallisesta oikeuskdytannosta
on MBTE:n mukaan niin ikdén epatarkka ja puolueellinen eika pida paikkaansa.*

13. Unionin tuomioistuin on todennut vakiintuneessa oikeuskdytdnnodssadn, ettd jotta unionin
oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen, sen
on madritettdvd esittdmiinsd kysymyksiin liittyvédt tosiseikat ja oikeussddnnot tai ainakin
selostettava ne tosiseikkoja koskevat lahtokohdat, joihin ndmé kysymykset perustuvat. Nama

8 3.7.2007 annettu laki (BOE nro 159, 4.7.2007, s. 28848).

* MBTE esittad, ettd — toisin kuin ennakkoratkaisupyynndsséd todetaan — Espanjassa ei yhtaéltd ole oikeuskidytintod, jossa esitettdisiin
eridgvd ndkemys emoyhtion kilpailurikkomusta koskevasta tytdryhtion vastuusta, ja toisaalta Daimlerin tytdryhtion, jota ei mainittu
vuoden 2016 paitoksessd, passiivilegitimaation kyseiseen pédtOkseen perustuvan vahingonkorvauskanteen yhteydessd tunnusti sen
mukaan ainoastaan Juzgado de lo Mercantil n. 3 de Valencia (Valencian markkinatuomioistuin nro 3, Espanja) ratkaisuissa, jotka sitd
paitsi kumottiin ylemmaissé oikeusasteessa.
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vaatimukset pétevdt erityisesti kilpailun alalla, jolle ovat luonteenomaisia monimutkaiset
tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet.° Toisin kuin MBTE viittdd, nyt tarkasteltavassa
tapauksessa se, miten péddasian taustalla olevat tosiseikat on esitetty ennakkoratkaisupyynnossa,
riittdd selostukseksi niistd syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
padtynyt esittiméddn ensimmaiiset kolme ennakkoratkaisukysymystd, ja mahdollistaa niiden
ulottuvuuden ymmartamisen. Ndiden tosiseikkojen esittimisen perusteella asianosaiset ja muut
perussadannon 23 artiklassa tarkoitetut osapuolet ovat sitd paitsi pystyneet toimittamaan
kysymyksista kirjallisia huomautuksia.

14. Neljainnen ennakkoratkaisukysymyksen osalta tilanne on kuitenkin toinen. Yht&éltd on
nimittdin niin, kuten MBTE ennakkoratkaisupyynnoén ensimmadisen oikeudenkdyntiviitteensa
yhteydessd toteaa, ettd LDC:n 71 §:n 2 momentin — joka sitd paitsi on irrotettu siitéd
asiayhteydestd, johon se systemaattisesti kuuluu — sisdltd on esitetty padpiirteissddn vasta
neljannen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessd.® Ennakkoratkaisupyyntoon ei sisally lainkaan
mainintaa siitd, miten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tulkitsee kyseistd sadnnostd, eika
siitd, miksi se katsoo, ettei kyseinen sddnnds olisi yhteensopiva sellaisen unionin oikeuden
tulkinnan kanssa, jonka mukaan tytdryhtiotd vastaan voidaan nostaa suoraan
vahingonkorvauskanne emoyhtion kilpailunvastaisesta toiminnasta aiheutuvista vahingoista.’

15. Tassé tilanteessa MBTE:n oikeudenkdyntivdite, joka perustuu unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 94 artiklan vaatimusten noudattamatta jattimiseen, on mielestdni hyldttava
kolmen ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta ja hyvéksyttivd neljannen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta.

16. Toiseksi MBTE esittdd, ettd Audiencia Provincial de Barcelonan esittamat
ennakkoratkaisukysymykset ovat tdysin hypoteettisia. Kolmella ensimmaiselld kysymykselld ei
sen mukaan ole mitddn tekemistd péadasian tosiseikkojen kanssa, koska Sumal ei ole vedonnut
mihinkddn sellaisiin seikkoihin tai nédyttinyt toteen sellaisia seikkoja, joiden perusteella vastuu
Daimlerin rikkomuksista voitaisiin laajentaa MBTE:hen, vaan sen kanne perustuu yksinomaan
vuoden 2016 paatokseen.

17. Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityspiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin

5 Ks. mm. tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 49 kohta).

¢ LDC:n 71 §:n, joka lisattiin kyseiseen lakiin tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan jdsenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden

sadnnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsddddnnoén nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.214 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/104/EU (EUVL 2014, L 349, s. 1) saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddiantod, 1
ja 2 momentin sanamuoto sisdltyy Espanjan hallituksen kirjallisiin huomautuksiin. Kyseisen pykédlin 1 momentin sanamuoto on
seuraava: ~Kilpailunrajoituslain rikkoja vastaa aiheuttamistaan vahingoista ja menetyksistd.” Pykdlin 2 momentin a kohdassa
tdsmennetddn, ettd “kilpailuoikeuden rikkomisella tarkoitetaan miti tahansa [SEUT] 101 ja [SEUT] 102 artiklan tai tdimén lain 1 tai 2 §:n
rikkomista”, kun taas b kohdassa sdéddetdén, ettd "myos yhtiot tai henkilot, jotka kayttavat madrédysvaltaa yhtiossé, voivat olla vastuussa
yhtion toiminnasta, paitsi milloin niilld ei ole ollut valtaa maéiraté yhtion taloudellisesta menettelysta”.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin jattdd sitd paitsi mainitsematta, ettd LDC:n 71 §:n 2 momentti on saanut nykyisen muotonsa
muutoksella, joka tehtiin 26.5.2017 annetulla kuninkaan asetuksella 9/2017 (Real Decreto-ley 9/2017; BOE nro 126, 27.5.2017, s. 42820).
Koska kyseinen sd@dnnos on luonteeltaan selvisti aineellisoikeudellinen eikd pelkastddn prosessuaalinen, on perusteltua kysya — kuten
MBTE toisen ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta jéattdmistd koskevan viitteensd yhteydessd toteaa —, voidaanko direktiivin
2014/104 22 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jonka nojalla kyseisen direktiivin kansallista tdytdnto6npanoa varten annettuja aineellisia
saédnnoksid ei sovelleta taannehtivasti, mainittua sddnnostéd soveltaa pddasian oikeudenkédynnissi kyseessé olevan kaltaiseen asiaan, joka
on kylldkin pantu vireille kyseisen direktiivin voimaantulon jilkeen mutta joka kuitenkin liittyy tosiseikkoihin, jotka ovat tapahtuneet
ennen sen hyviksymistd ja voimaantuloa. Taltd osin huomautan, ettd muun muassa direktiivin 2014/104 22 artiklan 1 kohdassa
esiintyvédn taannehtivasti-sanan tulkintaa sellaisten sddnngsten yhteydessd, joilla kyseinen direktiivi on saatettu osaksi Espanjan oikeutta,
koskeva ennakkoratkaisukysymys on parhaillaan tarkastelun kohteena unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa C-267/20.
Direktiivin 2014/104 ajallisesta soveltamisalasta ks. yleisesti tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 24—
34 kohta) ja julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, 60—64 kohta).
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tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden sdédnndksen tai méadrdyksen tulkintaa, unionin tuomioistuimen on
siten ldhtokohtaisesti ratkaistava ne. Téstd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilla
oletetaan olevan merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltaytya
ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen esittdmidn ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan
silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden sdédnndsten ja méadrdysten
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kaisiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. *

18. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa ~on huomattava, ettd kolme ensimmaisté
ennakkoratkaisukysymysta koskee sitd, onko unionin oikeuden mukaan mahdollista nostaa
Sumalin MBTE:td vastaan nostaman kaltainen vahingonkorvauskanne, joka ei kohdistu siihen
yhtioon, jolle komissio on madrdnnyt seuraamuksen unionin kilpailusdéntojen rikkomisesta, vaan
tytdryhtioon, joka ei ollut kyseisen rikkomisen toteavan pééatoksen adressaatti. MBTE on esittényt,
ettd vaittdessaidn MBTE:n olevan vastuussa emoyhtionsa kilpailunvastaisesta toiminnasta
aiheutuneista vahingoista Sumal on vedonnut yksinomaan vuoden 2016 paédtokseen. Tama
tosiseikka  on  kuitenkin = merkitykseton, kun kyse on edelld  mainittujen
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen arvioinnista, koska niilli nimenomaisesti
pyydetddn unionin tuomioistuinta tismentdmaéén sitd, voidaanko vastuu kohdentaa tillé tavalla ja
milld  edellytyksilld ndin  voidaan  mahdollisesti  tehdd.” Kolmea ensimmadistad
ennakkoratkaisukysymystd koskeva oikeudenkiyntivdite, joka perustuu niiden viitetysti
hypoteettiseen luonteeseen, on mielesténi ndin ollen hylattava.

B Ensimmdinen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

19. Kolmella ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymykselld, joita on tarkoituksenmukaista kasitelld
yhdessd, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta lahinna
sitd, voidaanko taloudellisen kokonaisuuden kasitteen perusteella tytiryhtion katsoa olevan
vastuussa siitd, ettd sen emoyhtio on rikkonut unionin kilpailusééntojd, ja jos voidaan, milla
edellytyksilla téllainen vastuu voidaan todeta.

20. Kuten edelléd on todettu, naima kysymykset nousevat esiin niin sanottujen seurannaiskanteiden
(follow on -kanteet) yhteydessi; ndilla tarkoitetaan kanteita, joilla vaaditaan korvausta vahingoista,
jotka ovat aiheutuneet kansallisen tai eurooppalaisen kilpailuviranomaisen aiemmin toteamasta
kilpailusdéntojen rikkomisesta. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa rikkominen on todettu vuoden
2016 paatokselld. Padasiassa MBTE, jota vastaan valittaja on nostanut kanteen, oli valittajan
sopimuskumppanin pddmies kuorma-autojen kaupassa, joka tapahtui sen kartellin
voimassaoloaikana, josta mainitulla paatokselld madréttiin seuraamuksia. Valittaja katsoi
kdrsineensd vahinkoa kartellin aiheuttaman hintojen nousun vuoksi: sen mukaan MBTE oli
kartellin vuoksi soveltanut kyseiseen kauppaan 20 prosentin ylihintaa. Sumalin kanne vaikuttaa
perustuvan pelkédstddn olettamukseen, ettd MBTE:n emoyhtio oli osallistunut kartelliin, kuten
komissio vuoden 2016 paatoksessa totesi.

8 Ks. mm. tuomio 3.9.2020, Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, 32 ja 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

°  Kaikki muut MBTE:n esittdmét Sumalin kanteen edellytykset, jotka koskevat muun muassa viitetyn vahingon olemassaoloa ja mairéi,

on jatettdvid kansallisen tuomioistuimen arvioitaviksi.
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21. MBTE viittdd ensisijaisesti, ettd kun otetaan huomioon Sumalin sitd vastaan nostaman
kanteen ominaispiirteet, olisi asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdan vastaista tulkita
taloudellisen kokonaisuuden teoriaa siten, ettd Daimlerin vastuu ulotettaisiin koskemaan myds
MBTE:ta." Toissijaisesti se viittdd, ettei vastuuta voida taloudellisen kokonaisuuden teorian
nojalla laajentaa tytaryhtioihin siten kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on esittanyt.
Sumal ja Italian ja Espanjan hallitukset puolestaan esittivit, ettd unionin tuomioistuimen tulisi
omaksua taloudellisen kokonaisuuden teoriasta lavea tulkinta, jonka nojalla tytdryhtion voitaisiin
tietyin edellytyksin katsoa olevan vastuussa vahingosta, joka on aiheutunut siité, ettd emoyhti6é on
rikkonut unionin kilpailusdéntoja. Komissio katsoi alun perin, etta kilpailuoikeudellisten normien
julkisoikeudellisen tdytantoonpanon yhteydessd vastuuta emoyhtion rikkomisista ei
taménhetkisen oikeuskdytannon mukaan ole ldhtokohtaisesti mahdollista laajentaa tytaryhtioon,
koska tytdryhtiolld ei ole ratkaisevaa vaikutusvaltaa emoyhtion toimintaan markkinoilla; se ei
kuitenkaan sulkenut pois sitd, ettd emoyhtion kilpailunvastaisesta toiminnasta vahinkoa kérsinyt
taho voisi nostaa vahingonkorvauskanteen tytdryhtiota vastaan siind tapauksessa, ettd kyseessa
olisi sellainen yritysten vilinen seuraanto tai vyritysjérjestely, ettd niiden valilla vallitsisi
taloudellinen jatkuvuus, tai sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisin edellytyksin siind
tapauksessa, ettd vastuussa olevalla emoyhtiolld ei olisi riittdvid varoja kantajan
vahingonkorvausvaatimusten kattamiseksi. Unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamissaan vastauksissa komissio kuitenkin osittain muutti kantaansa ja ehdotti, ettd kolmeen
ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattaisiin siten, ettei SEUT 101 artikla ole esteend
sille, ettd emoyhtion kielletty toiminta luetaan tytaryhtion syyksi silloin, jos molemmat yhtiot
kuuluvat samaan yritykseen ja kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd tytdryhtion toiminta on
yhteydessd johonkin asianomaisen rikkomisen osatekijdén, tai joka tapauksessa silloin, jos
molemmat yhtiot kuuluvat samaan yritykseen ja vahinkoa kirsineiden on mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa saada suoraan emoyhtiolta taysimaardinen korvaus karsitystéd vahingosta.

22. Vaikka Audiencia Provincial de Barcelonan esittdmien kaltaisia ennakkoratkaisukysymyksia ei
aiemmin ole ollut tarkasteltavana, katson, ettd ne voidaan ratkaista taloudellisen kokonaisuuden
kasitetta koskevasta oikeuskdytdnnostd saatavien ohjeiden perusteella. Aluksi on ndin ollen
tarkasteltava mainittua oikeuskéytantoa.

1. Yrityksen kdsite unionin kilpailuoikeudessa ja "taloudellisen kokonaisuuden teoria”

23. Unionin oikeudessa yrityksen késitteen merkitys ja ulottuvuus riippuvat kulloisestakin
sddnnostostd ja tdlla sddnnostolla tavoiteltavista padmaédristd. Kilpailuoikeudessa yrityksen
kasitteelld on katsottava olevan kahtalainen tehtava.

24. Ensinndkin, kuten julkisasiamies Jacobs totesi ratkaisuehdotuksessaan AOK Bundesverband
ym., " yrityksen kasitteen kannalta "ratkaisevaa on harjoitetun toiminnan laatu eivétka toiminnan
harjoittajien erityispiirteet”. Kilpailu muodostuu taloudellisesta toiminnasta ja taloudellinen
toiminta vaikuttaa kilpailuun: ndin ollen oikeus, jolla kilpailua pyritddn suojaamaan, voi olla
tdaysin tehokasta ainoastaan, jos sen sddntoja ja kieltoja sovelletaan talouden toimijoihin. Tésta
syystda SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa viitataan yleisesti “yrityksiin” ottamatta tarkemmin
kantaa niiden oikeudelliseen rakenteeseen. Jos toiminta on luonteeltaan taloudellista, mainittujen

10 Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

1 C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2003:304, ratkaisuehdotuksen 25 kohta.
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artiklojen sdadnnoksid sovelletaan sen harjoittajiin riippumatta toiminnan harjoittajien
oikeudellisesta muodosta tai sddntelystd ja rahoitustavasta, jonka alaisuudessa ne tietyssa
jasenvaltiossa toimivat. "

25. Toiseksi se, katsotaanko toiminta taloudelliseksi — ja katsotaanko yksikko siis yritykseksi —
kilpailuoikeuden soveltamisen ndkokulmasta, riippuu tarkasteltavasta asiayhteydesta.'
Vastaavasti se, minkd yksikoiden katsotaan kuuluvan yrityksen piiriin, riippuu asianomaisen
rikkomisen kohteesta.

26. Kun otetaan huomioon oikeuskdytinnossd omaksuttu kasitys yrityksen kasitteen
funktionaalisuudesta ja taloudellista toimintaa harjoittavan yksikon oikeudellisen muodon
merkityksettomyydestd, usean oikeudellisesti riippumattoman yksikén voidaan katsoa
muodostavan yhden ainoan yrityksen, jos ne toimivat markkinoilla yhtend “taloudellisena
kokonaisuutena”.

27. "Taloudellisen kokonaisuuden” teoria syntyi 1970-luvun tienoilla, ja unionin tuomioistuin on
kayttanyt sitd sekd sulkeakseen konserninsisdiset sopimukset nykyisen SEUT 101 artiklan
mukaisen kiellon soveltamisalan ulkopuolelle® ettd todetakseen konsernin emoyhtién olleen
vastuussa tytdryhtionsa kilpailunvastaisesta toiminnasta. Alun perin ndin tapahtui tilanteissa,
joissa komissiolla ei katsottu olevan toimivaltaa maaratd seuraamuksia emoyhtiolle, joka ei ollut
toiminut valittomaésti Euroopan yhteison alueella.

28. Yhteisojen tuomioistuin vahvisti 14.7.1972 antamassaan tuomiossa Imperial Chemical
Industries v. komissio’ (jdljempand tuomio ICI) paétoksen, jolla komissio oli méadrdnnyt
seuraamuksia yhteison ulkopuolelle sijoittautuneelle ICI-konsernin emoyhtiolle, joka oli
kayttanyt hyvikseen ohjausvaltaansa yhteisosséd toimiviin tytdryhtiéihinsd ndahden ja onnistunut
ndin siind, ettd ne ryhtyivit soveltamaan hinnankorotuksia, joista oli péadtetty sellaisen
yhdenmukaistetun menettelytavan yhteydessd, johon vain se itse oli osallistunut.” Kyseisen
yhtion viitteeseen, jonka mukaan rikkominen oli luettava yksinomaan tytaryhtiéiden syyksi,
yhteisdjen tuomioistuin vastasi, ettd "se, ettd tytdryhtiolld on eri oikeushenkildllisyys [kuin

2 Ks. mm. tuomio 23.4.1991, Hofner ja Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, 21 kohta); tuomio 17.2.1993, Poucet ja Pistre (C-159/91
ja C-160/91, EU:C:1993:63, 17 kohta); tuomio 22.1.2002, Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36, 22 kohta) ja tuomio 1.7.2008, MOTOE
(C-49/07, EU:C:2008:376, 21 kohta).

B Ks. esim. tuomio 1.7.2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 25 kohta).

14 Ks. esim. tuomio 6.3.1974, Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio (6/73 ja 7/73, EU:C:1974:18, 41 kohta),
jossa yrityksen kasitettd sovellettiin nykyisen SEUT 102 artiklan soveltamisen yhteydesséd ainoastaan kanteeseen, jonka rikkomisesta
epdillyt yhtiot olivat nostaneet yhdessid kolmatta yhtiotd vastaan, jonka toimittajina ne olivat toimineet. Ks. my6s tuomio 12.7.1984,
Hydrotherm Gerdtebau (170/83, EU:C:1984:271, 11 kohta), jossa unionin tuomioistuin toteaa, etté kilpailuoikeudessa yrityksen kisite on
ymmaérrettdvé niin, ettd silld viitataan taloudelliseen kokonaisuuteen sopimuksen kohteen nikokulmasta.

15 Tuomiossa 31.10.1974, Centrafarm ja de Peijper (15/74, EU:C:1974:114, 41 kohta), yhteis6jen tuomioistuin tismensi, ettei kielto koske
“emoyhtiond ja tytdryhtiond samaan konserniin kuuluvien yritysten vilisid sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja, jos
yritykset muodostavat taloudellisen yksikon, jossa tytiryhtio ei tosiasiallisesti voi maédrata itsendisesti toiminnastaan markkinoilla”; ks.
my0s tuomio 11.4.1989, Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, 35 kohta); tuomio 4.5.1988, Bodson (30/87,
EU:C:1988:225, 19 kohta) ja tuomio 24.10.1996, Viho v. komissio (C-73/95 P, EU:C:1996:405, 15-17 kohta). Vastaavan kannan
omaksuivat seké yhteisojen tuomioistuin 25.11.1971 antamassaan tuomiossa Béguelin Import (22/71, EU:C:1971:113, 7-9 kohta), jossa
vedottiin tytdryhtion taloudellisen riippumattomuuden puuttumiseen, ettd komissio 18.6.1969 tekeméssdén péaatoksessd 69/195/ETY,
joka koski puuttumattomuustodistushakemusta (tapaus IV/22548 — Christian & Nielsen) ja joka perustui samaan konserniin kuuluvien
yksikoiden vilisen kilpailun puuttumiseen, tosin kumpikaan niistd ei maininnut taloudellisen kokonaisuuden késitettd. Ks. myds
pddmiehen ja vilittdjin valisistd suhteista tuomio 16.12.1975, Suiker Unie ym. v. komissio (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 ja 114/73, EU:C:1975:174, 480 kohta) sekd ryhmépoikkeuksen soveltamisesta sopimukseen, jossa yksi sopimuksen osapuolista
koostui useista oikeudellisesti itsendisista yrityksisté, tuomio 12.7.1984, Hydrotherm Geritebau (170/83, EU:C:1984:271, 11 kohta).

e 48/69, EU:C:1972:70.

7" Ks. tuomio ICI, 129-141 kohta. Ks. vastaavasti tuomio 14.7.1972, Geigy v. komissio (52/69, EU:C:1972:73, 42-45 kohta); tuomio
14.7.1972, Sandoz ja komissio (53/69, EU:C:1972:74, 42-45 kohta); tuomio 25.10.1983, AEG-Telefunken v. komissio (107/82,
EU:C:1983:293, 49 kohta) ja EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan (nykyisen SEUT 102 artiklan) soveltamisalan osalta tuomio
6.3.1974, Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio (6/73 ja 7/73, EU:C:1974:18, 36—41 kohta).
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emoyhtiolld], ei riitd sulkemaan pois mahdollisuutta, ettd sen toiminta johtuu emoyhtiostd. — —
Asia voi olla niin erityisesti silloin, kun tytaryhtio, vaikka silla onkin eri oikeushenkil6llisyys, ei
madritd itsendisesti toimintaansa markkinoilla, vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille
antamia ohjeita”.’® Tallaisissa tapauksissa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd ottaen huomioon
ndin muodostuneen ryhmin yhtendisyyden voidaan emoyhtio tietyissd olosuhteissa katsoa
vastuulliseksi tytdryhtion toiminnasta. ™

29. Siitd lahtien, kun taloudellisen kokonaisuuden teoria esitettiin ensimmaisid kertoja, unionin
tuomioistuin on vakiintuneesti vahvistanut sen ja vihitellen selventinyt ja tdsmentényt seka sen
soveltamisalaa — my0s muussa kuin yritysryhmittymien yhteydessd —* ettd taloudellisen
kokonaisuuden olemassaolon toteamisen edellytyksid, selventamailléd erityisesti, ettd toteamisen
tulee tapahtua nditd yrityksid yhdistévien taloudellisten, organisatoristen ja oikeudellisten siteiden
perusteella,* jotka vaihtelevat tapauskohtaisesti ja joita ei voida luetella tyhjentavisti. > Komission
sadnnollisesti soveltama taloudellisen kokonaisuuden teoria on noussut keskeiseksi tekijéaksi
unionin kilpailusddntojen rikkomisen toteamisessa ja torjumisessa.

30. Jos kasilla on samaan konserniin kuuluvien yritysten muodostama taloudellinen kokonaisuus,
oikeuskadytdnnodssd on — kuten edelld todettiin — tuomiosta ICI ldhtien katsottu, ettd emoyhtio voi
olla vastuussa tytdryhtionsa kilpailunvastaisesta toiminnasta ja ettd ndmad yritykset voivat olla
yhteisvastuussa vastaavan sakon maksamisesta, riippumatta siitd, onko kyse vilittomasta
madrdysvallasta vai kayttddko emoyhtido konsernin sisdlld maédrdysvaltaa sellaisen véliyhtion
vilitykselld, joka puolestaan omistaa rikkomiseen syyllistyneen yhtion.*

31. Siind tapauksessa, ettd emoyhtio omistaa suoraan tai vélillisesti tytdryhtionsa osakepddoman
kokonaan tai ldhes kokonaan, unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut yhtéaltd, ettd emoyhtio
voi kayttda tytdryhtion toimintaan sellaista ratkaisevaa vaikutusvaltaa, ettei tytdryhtio ole sen
seurauksena tosiasiallisesti markkinakayttaytymisessdédn riippumaton,* ja toisaalta, ettd on
olemassa yksinkertainen olettama, jonka mukaan emoyhtio kayttda tosiasiallisesti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytdryhtionsd markkinakayttaytymiseen® (jaljempdnd olettama ratkaisevan
vaikutusvallan tosiasiallisesta kdyttamisestd). Jotta ndiden kahden yhtion voidaan katsoa olevan
tillaisessa tilanteessa yhteisvastuussa sakosta, on ndin ollen riittavad, ettd komissio ndyttdaa
toteen, ettd tytdryhtion pddoma on kokonaan tai ldhes kokonaan emoyhtion omistuksessa, paitsi

18 Ks. tuomio ICI, 132 ja 133 kohta.

19 Ks. tuomio ICI, 135 kohta.

2 Ks. esim. tuomio 16.11.2000, Metsi-Serla ym. v. komissio (C-294/98 P, EU:C:2000:632).

2 Ks. tdstd mm. tuomio 16.11.2000, Metsi-Serla ym. v. komissio (C-294/98 P, EU:C:2000:632, 27 kohta); tuomio 2.10.2003, Aristrain v.
komissio (C-196/99 P, EU:C:2003:529, 96 kohta); tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 117 kohta) ja tuomio 11.12.2007, ETI ym. (C-280/06, EU:C:2007:775, 49 kohta);
viimeisimpdné ks. tuomio 27.1.2021, The Goldman Sachs Group v. komissio (C-595/18 P, ei julkaistu, EU:C:2021:69, 31 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen; jaljempédnd tuomio Goldman Sachs). Vaikka tdssd yhteydessd asianomaisten yritysten viliset omistussiteet
viittaavat siihen, ettd emoyhti6lld on midrdysvaltaa tytdryhtioon nahden, erityisesti (kuten jéljempand todetaan) silloin, kun emoyhtio
omistaa tytdryhtionsa tdysin tai ldhes tdysin, ndm4 siteet eivdt kuitenkaan ole valttamiaton edellytys sille, ettd kyseessd voidaan katsoa
olevan taloudellinen kokonaisuus, ks. tuomio 16.11.2000, Metsa Serla ym. v. komissio (C-294/98 P, EU:C:2000:632, 36 kohta).

2 Ks. mm. tuomio 14.9.2016, Ori Martin ja SLM v. komissio (C-490/15 P ja C-505/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:678, 60 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen); tuomio 9.9.2015, Philips v. komissio (T-92/13, ei julkaistu, EU:T:2015:605, 41 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 12.7.2018, The Goldman Sachs Group v. komissio (T-419/14, EU:T:2018:445, 82 kohta).

% Ks. tuomio 20.1.2011, General Quimica ym. v. komissio (C-90/09 P, EU:C:2011:21, 88 kohta; jdljempani tuomio General Quimica).

% Ks. tistd em. tuomio ICI, 136 ja 137 kohta; ks. myds mm. tuomio 10.9.2009, Akzo Nobel ym. v. komissio (C-97/08 P, EU:C:2009:536,
60 kohta; jaljempénd tuomio Akzo) ja viimeisimpéné tuomio Goldman Sachs, 32 kohta.

Ks. tastd, tilanteessa, jossa emoyhtio omisti valittomésti 100 prosenttia tytaryhtion pddomasta, tuomio 25.10.1983, AEG-Telefunken v.
komissio (107/82, EU:C:1983:293, 50 kohta), joka sittemmin vahvistettiin tuomiolla Akzo, 60 kohta. Viimeisimpédnd vastaavasti ks.
tuomio Goldman Sachs, 32 kohta. Tuomiosta 29.9.2011, Elf Aquitaine v. komissio (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 63 kohta) ldhtien
unionin tuomioistuin on katsonut, etti olettamaa ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallisesta kdyttimisestd voidaan soveltaa myos
omistusosuuksiin, jotka ovat vain hiukan 100:aa prosenttia pienempié (kyseisessd tuomiossa tarkastellussa tapauksessa 98 prosenttia).
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jos emoyhtio — jolla on tdmén olettaman kumoamista koskeva todistustaakka — toimittaa riittavaa
nayttod siitd, ettd tytdryhtio toimii itsendisesti markkinoilla.? Komissio soveltaa jarjestelmallisesti
olettamaa ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallisesta kayttamisestd, ja unionin tuomioistuin on
ulottanut sen soveltamisalan myos vilillistd maardysvaltaa koskeviin tilanteisiin, ainakin silloin,
kun vilillistd méadrdysvaltaa kéytetddn sellaisessa katkeamattomassa ketjussa, jossa yhtiot
omistavat toisensa kokonaan (tai lahes kokonaan),” ja viime aikoina myos tilanteisiin, joissa
emoyhtiolld, joka ei tosin omista tytéryhtion padomaa kokonaan tai ldhes kokonaan, on kuitenkin
kaikki tytdryhtion osakkeisiin liittyvat ddnioikeudet;* ndin unionin tuomioistuin on selventinyt,
etteivét kyseisen olettaman perusteena ole niinkddn omistussiteet kuin emoyhtion maéraysvallan
aste tytdryhtioon ndhden.” Vaikka olettama ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallisesta
kéyttamisestd on vaikea kumota, se ei ole luonteeltaan ehdoton, vaan sen tarkoituksena on
erityisesti rakentaa tasapaino yhtédltd sen merkityksen, joka on annettava tavoitteelle, joka liittyy
kilpailusdéntojen vastaisesta toiminnasta rankaisemiseen ja sen uusiutumisen ehkdisemiseen, ja
toisaalta sellaisten vaatimusten vilille, jotka seuraavat unionin oikeuden tietyistd yleisistd
periaatteista, kuten esimerkiksi syyttomyysolettamaa, seuraamusten yksilollisyyttd ja
oikeusvarmuutta koskevista periaatteista. *

2. Perusta sille, ettd tytdiryhtion kilpailunvastaisesta toiminnasta johtuva vastuu voidaan
kohdentaa ylospdin emoyhtioon

32. Edellda kuvatussa tilanteessa on pohdittava, mika tarkalleen ottaen on oikeusperustana, jos
emoyhtion katsotaan olevan vastuussa sellaisen tytaryhtionsd kilpailunvastaisesta toiminnasta,
jonka kanssa se muodostaa kilpailuoikeudellisesti taloudellisen kokonaisuuden.

33. Tarkasteltaessa oikeuskdytantod ensi nakemaltd vaikuttaa siltd, ettd periaatteessa mahdollisia
vastauksia on kaksi.

34. Yhtdiltd unionin tuomioistuimen tuomioista 10ytyy useita kohtia, joista vaikuttaa ilmenevén,
ettd ratkaiseva seikka, jonka perusteella emoyhtion on voitu katsoa olevan vastuussa tytaryhtionsa
kilpailunvastaisesta toiminnasta, on ollut se, ettd emoyhtio on kayttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa
tytdryhtioon ndhden ja ettd tdtd on vastannut tytdryhtion markkinakéyttaytymistd koskevan
riippumattomuuden puute siten, ettd tytdryhtion on kdytdnnosséd vain noudattanut ylhaaltda pdin
annettuja ohjeita. Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin ovat kayttaneet toistuvaa
sanamuotoa, joka on esiintynyt jokseenkin samana lukuisissa niiden tuomioissa tuomiosta AEG
lahtien; tdmén sanamuodon mukaan “emoyhtidon voidaan katsoa olevan vastuussa tytdryhtion
toiminnasta erityisesti silloin, kun siitd huolimatta, ettd tytiryhtio on erillinen oikeushenkilo, se
ei paatd itsendisesti markkinakéayttdytymisestddn vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille

% Ks. viimeisimpand Goldman Sachs, 32 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
27 Ks. tuomio General Quimica, 88 kohta.

% Ks. tuomio Goldman Sachs, 35 kohta, jossa vahvistettiin téltd osin tuomio 12.7.2018, The Goldman Sachs Group v. komissio (T-419/14,
EU:T:2018:445).

2 Ks. tuomio Goldman Sachs, 35 kohta.

% Ks. tuomio 29.9.2011, Elf Aquitaine v. komissio (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 59 kohta) ja viimeisimpdnd tuomio Goldman Sachs,
38 kohta. Vakiintuneesta oikeuskdytinnosta kiy sitd paitsi ilmi, ettei ratkaisevan vaikutusvallan kdytt6d koskeva olettama ole vastoin
oikeutta syyttomyysolettamaan, koska yhtdéltad se ei itsessdén johda olettamaan kummankaan asianomaisen yhtion syyllisyydesta (ks.
tuomio 26.1.2017, Villeroy & Boch v. komissio, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 149 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja toisaalta
ratkaisevan vaikutusvallan kaytt6d koskeva olettama ei ole luonteeltaan ehdoton (ks. tuomio 19.6.2914, FLS Plast v. komissio,
C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 27 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on lisdksi selventdnyt, ettei se, ettd
pdinvastaisen ndytén toimittaminen ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kiyttamistd koskevan olettaman kumoamiseksi on vaikeaa,
itsessddn vield merkitse, ettd kyseinen olettama olisi tosiasiassa ehdoton (ks. tdstd tuomio 16.6.2016, Evonik Degussa ja AlzChem v.
komissio, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 44 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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antamia ohjeita”.?! Tastd ndkokulmasta katsottuna emoyhtio, jonka katsotaan olevan vastuussa
tytdryhtionsd kielletystd toiminnasta, tuomitaan henkilokohtaisesti unionin kilpailusdéntojen
rikkomisesta, johon sen itsensé katsotaan syyllistyneen sen ratkaisevan vaikutusvallan perusteella,
jota se on kayttdnyt tytdryhtioonsd ndhden ja jonka ansiosta se on voinut maaratd tytaryhtionsa
markkinakédyttédytymistd. *

35. Toisaalta oikeuskidytdnnossd on myos useita seikkoja, jotka puoltavat ndkemystd, jonka
mukaan taloudellisen kokonaisuuden olemassaolo itsessddn maédrittdd sen, ettd emoyhtid on
vastuussa tytdryhtion kilpailunvastaisesta toiminnasta. Unionin tuomioistuin on useita kertoja
korostanut, ettd kahden yhtion eri oikeushenkilollisyyksistd johtuva muodollinen erillisyys ei
poista niiden markkinakayttdytymisen yhteneviisyyttd* ja ettd ne ndin ollen muodostavat
kilpailusdéntojen soveltamisen kannalta taloudellisen kokonaisuuden, toisin sanoen yhden ainoan
yrityksen. Vaikka funktionaalinen yrityksen kasite ei edellytd, ettd taloudellisella kokonaisuudella
olisi oma oikeushenkil6llisyys,** oikeuskdytdnnossa sille kuitenkin on tunnustettu erddnlainen
kyseisen taloudellisen kokonaisuuden muodostavien yksikdiden henkil6istd erillinen ja itsendinen
henkilollisyys, joka on ndiden vyksikoiden mahdollisten oikeushenkilollisyyksien kanssa
paillekkdinen. Niin ollen unionin tuomioistuin on tuomiosta Akzo ldhtien johdonmukaisesti
madritellyt taloudellisen kokonaisuuden yksikoksi, joka kykenee rikkomaan kilpailusdantoja ja
vastaamaan kyseisestd rikkomisesta.* Edelld juuri kuvatun nakékulman mukaisesti voidaan siis
todeta, ettd jotta emoyhtion voitaisiin katsoa olevan vastuussa tytdryhtionsd kilpailunvastaisesta
toiminnasta, ratkaisevaa on ndiden yhtididen markkinakédyttdytymisen yhteneviisyys,* joka
liittdd yhteen yhdeksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi useita oikeudellisesti erillisia yksikoita.

36. Totean jo tdssd vaiheessa, ettd tuomioistuimen tarkasteltavana olevaan kysymykseen
annettava ratkaisu riippuu siitd, kumpi edelld esitellyistd vaihtoehdoista omaksutaan.

37. Jos nimittédin katsotaan, ettd emoyhtion vastuu tytdryhtion kilpailunvastaisesta toiminnasta
perustuu siihen ratkaisevaan vaikutusvaltaan, jota emoyhtié on kayttdnyt tytdryhtioon ndahden,
mainitun toiminnan myonnetéén hiljaisesti jollakin tavalla johtuneen emoyhtiost: ei vélttamatta
siind mielessa, ettd emoyhtio olisi suoranaisesti osallistunut sithen — voi varsin hyvin olla, ettd niin
ei ole tapahtunut —* vaan siind mielessd, ettd emoyhtié on mahdollistanut kyseisen toiminnan
joko vaikuttamalla siihen aktiivisesti tai jattamalla kayttamaéttéa johtamis- ja valvontavaltaansa. Jos
valitaan tdmd ndkokulma, ei pitdisi jadda lainkaan mahdollisuutta siihen, ettd tytdryhtion voitaisiin
katsoa olevan vastuussa emoyhtionsd kilpailunvastaisesta toiminnasta, koska tytdryhtio ei
madritelmallisesti kaytd ratkaisevaa vaikutusvaltaa emoyhtioon.

3 Ks. mm. tuomio Akzo, 58 kohta oikeuskaytintoviittauksineen; tuomio 19.7.2012, Alliance One International ja Standard Commercial
Tobacco v. komissio (C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:479, 43 kohta); tuomio 11.7.2013, komissio v. Stichting Administratiekantoor
Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, 38 kohta) ja tuomio 5.3.2015, komissio v. Eni ja Versalis sekd Eni v. komissio (C-93/13 P
ja C-123/13 P, EU:C:2015:150, 40 kohta).

2 Ks. tuomio 27.4.2017, Akzo Nobel ym. v. komissio (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 56 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. tuomio ICI, 140 kohta. Ks. vastaavasti tuomio 14.12.2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(C-217/05, EU:C:2006:784, 41 kohta).

¥ Ks. tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 113 kohta).

% Ks. tuomio Akzo, 56 kohta. Vastaavasti uudemmista tuomioista ks. mm. tuomio Akzo Nobel ym. v. komissio (C-516/15 P,
EU:C:2017:314, 49 kohta).

% Vastaavasti ks. tuomio 14.12.2006, Confederacién Espaiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784,
41 kohta).

% Ks. mm. tuomio Akzo, 59 kohta.
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38. Jos sen sijaan emo- ja tytdryhtion yhteisen vastuun perustana on markkinoilla yhtend
yrityksend toimiva taloudellinen kokonaisuus, ei ole johdonmukaisia perusteita sille, ettei vastuun
voitaisi katsoa kohdentuvan paitsi ylospdin, kuten unionin tuomioistuimen téhdn asti
ratkaisemissa tapauksissa on ollut asian laita, myos alaspdin. Jos yhteinen vastuu perustuu
yhtendiseen markkinakéyttaytymiseen, kaikki siihen osallistuvat yksikot voidaan tietyin
edellytyksin asettaa vastuuseen sellaisesta kilpailunvastaisesta toiminnasta, jota yksi niistd on
tosiasiallisesti harjoittanut.

39. Valintaa ndiden kahden vaihtoehtoisen ndkokulman vélilld mutkistaa se, ettd kilpailuoikeuden
julkisoikeudelliseen tdytdnt6onpanoon, jossa seuraamukset muistuttavat luonteeltaan ldheisesti
rikosoikeudellisia seuraamuksia, liittyy tiettyjd perustavanlaatuisia periaatteita, erityisesti
yksilollisen vastuun periaate ja siitd seuraava periaate, jonka mukaan seuraamus ja vastuu
edellyttdvit aina syyllisyyttd ("nulla poena sine culpa”).® Tytaryhtion kilpailunvastaista toimintaa
koskevan emo- ja tytdryhtion yhteisvastuun oikeusperustaa mééritettdessd on ndin ollen otettava
huomioon my0s tdmén periaatteen noudattamisen vaatimus.

40. Jaljempdnd esittdmistdni syistd katson, ettd unionin tuomioistuimen on valittava edelld
esitetyistd ndkokulmista jalkimmadinen, joka — kuten jo todettiin ja kuten jdljempéana tarkemmin
osoitan — on jo laajasti hyviksytty oikeuskaytdnnossa.

41. Tassd yhteydessd on aiheellista pysahtyé tarkastelemaan ratkaisevan vaikutusvallan késitettd ja
merKkitystd, joka sille on annettu péittelyssd, jonka perusteella oikeuskdytdnndssa on paadytty
katsomaan, ettd emoyhtio voi olla vastuussa tytaryhtionsa kilpailunvastaisesta toiminnasta.

42. Kuten edelld todettiin, jos komissio haluaa todeta emoyhtion olevan vastuussa, sen on
todettava, ettd tdméd kykenee kayttamadn tytdryhtion toimintaan kohdistuvaa ratkaisevaa
vaikutusvaltaa ja ettd tdllaista vaikutusvaltaa on tosiasiallisesti kaytetty,® paitsi jos se vetoaa
tdman ratkaisuehdotuksen 31 kohdassa mainittuun yksinkertaiseen olettamaan.

43. Tama ei edellytd ndytt6d "nimenomaisesta vaikutusvallasta”, joka koskisi valittomasti tai
vilillisesti kiellettyd toimintaa. Emoyhtion vastuu ei ensinndkddn edellytd sitd, ettd sen
todettaisiin henkilokohtaisesti syyllistyneen rikkomiseen,® eikd mydskddn sitd, ettd sen
osoitettaisiin kayttdneen ratkaisevaa vaikutusvaltaa kilpailuoikeuden vastaiseksi todettuun
tytdryhtion toimintaan. Valttamatontd ei myoskddn ole, ettd olisi annettu erityisia moitittavaa
toimintaa koskevia ohjeita* tai ettd emoyhtio olisi jattinyt kayttamattd johtamis- ja
valvontavaltaansa asianmukaisesti téllaisen toiminnan estdmiseksi.*> Ratkaisevan vaikutusvallan
olemassaoloa ei myoskédn pidé arvioida yksinomaan tytéryhtion liiketoimintapolitiikkaan stricto

Taloudellisena kokonaisuutena ymmarretyn yrityksen kisitteen ja yksilllisen vastuun periaatteen vilisen suhteen tarkastelusta ks. mm.
julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus komissio v. Siemens Osterreich ym. ja Siemens Transmission & Distribution ym. v. komissio
(C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2013:578, 74—82 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

¥ Ks. mm. tuomio 26.9.2013, EI du Pont de Nemours v. komissio (C-172/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:601, 44 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen); tuomio 26.9.2013, The Dow Chemical Company v. komissio (C-179/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:605,
55 kohta oikeuskdytintoviittauksineen) ja tuomio 9.9.2015, Toshiba v. komissio (T-104/13, EU:T:2015:610, 95 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

4 Ks. tuomio Akzo, 59 kohta.

* Jo tuomiossa ICI unionin tuomioistuin, joka mainitsi emoyhtion tytiaryhtilleen antamat ohjeet, viittasi pikemminkin emoyhtion yleiseen

médrdysvaltaan tytdryhtioon ndhden ja tdtd vastaavaan tytdryhtion riippumattomuuden puutteeseen markkinoilla, eikd niinkdan
nimenomaisiin ohjeisiin, jotka olisivat koskeneet kilpailunvastaista toimintaa. Ks. mm. myds tuomio 14.9.2016, Ori Martin ja SLM v.
komissio (C-490/15 P ja C-505/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:678, 60 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen) ja tuomio 12.7.2018, The
Goldman Sachs Group v. komissio (T-419/14, EU:T:2018:445, 83 kohta).

# Kuten julkisasiamies Kokott korosti ratkaisuehdotuksessaan Akzo Nobel ym. v. komissio (C-97/08 P, EU:C:2009:262, 91 kohta),
ratkaisevan vaikutusvallan olemassaolo voidaan todeta silloinkin, kun emoyhti6é "ei kidytd mitddan konkreettista sananvaltaa eikd anna
kauppapolitiikan tietyisté osista konkreettisia ohjeita tai linjauksia”.
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sensu liittyvien seikkojen perusteella,” joten ei vilttamdttd tarvitse selvittdd emoyhtion
osallistuneen tytaryhtion liiketoiminnan johtamiseen.* Kuten julkisasiamies Kokott totesi
tuomioon Akzo johtaneessa asiassa antamassaan ratkaisuehdotuksessa,* konsernin yhtendinen
liiketoimintapolitiikka voidaan paételld myos epédsuorasti emoyhtion ja tytdryhtididen
taloudellisten ja oikeudellisten siteiden kokonaisuudesta — joihin unionin tuomioistuin on
oikeuskaytdnnon kehittyessé kiinnittényt yha suurempaa huomiota —, koska emoyhtion vaikutus
tytdryhtioonsa  esimerkiksi yritysstrategian, yritystoiminnan, liiketoimintasuunnitelmien,
investointien, kapasiteetin ja rahoituksen alalla voi vilillisesti vaikuttaa tytaryhtion ja koko
konsernin markkinakéyttdytymiseen.* Edelld esitetty saa ratkaisevaa painoarvoa tilanteissa, joissa
madrdysvalta on tdysin tai ldhes tdysin emoyhtiolld ja joissa, kuten edelld todettiin, sovelletaan
olettamaa ratkaisevan vaikutusvallan kaytostd.”” Vaikka emoyhtio voikin kumota tdmén
olettaman toimittamalla nédytt6d, joka osoittaa, ettei se mdadritd asianomaisen tytdryhtionsa
lilketoimintapolitiikkaa markkinoilla, tdllaista ndyttéd on kdytdnnossd ddrimmadisen vaikeaa
esittdd*® — vaikka olettama olisi hyviaksyttdvissd rajoissa® — niin, ettd jos emoyhtié omistaa
tytdryhtionsd osakkeet kokonaan tai ldhes kokonaan, sen katsotaan tosiasiassa jokseenkin
varmasti olevan vastuussa tytdryhtionsa kilpailunvastaisesta toiminnasta.

44. Edella esitetystd kdy ilmi, ettd jotta emoyhtion voitaisiin katsoa olevan vastuussa sen
ratkaisevan vaikutusvallan alaisen tytaryhtion kilpailunvastaisesta toiminnasta, merkityksellinen
seikka on se “yleinen suhde”, joka nididen yhtididen vélilla on niiden muodostaessa
oikeussubjekteina  yhdessd kilpailulainsdddédnndssd tarkoitetun yhtendisen yrityksen.*
Yhteenvetona voidaan todeta — kuten julkisasiamies Kokott tuomion Akzo taustalla olleessa
ratkaisuehdotuksessaan —, ettd ratkaisevaa viime kddessdé on se, “"voiko emoyhti6 sen
vaikutusvallan vahvuuden ansiosta ohjata tytdryhtionsd kéayttaytymistd siind médrin, ettd niitd
molempia on pidettdvé taloudellisena kokonaisuutena”.® Tdma johtopddtds on nimenomaisesti
vahvistettu unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd, jossa on useaan otteeseen tismennetty,
ettd tdllaisen taloudellisen kokonaisuuden tapauksessa emoyhtion ja tytdryhtion vélinen
rikkomiseen liittyva yllytyssuhde tai varsinkaan emoyhtion osallisuus mainittuun rikkomiseen ei
ole valttamaitta syyn4 sille, ettd komissiolla on toimivalta osoittaa sakkojen maarddmistd koskeva
padtdés emovyhtiolle, vaan téllainen toimivalta perustuu siihen, ettd asianomaiset yhtiot
muodostavat yhdessé yrityksen. *

# Ks. tasta tuomio 15.7.2015, HIT Groep v. komissio, T-436/10 (EU:T:2015:514, 127 kohta oikeuskiytantoviittauksineen) ja tuomio
12.7.2018, The Goldman Sachs Group v. komissio (T-419/14, EU:T:2018:445, 152 kohta); ks. niin ikddn julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus Akzo Nobel ym. v. komissio (C-97/08 P, EU:C:2009:262, 87 kohta).

# Ks. tuomio 12.7.2018, The Goldman Sachs Group v. komissio (T-419/14, EU:T:2018:445, 152 kohta).

% C-97/08 P, EU:C:2009:262, 91 kohta.

% Vastaavasta tulkinnasta ks. tuomio 8.5.2013, Eni v. komissio (C-508/11 P, EU:C:2013:289, 64 kohta).

¥ Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 31 kohta.

% Tghdn mennessd unionin tuomioistuimet ovat moittineet ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttamistd koskevan olettaman
soveltamista ainoastaan asianomaisten yritysten esittdmin, olettaman vastaisen nayton kumoamista koskevan perusteluvelvollisuuden
laiminlydntiin liittyvisté syistd, ks. tuomio 29.9.2011 EIf Aquitaine v. komissio (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 144—171 kohta) ja tuomio
16.6.2011, L’Air liquide v. komissio (T-185/06, EU:T:2011:275), tai yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamatta jittimiseen
liittyvisté syistd, ks. tuomio 27.10.2010, Alliance One International ym. v. komissio (T.24/05, EU:T:2010:453).

#  Ks. timin ratkaisuehdotuksen alaviite 30.

% Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Akzo Nobel ym. v. komissio (C-97/08 P, EU:C:2009:262, 94 kohta).

1 Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Akzo Nobel ym. v. komissio (C-97/08 P, EU:C:2009:262, 93 kohta); ks. vastaavasti tuomio
2.2.2012, EI du Pont de Nemours ym. v. komissio (T-76/08, ei julkaistu, EU:T:2012:46, 62 kohta) ja tuomio 12.7.2018, Fujikura v.
komissio (T-451/14, ei julkaistu, EU:T:2018:452, 48 kohta).

%2 Ks. mm. tuomio 29.9.2011, EIf Aquitaine v. komissio (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 88 kohta); tuomio 14.9.2016, Ori Martin ja SLM v.
komissio (C-490/15 P ja C-505/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:678, 60 kohta) ja tuomio 30.9.2009, Arkema v. komissio (T-168/05, ei
julkaistu, EU:T:2009:367, 77 kohta).
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45. Tastd seuraa, ettd tytaryhtion kilpailunvastaiseen menettelyyn perustuvan emoyhtion vastuun
perustana on ndiden toimijoiden liiketoiminnan yhteisyys eli se, ettd kyseessd on yksi ainoa
taloudellinen kokonaisuus.

46. Koska tdmid perusta on tdysin riippumaton emoyhtion syyllisyydestd tai tuottamuksesta,*
ainoa tapa sovittaa se yhteen yksilollisen vastuun periaatteen kanssa on katsoa, ettd kyseinen
periaate vaikuttaa kilpailuoikeudellisessa mielessd yrityksen tasolla eli rikkomiseen
tuottamuksellisesti syyllistyneen taloudellisen kokonaisuuden tasolla.** Téma kokonaisuus, joka
on markkinoilla yhtendisesti toimiva talouden toimija, on vastuussa, koska yksi sen osista on
toiminut kilpailua suojaavien sddntojen vastaisesti.” Koska tdlld kokonaisuudella ei kuitenkaan
ole omaa oikeushenkilollisyyttd, kilpailusdédntojen rikkominen on katsottava yhden tai
yhteisvastuullisesti useamman yksikon vastuulle ja niille voidaan madratd sakkoja.*® Vaikka
unionin kilpailusddnnét nimittdin koskevat yrityksid, ja niitd sovelletaan yrityksiin suoraan
ndiden oikeudellisesta muodosta ja organisaatiosta riippumatta, kyseisten sdéntdjen tehokkaan
soveltamisen tarpeesta seuraa, ettd komission paitos, jolla rikkomisesta méératdaan seuraamuksia,
on osoitettava sellaisille todellisille subjekteille/henkildille, joiden osalta on mahdollista ryhtya
sakon maksamista koskeviin tdytdntoonpanotoimiin. >’

47. On vield todettava, ettd vaikka taloudellisen kokonaisuuden teorian (sellaisena kuin se on
edelld tulkittuna) perusteella vastuun kilpailuséédntojen rikkomisesta voidaankin katsoa kuuluvan
yhdeksi kokonaisuudeksi katsotulle yritykselle, niin ettéd ensisijaisena pidetddn yritysryhmittymén
osien vilisid liiketaloudellisia suhteita eikd niinkdén puhtaasti oikeudellisia suhteita (joiden
mukaan jokainen yhtié on erillinen oikeussubjekti, joka vastaa ainoastaan omista teoistaan
ja laiminlyonneistdén), niin kyseinen teoria sdilyttdd kuitenkin tasapainon yhtdalta tastd
ndkemyksestd vdistimaittd seuraavan oikeushenkil6llisyyden sivuuttamisen ja toisaalta yrityksen
taustalla olevien oikeussubjektien oikeuksien kunnioittamisen valilld.*® Juuri tasta ndkokulmasta
unionin tuomioistuin, joka on perustanut nidkemyksensd kilpailuoikeudessa vallitsevaan

Kuten Italian hallitus on aivan oikein todennut, viime kéddessd on niin, ettd jos perusteeksi otettaisiin ndkemys, jonka mukaan seka
emoyhtio ettd tytdryhtio ovat yhdessa syyllisid, ei olisi lainkaan tarvetta viitata taloudellisen kokonaisuuden kisitteeseen, jotta emoyhtion
voitaisiin katsoa olevan vastuussa tytaryhtion kilpailunvastaisesta toiminnasta.

Tiltd osin nimenomaisesti tuomio 10.4.2014, komissio v. Siemens Osterreich ym. ja Siemens Transmission & Distribution ym. v.
komissio (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 56 kohta). Tuomioon Akzo johtaneessa ratkaisuehdotuksessaan julkisasiamies
Kokott muotoili timén ajatuksen erityisen selkedsti: "Se ettd konsernin emoyhtio, joka kiyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaansa
tytaryhtioonsd, voidaan asettaa yhteisvastuuseen tytdryhtion kartellitoiminnasta, ei ole missdén tapauksessa poikkeus henkilokohtaista
vastuuta koskevasta periaatteesta, vaan ilmentdd juuri titd periaatetta. Emoyhti6 ja tytdryhtiot, joiden kédyttdytymiseen emoyhtio
vaikuttaa ratkaisevasti, muodostavat yhdessi kilpailulainsdddanndssé tarkoitetun yhtendisen yrityksen taustalla olevan oikeussubjektin”,
ks. 97 kohta. Lisdksi julkisasiamies Kokott on katsonut, ettei emoyhtion vastuulla ole mitdén tekemistd tuottamuksesta riippumattoman
vastuun kanssa, koska emoyhtié on yksi kilpailusdéntoja tuottamuksellisesti rikkoneen yrityksen taustalla olevista oikeussubjekteista:
"Yksinkertaistettuna —— emoyhti6 muodostaa (yhdessd kaikkien sen ratkaisevassa vaikutusvallassa olevien tytiryhtididen kanssa)
[kyseisen] yrityksen oikeudellisen henkil6itymén”, ks. 98 kohta.

% Ks. tdstd tuomio Akzo, 56 kohta; ks. niin ikddn mm. tuomio 29.3.2011, ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v.
ArcelorMittal Luxembourg ym. (C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190, 95) kohta; tuomio 5.3.2015, komissio v. Eni ja Versalis sekd
Eni v. komissio (C-93/13 P ja C-123/13 P, EU:C:2015:150) ja tuomio 27.4.2017, Akzo Nobel ym. v. komissio (C-516/15 P, EU:C:2017:314,
49 kohta). Huomautan kuitenkin, ettd tuomion Akzo 77 kohdassa, jossa unionin kilpailuoikeuden todettiin kylld perustuvan
kilpailusdantojen rikkomiseen syyllistyneen taloudellisen yksikon yksilollistd vastuuta koskevaan periaatteeseen, yhteisdjen tuomioistuin
hylkdsi valittajan viitteen, jonka mukaan asiassa sovellettiin emoyhtiéon tuottamuksesta riippumatonta vastuuta, ja tdsmensi
nikemystddn seuraavasti: "Vaikka néet emoyhtio ei suoraan osallistu rikkomiseen, silld on tillaisessa tapauksessa ratkaiseva vaikutus
rikkomiseen osallistuneisiin tytdryhti6ihin.”

% Ks. tuomio Akzo, 57 kohta ja mm. tuomio 5.3.2015, komissio v. Eni ja Versalis sekd Eni v. komissio (C-93/13 P ja C-123/13 P,
EU:C:2015:150, 89 kohta).

¥ Ks. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus komissio v. Siemens Osterreich ym. seki Siemens Transmission & Distribution ym. v.
komissio (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2013:578, 78 kohta viittauksineen), ks. niin ikddn tuomio 12.12.2007, Akzo Nobel ym. v.
komissio (T-112/05, EU:T:2007:381, 59 kohta).

5% Kilpailuoikeudellisissa rikkomismenettelyissd taloudellisen kokonaisuuden muodostavien oikeushenkiléiden autonomiaa noudatetaan
sekd niille kuuluvien puolustautumisoikeuksien kidyton osalta (viitetiedoksiannon osoittaminen, mahdollisuus esittdd huomautuksia,
kuuleminen, oikeus oikeussuojakeinoihin) ettd seuraamusmaksujen madradmisen osalta.
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funktionaaliseen yrityksen kisitteeseen, onkin hyldnnyt ilmeisen perusteettomina taloudellisen
kokonaisuuden teoriaa kohtaan esitetyn kritiikin, joka on perustunut sen viitettyyn ristiriitaan
oikeushenkildiden autonomian periaatteen ja pédomayhtididen rajoitetun vastuun kanssa.”
Lisdksi totean sitd paitsi yhtdaltd, ettei oikeushenkiloiden autonomian periaate ole poikkeukseton
vaan se on olemassa jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissd ja kansainvilisestikin® rinta rinnan
konsernin muodostaman taloudellisen kokonaisuuden ajatuksen kanssa, ja toisaalta, ettd on
olemassa lukuisia teorioita, jotka perustuvat oikeushenkil6llisyyden sivuuttamiseen sitd varten,
ettd yritysryhmittymén osien voidaan katsoa olevan “yritysvastuussa”, ja koulukuntia, jotka
puolustavat painokkaasti sitd, ettd vastuuta konsernien sisdlla ei rajoitettaisi.®

3. Taloudellisen kokonaisuuden teoriasta emoyhtion kilpailunvastaisesta toiminnasta
Yalaspdin” tytdryhtiolle kohdentuvaan vastuuseen

48. Taloudellisen kokonaisuuden teoriasta edelld esitetty ndkemys merkitsee sitd, ettd eri
yritysten markkinakéyttdytymisen yhtenevidisyys ja emoyhtion ratkaiseva vaikutusvalta eivat
niinkddn merkitse kahta vaihtoehtoista emoyhtion vastuun perustaa vaan kahta loogisesti
valttamatontd askelta kilpailunvastaisesta toiminnasta johtuvan vastuun kohdentamisprosessissa.

49. Ensimmdinen askel on todeta, ettd emoyhtiolla on ollut ratkaiseva vaikutusvalta
tytdryhtidihinsa ndhden. Toinen, titd seuraava askel on todeta, ettéd kyseesséd on yksi taloudellinen
kokonaisuus. Ratkaiseva vaikutusvalta on valttimdton edellytys taloudellisen kokonaisuuden
olemassaololle eli sille, ettd kyseesséd on funktionaalisesti yksi ainoa yritys.

50. Naitd kahta askelta seuraa vield kolmas askel: kilpailusddntdjen noudattamista koskevien
velvollisuuksien ja niiden tuottamuksellisesta rikkomisesta aiheutuvan vastuun kohdentaminen
dsken todetulle, useista erillisistd oikeussubjekteista muodostuvalle yhdelle yrityskokonaisuudelle.

51. Viimeinen askel merkitsee sitd, ettd vastuu rikkomisesta, johon yritys on syyllistynyt,
kohdennetaan konkreettisesti yrityksen muodostaville yksittdisille yksikoéille, joiden voidaan
niiden oikeushenkilollisyyden ansiosta katsoa olevan vastuussa ja jotka voidaan velvoittaa
vastaamaan tésté johtuvista taloudellisista seuraamuksista.

52. Tiassd taloudellisen kokonaisuuden jasentimismallissa ei ole mitddn loogista syytd, jonka
vuoksi vastuun kohdentaminen ei voisi tapahtua paitsi "ylospdin” (tytaryhtioltd emoyhtiolle) myos
“alaspdin” (emoyhtioltd tytdryhtiolle).

53. Vaikka téllaista mahdollisuutta ei toistaiseksi ole oikeuskdytdnnossa vahvistettu, tdhidn
viittaavia merkkeja voidaan kuitenkin havaita. Erdissd unionin vyleisen tuomioistuimen
tuomioissa, kuten &skettdin tuomiossa Biogaran v. komissio, jonka ennakkoratkaisua pyytédnyt
tuomioistuin on maininnut, nédytetddn viitanneen siihen, ettd vastuun kohdentaminen alaspéin

% Ks. tuomio 8.5.2013, Eni v. komissio (C-508/11 P, EU:C:2013:289, 81 ja 82 kohta).

Ks. yritysten ihmisoikeusvastuuta koskevaan Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimushankkeeseen liittyvd keskustelu osoitteessa
https://www littler.com/publication-press/publication/united-nations-further-deliberates-treaty-seeking-impose-corporate.

¢ Tallaisten suuntausten tarkastelusta ks. Petrin, M. ja Choudhury, B., Group Company Liability, European Business Organization Law
Review, 2018, s. 771—.
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olisi mahdollista taloudellisen kokonaisuuden kasitteen valossa.® Tuomiossa Biogaran, josta tehty
valitus on parhaillaan vireilld unionin tuomioistuimessa,® unionin yleinen tuomioistuin katsoi
muun muassa, ettd komissio saattoi pitda tytédr- ja emoyhtiotd yhteisvastuullisina riidanalaisesta
rikkomisesta, joka oli johtunut osittain tytdr- ja osittain emoyhtion toiminnasta, vaikka tytaryhtio
vaittikin olleensa tietiméton emoyhtion toiminnasta.® Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd
yhteisvastuu oli perusteltu, koska kummankin yhtion toiminta oli myétavaikuttanut rikkomisen
toteuttamiseen, ® ja ettd vaikka katsottaisiin, ettd saattaakseen konsernin vastuuseen rikkomisesta
komission olisi osoitettava, ettd tytdryhtio tiesi emoyhtionsd toimista, tdmd ei vaikuttaisi
taloudellisen kokonaisuuden késitteeseen.® Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan edellytys
sille, ettd erilaiset kilpailusddntdjen vastaiset menettelyt, jotka kokonaisuutena muodostavat
kartellin, voidaan lukea yrityksen muodostavien kaikkien jasenten syyksi, tayttyy, kun yrityksen
kukin jdsen on myotavaikuttanut kartellin toteuttamiseen, vaikka vain alisteisella, liitannéisella
tai passiivisella tavalla.”” On myos kiinnostavaa todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi,
ettd tdllaisessa tilanteessa komissio ei katsonut tytdryhtion olevan vastuussa emoyhtion
kilpailunvastaisesta toiminnasta vaan kunkin asianomaisen taloudellisen kokonaisuuden taustalla
olevan subjektin tekojen kokonaisuudesta. ®

4. Edellytykset sille, ettd tytdryhtion voidaan katsoa olevan yhteisvastuussa emoyhtion
kilpailunvastaisesta toiminnasta

54. Minka edellytysten on téytyttdvd, jotta emoyhtion ja tytaryhtion voidaan katsoa olevan
yhteisvastuussa emoyhtion kilpailunvastaisesta toiminnasta?

55. Téhdan kysymykseen vastaaminen edellyttdd vield kerran viittaamista yrityksen
funktionaaliseen késitteeseen, jossa yritys koostuu oikeudellisesti erillisistd henkiloistd, jotka
toimivat yhteneviisesti markkinoilla, joilla ne kayttaytyvdt yhtend ainoana taloudellisena
toimijana.

¢ Tuomio 12.12.2018 (T-677/14, EU:T:2018:910; jéljempénd tuomio Biogaran). Ks. myds tuomio 11.3.1999, Unimétal v. komissio
(T-145/94, EU:T:1999:49, 601-606 kohta), jossa unionin yleinen tuomioistuin piti perusteltuna sitd, ettd tytdryhtiolle maéarattyd sakkoa
korotettiin emoyhtion toiminnan perusteella (tapauksessa tytaryhtion katsottiin olleen rikkomisten padtekija ja pédasiallinen
hyoédynsaaja). Vastaava kanta on ilmaistu erdissd seuraamuksia koskevissa unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen
ratkaisuissa, joissa on pidetty mahdollisena sitd, ettd tytaryhtié on vastuussa toisen, samaan konserniin kuuluvan tytaryhtion menneesti
kilpailunvastaisesta toiminnasta, josta konsernin emoyhtion olisi taloudellisen kokonaisuuden kisitteen nojalla voitu katsoa olevan
yhteisvastuussa; ks. tuomio 30.9.2003, Michelin v. komissio (T-203/01, EU:T:2003:250, 290 kohta) ja tuomio 5.3.2015, komissio v. Eni ja
Versalis sekd Eni v. komissio (C-93/13 P ja C-123/13 P, EU:C:2015:150, 92 kohta).

% Asia C-207/19 P.

Ks. tuomio Biogaran, 217 kohta. Tuomion 218 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi, ettd jos on mahdollista katsoa, ettd

emoyhtié on vastuussa rikkomisesta, johon sen tytiryhtid on syyllistynyt, ja ndin ollen katsoa, ettd kyseiset kaksi yhtiota ovat

yhteisvastuussa niiden muodostaman yrityksen rikkomisesta yksilollisen vastuun periaatetta loukkaamatta, nédin on sitékin suuremmalla
syylld my6s, kun emoyhtion ja sen tytaryhtion muodostaman taloudellisen kokonaisuuden rikkominen perustuu kyseisten kahden yhtion
toiminnan yhteensovittamiseen.

% Ks. tuomio Biogaran, 220 kohta. Tapauksessa oli kyse yhtéddltd kielletystd sovintosopimuksesta, jonka osapuolina olivat emoyhtio
(laskekonsernin holdingyhti6) ja rinnakkaisladkkeitd valmistava yhti6 ja jolla sovittiin sellaisen rinnakkaisladkkeen valmistamisen ja
kaupan pitdmisen estdmisestd, jota ensin mainittu yhtié piti hallussaan olevan patentin vastaisena, ja toisaalta tytdryhtion ja saman
kolmannen yhtion vilisestd sopimuksesta, joka koski sit4, ettd viimeksi mainittu luovuttaisi kolmen tuotteen asiakirja-aineistot ja tietyn
ladkkeen markkinoille saattamista koskevan luvan tiettyd rahasummaa vastaan. Komissio katsoi viimeksi mainitun sopimuksen olleen
lisdkannustin, jolla pyrittiin vakuuttamaan kolmas yhti6 siitd, ettd sen tulisi luopua patentin vastaisena pidetyn rinnakkaisladkkeen
valmistuksesta. Huomautan liséksi, ettei tytdryhtio toiminut sen ladkkeen, jota lddkekonserni piti kaupan asianomaisen patentin nojalla,
markkinoilla.

% Ks. tuomio Biogaran, 225 kohta.

¢ Ks. tuomio Biogaran, 225 kohta.

% Ks. tuomio Biogaran 209, 222 ja 227 kohta.
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56. Kun tarkoituksena on todeta téllainen markkinakayttaytymisen yhteneviisyys siind
tarkoituksessa, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytaryhtididen kilpailunvastaisesta
toiminnasta, ainoa merkityksellinen seikka on se, onko emoyhtié kayttinyt ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytaryhtionsa liiketoimintapolitiikkaan. Jos sen sijaan tarkoituksena on katsoa, ettd
tytdryhtiot ovat vastuussa emoyhtion kilpailunvastaisesta toiminnasta (tai oikeammin katsoa, ettd
tdstd toiminnasta on vastuussa se taloudellinen kokonaisuus, jonka osia tytaryhtiot ovat, ja todeta
niiden olevan téstd toiminnasta yhteisvastuussa), on lisdksi vélttdmatonta, ettd tytdryhtiot ovat
osallistuneet sen emoyhtion johtaman yrityksen liiketoimintaan, joka on kaytdnnossa syyllistynyt
rikkomiseen.

57. Toisin sanoen siiné tapauksessa, ettd vastuu kohdentuu ylospdin eli tytaryhtiot ovat toimineet
kilpailunvastaisesti emoyhtion yleisen vaikutusvallan puitteissa, timé vaikutusvalta on riittdva
seikka seka taloudellisen kokonaisuuden toteamiseksi ettd emoyhtion yhteisvastuun perusteeksi.
Pdinvastaisessa tapauksessa eli silloin, kun vastuu kohdentuu alaspdin ja rikkomiseen on
syyllistynyt emoyhtio, liiketoiminnan yhteisyys on seurausta — paitsi emoyhtion kéyttdmasta
ratkaisevasta vaikutusvallasta — my0s siitd, ettd tytdryhtion toiminta on jollakin tavalla
valttamatontd kilpailunvastaisen toiminnan toteuttamiseksi (esimerkiksi siksi, etta tytaryhtio myy
kartellin kohteena olevaa tuotetta).® Koska funktionaalinen késite yrityksestd taloudellisena
kokonaisuutena koskee usean eri oikeushenkilon konkreettista markkinakayttaytymistd, késitteen
tarkat rajat on mééritettdvd nimenomaan suhteessa siihen liiketoimintaan, jota ndma yritykset
harjoittavat, ja asemaan, joka niilld konsernin sisélla on: yhtaaltd emoyhtion kayttama ratkaiseva
vaikutusvalta ja toisaalta tytdryhtion tai tytdryhtididen kilpailunvastaisen toiminnan
toteuttamista varten objektiivisesti katsottuna vélttdméton toiminta.

58. Jos siis tytaryhtio — siindkin tapauksessa, ettd emoyhtié omistaa sen kokonaan tai lahes
kokonaan — harjoittaa toimintaa, joka ei kuulu siihen toimialaan, jolla sen omistava yhtié on
harjoittanut kilpailunvastaista toimintaa, tilanne ei kuulu yrityksen "funktionaalisen” késitteen
piiriin, mistd seuraa, ettei se voi olla yhteisvastuussa viimeksi mainitun yhtion kilpailunvastaisesta
toiminnasta.

59. Perusteet, joiden tdyttyessd téllainen vastuu voidaan todeta, eroavat siis niistd, joiden
tayttyessd emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytaryhtididen tekemistd rikkomisista.
Seikat, jotka eivdt ole olennaisia ensimmaéisessd tapauksessa, voivat olla sitd jalkimmaisessa
tapauksessa. Onkin esimerkiksi niin, ettd vaikka oikeuskdytdnndssd ei ylospdin kohdentuvan
vastuun toteamiseksi pidetd valttamattoméand sen toteen ndyttdmistd, ettd emoyhtio vaikuttaisi
tytdryhtion politilkkaan nimenomaisesti silld toimialalla, jota rikkominen koskee, niin
pédinvastoin alaspdin kohdentuvan vastuun toteamiseksi on ratkaisevaa, ettd tytdryhtio toimii
samalla toimialalla kuin jolla emoyhtion kilpailunvastainen toiminta on tapahtunut ja ettd
tytdryhtié on markkinakayttdaytymiselladn mahdollistanut rikkomisen vaikutusten toteutumisen.”

% Vastaavaan ratkaisuun ovat pddtyneet erait brittildiset tuomioistuimet, ks. mm. Roche Products Ltd. & Ors v. Provimi Ltd [2003] EWHC
961 (Comm) (2.5.2003) (http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2003/961.html, 25-35 kohta); Cooper Tire & Rubber Co & Ors
v. Shell Chemicals UK Ltd & Ors [2009] EWHC 2609 (Comm) (27.10.2009)
(http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2009/2609.html, 48—65 kohta); Vattenfall AB and Others v. Prysmian SpA [2018]
EWHC 1694 (Ch D); Media-Saturn Holding GmbH & Ors v Toshiba Information Systems (UK) Ltd & Ors [2019] EWHC 1095 (Ch)
(2.5.2019) (http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2019/1095.html, 129-155 kohta). Unionin tuomioistuin kehottikin asianosaisia ja
muita perussd@nnon 23 artiklassa tarkoitettuja osapuolia, joilla oli mahdollisuus esittdd huomautuksia unionin tuomioistuimessa
kaydyssd menettelyssd, kiinnittdméan huomiota néihin tuomioihin.

7 Ks. esim. tuomio 13.7.2011, Eni v. komissio (T-39/07, EU:T:2011:356, 97 kohta).
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5. Yksityisoikeudellisen taytdntoéonpanon yhteydessd esitetyn tulkinnan laajentaminen

60. Unionin kilpailusdéntojen rikkomisesta johtuvat vahingonkorvauskanteet muodostavat
olennaisen osan kyseisten sdéntojen taytdntoonpanojérjestelmaa.”

61. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan jokaiselle kuuluvalla
oikeudella vaatia korvausta SEUT 101 artiklassa kielletystd kartellista tai menettelytavasta
aiheutuneesta vahingosta varmistetaan kyseisen artiklan tdysi tehokkuus ja erityisesti kyseisen
artiklan 1 kohdassa vahvistetun kiellon tehokas vaikutus.” Téama oikeus parantaa nédet unionin
kilpailusdéntojen toimivuutta ja on omiaan vihentdmadadn sellaisten usein peiteltyjen sopimusten
tai menettelytapojen houkuttelevuutta, jotka voivat rajoittaa tai vadristaa kilpailua, ja silla
edistetéddn siten toimivan kilpailun yllapitdmistd unionissa.”

62. Vaikka unionin tuomioistuin on myontdnyt, ettd ellei unioni ole antanut asiaa koskevia
sadannoksid, kunkin jasenvaltion sisdisesséd oikeusjdrjestyksessd on annettava tarkemmat sdannot,
joiden mukaisesti kdytetddn oikeutta vaatia korvausta SEUT 101 artiklassa kielletystéd kartellista
tai menettelytavasta aiheutuneesta vahingosta, edellyttden kuitenkin, ettd vastaavuusperiaatetta
ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan, se on kuitenkin tdsmentédnyt, ettd kysymystd sen yksikon
madrittdmisestd, jonka on korvattava SEUT 101 artiklan rikkomisesta aiheutunut vahinko,
sadnnellddn kuitenkin suoraan unionin oikeudessa.”

63. Tuomiossa Skanska unionin tuomioistuin tuomioon Akzo viitaten totesi, ettd yrityksen
funktionaalinen késite on sama sekd julkisoikeudellisessa ettd yksityisoikeudellisessa
tdytantoonpanossa ja ettd silld tarkoitetaan taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti
taloudellisen kokonaisuuden muodostaisikin useampi kuin yksi luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkilo.”

64. Unionin tuomioistuin tdsmensi myos, hyliten komission esittimédt argumentit, ettd koska
vastuu unionin kilpailusdéntdjen rikkomisista aiheutuneesta vahingosta on yksilollista, yrityksen,
joka on rikkonut kyseisid sdéntojd, on vastattava rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta, ja ettd
ndin ollen “yksikkoind, joiden on korvattava SEUT 101 artiklassa kielletystd kartellista tai
menettelytavasta aiheutunut vahinko, ovat juuri ne kyseisessa maarayksessé tarkoitetut yritykset,
jotka ovat osallistuneet tahdn kartelliin tai menettelytapaan”.”

65. Tamaén parallelismin perusteella unionin tuomioistuin tuomiossa Skanska ulotti niin sanotun
"taloudellisen jatkuvuuden” teorian, joka on oikeuskdytdnnossd jo hyviksytty julkisoikeudellisen
tdytantoonpanon yhteydessd, myos yksityisoikeuden alaan, nimittdin kartellikiellon rikkomisesta
johtuviin vahingonkorvauskanteisiin. Kyseisen teorian mukaan silloin, jos tillaiseen rikkomiseen
syyllistynyttd yksikkod on muutettu oikeudellisesti tai organisatorisesti, tdstd muutoksesta ei

I Tuomio 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions ym. (C-724/17, EU:C:2019:204, 45 kohta; jaljempénd tuomio Skanska).

” Tuomio Skanska, 25, 26 ja 43 kohta; ks. myds tuomio 5.6.2014, Kone ym. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 21 ja 22 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

7 Tuomio Skanska, 44 kohta; ks. myos tuomio 5.6.2014, Kone ym. (C-557/12, EU:C:2014:1317, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
™ Ks. tuomio Skanska, 27 ja 28 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.

7 Ks. tuomio Skanska, 29, 30, 36, 37 ja 47 kohta.

7 Ks. tuomio Skanska, 31 ja 32 kohta.
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valttamatta seuraa, ettd syntyy uusi yritys, joka on vapautettu edellisen yksikon kilpailusdéntojen
vastaista menettelyd koskevasta vastuusta, jos kyseinen yksikké ja uusi yksikkd ovat
taloudelliselta kannalta samat.”

66. Saman parallelismin perusteella katson, ettd se taloudellisen kokonaisuuden kasitteen
ulottuvuus, johon olen tédssd ratkaisuehdotuksessa paiatynyt, pétee paitsi silloin, kun komissio
madrittdd kilpailusdéntojen rikkomisesta vastuussa olevan yrityksen rajat ja ne oikeussubjektit,
jotka ndiden rajojen sisdlld ovat yhteisvastuussa madrétyistd seuraamuksista, myds silloin, kun
yksityiset, jotka ovat karsineet vahinkoa kilpailuoikeudellisesti ymmarretyn yrityksen
kilpailunvastaisesta toiminnasta, nostavat yksityisoikeudellisen vahingonkorvauskanteen. Kun on
madritetty sen taloudellisen kokonaisuuden rajat, joka kilpailuoikeuden mukaisesti on
rikkomisesta vastuussa oleva yritys, asianosaiset voivat ndin ollen valita, mihin kyseisen
kokonaisuuden osan muodostavaan oikeushenkil66n ne kohdistavat vahingonkorvauskanteensa.

67. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, yksityisoikeudellinen ja julkisoikeudellinen
tdytdntoonpano ovat molemmat valttamattomia vélineitd kilpailuoikeuden rikkomista koskevan
seuraamuspolitiikan tehokkuuden vahvistamiseksi. Tédstd ndkokulmasta ensin mainitulla ei
tavoitella ainoastaan yksityisten etujen toteuttamiseen téhtddvda korvaamisen padmadrad, vaan
silld on myds ennaltaehkdisevd vaikutus, joka myotdvaikuttaa kilpailun suojaamisen taustalla
olevien yleisen edun padmadirien saavuttamiseen. Kun niiden henkiléiden méiréd kasvaa, jotka
voivat vaatia korvausta kilpailurikkomuksesta aiheutuvasta vahingosta, myos kilpailuoikeuden
rikkomista koskeva ennaltaehkidisevda vaikutus kasvaa; tdimd on unionin kilpailuoikeuden
tavoitteiden saavuttamisen kannalta erittdin merkittavad.” Vastaavasti mitd enemmaén poistetaan
kdytdnnon esteitd sen tieltd, ettd kilpailusddntojen rikkomisen vuoksi vahinkoa karsineet tahot
voivat nostaa vahingonkorvauskanteen, sitd vahvempi mainittu ennaltaehkaiseva vaikutus on.

68. Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa se, ettd yksityisen tahon sallitaan nostaa
kanne sitd tytdryhtiotd vastaan, jonka kanssa silld on ollut viliton tai vilillinen liikesuhde,
saadakseen korvausta vahingoista, jotka se on kérsinyt niiden vaikutusten johdosta, jotka
emoyhtion kilpailunvastaisella toiminnalla on kyseiseen liikesuhteeseen ollut, palvelee tita
kahtalaista tehtdvdda helpottamalla vahingonkorvauskanteen nostamista tilanteessa, jossa
emoyhtiolld — toisin kuin tytaryhtiolla — on kotipaikka muussa kuin vahinkoa karsineen tahon
kotimaassa. Vaikka nimittidin onkin niin, kuten MBTE on aivan oikein korostanut, etta asetuksen
1215/2012 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti kilpailusdéntojen rikkomisen ubhrilla on joka
tapauksessa mahdollisuus haastaa rikkomisen tekija oikeuteen sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, misséd vahinko sattui — toisin sanoen pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa markkinahintoja védristeltiin tavalla, josta
uhri viittaa itselleen aiheutuneen vahinkoa —,” myontdamalld uhrille mahdollisuus nostaa kanne
omaan jasenvaltioonsa sijoittautunutta tytaryhtiotd vastaan viltetddn kdytdnnén hankaluudet,
joita liittyy haasteen tiedoksiantoon ulkomailla ja mahdollisen langettavan tuomion
taytantoonpanoon. Jos asiaa tarkastellaan aineellisoikeudelliselta eikd pelkéstddn prosessuaaliselta

77 Ks. tuomio Skanska, 38—40 kohta, jossa unionin tuomioistuin viittaa 11.12.2007 annettuun tuomioon ETI ym. (C-280/06, EU:C:2007:775,
42 kohta), 5.12.2013 annettuun tuomioon SNIA/Commissione (C-448/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:801, 22 kohta) ja 18.12.2014
annettuun tuomioon komissio v. Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin (C-434/13 P, (EU:C:2014:2456, 40 kohta).
Vahingonkorvauskanteiden ennaltaehkéisevin vaikutuksen merkityksesté ks. julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Skanska Industrial
Solutions ym. (C-724/17, EU:C:2019:100, 4650 kohta).

7 Ks. tuomio 29.7.2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, 37 kohta). Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin vaikuttaa

sivuuttaneen forum actoris -kriteerin, jonka se aiemmin oli vahvistanut tuomiossa 21.5.2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, 56 kohta).
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kannalta, on lisaksi todettava, ettd kun vahinkoa karsineelle taholle annetaan mahdollisuus valita,
mitd yhtiotd vastaan kanne nostetaan, sen mahdollisuudet saada vahingonkorvausvaatimuksensa
tdysiméadrdisesti toteutettua kasvavat.

69. Vield on otettava kantaa MBTE:n unionin tuomioistuimessa esittdmissadan huomautuksissa
ensisijaisesti esittiméddn vditteeseen, jonka mukaan péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa, joissa vahingonkorvauskanne on luonteeltaan puhtaasti seurannaiskanne
(follow-on), kansallinen tuomioistuin ei voi poiketa siitd, miten rikkomiseen syyllistynyt yritys on
komission paiatoksessa madritelty, rikkomatta asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohtaa, jonka
mukaan “kun kansalliset tuomioistuimet antavat ratkaisuja [SEUT 101 tai SEUT 102] artiklan
nojalla sopimuksista, paatoksistd tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paatoksen, ne
eivit voi tehda paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission tekeméan paatoksen kanssa”.

6. Asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdan mnoudattaminen seurannaiskanteiden
tyyppisten vahingonkorvauskanteiden yhteydessd

70. MBTE esittad, ettd koska Sumalin nostama vahingonkorvauskanne perustuu yksinomaan
vuoden 2016 paatokseen ja koska kyseisessd padtoksessd rikkomisesta vastuullisena tahona
pidettiin ainoastaan Daimleria, tuomioistuimen p&itos, jossa MBTE:n katsottaisiin olevan
vastuussa samasta rikkomisesta, perustuisi valttimatta yrityksen késitteeseen, joka poikkeaisi
komission omaksumasta kisitteestd ja olisi siten ristiriidassa vuoden 2016 paitoksen kanssa.

71. Totean heti, ettd oikeuskdytdntd, johon Espanjan hallitus tédltd osin on unionin
tuomioistuimessa esittamissddan huomautuksissa viitannut ja joka koskee unionin oikeuden ja
kansallisen kilpailuoikeuden rinnakkaista soveltamista,® ei minusta vaikuta merkitykselliseltd nyt
tarkasteltavassa tapauksessa, koska padasiassa kyseessd olevassa tilanteessa ei ole kyse kansallisen
kilpailuoikeuden soveltamisesta vaan SEUT 101 artiklan rikkomisesta aiheutuneen vahingon
korvaamisesta vastuussa olevien tahojen maédrittamisestd, ja kuten edelld on jo todettu,® tastd
toimenpiteestd sdddetddn suoraan unionin oikeudessa.

72. Edelld on jo muistutettu, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnoén nojalla unionin
kilpailuoikeuden rikkomisesta, josta vyksilollisen vastuun periaatteen mukaisesti vastaa
taloudellinen kokonaisuus, on luettava yksiselitteisesti sen oikeushenkilon syyksi, jolle sakot
mahdollisesti méarétadn, ja viitetiedoksianto on osoitettava télle oikeushenkilolle.® Taltd osin
unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tai oikeuskédytdnnossd ei kummassakaan ole maédritelty sitd oikeushenkilod tai
luonnollista henkil6d, jota komission on pidettdva vastuullisena kilpailusdadntojen rikkomisesta ja
jolle komission on langetettava seuraamus maaraamalld sakko.®

% Espanjan hallitus viittaa 3.4.2019 annettuun tuomioon Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, 25 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

81 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 62 kohta.
8 Ks. tuomio Akzo, 57 kohta.
85 Ks. tuomio 27.4.2017, Akzo Nobel ym. v. komissio (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 51 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
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73. Téstd seuraa, ettd komissiolla on tdltd osin huomattavaa harkintavaltaa® ja ettd sen itsensa
tehtdvdnd on ratkaista — ldhinnd prosessiekonomiaan liittyviin vaatimuksiin tai komission
kéytettdvissd olevaan ndyttoon perustuvien kaytinnon syiden nojalla —, mille yrityksen
muodostavista oikeushenkiloisté viitetiedoksianto ja seuraamuksen médraamistd koskeva paatos
osoitetaan. Tama ratkaisu ei itsessddn eksplisiittisesti eikd implisiittisesti merkitse sitd, ettd niiden
oikeussubjektien, joille seuraamusta ei méaidrdtd mutta jotka kuitenkin kuuluvat rikkomisen
toteuttaneeseen taloudelliseen kokonaisuuteen, todettaisiin olevan syyttomia.

74. Edelld esitetystd kdy ilmi, ettd — toisin kuin MBTE viittdd — kansallinen tuomioistuin voi
asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kiellon estiméttd todeta unionin
kilpailusddntojen rikkomisesta aiheutuneista vahingoista vastuulliseksi sellaisen oikeushenkilon,
jolle paatosta, jolla komissio on asianomaisen rikkomisen todennut ja jolla se on maarannyt siita
seuraamuksia, ei suoranaisesti ole osoitettu; tima edellyttda kuitenkin sitd, ettd edellytykset sille,
ettd asianomaista oikeushenkil6d voidaan pitdd kyseisen paatoksen adressaatin tai adressaattien
kanssa yhteisvastuullisena, tayttyvit.

75. Tama johtopadtos ei ole ristiriidassa sen seikan kanssa, ettd vuoden 2016 paatoksessa komissio
nimesi rikkomisesta vastuulliseksi “yritykseksi” ainoastaan Daimlerin. Tdmé nimeédminen
noudattaa johdonmukaisesti komission linjaa, jonka mukaan se syyttdd sellaisesta
kilpailunvastaisesta toiminnasta, johon emoyhti6 on suoraan syyllistynyt, ainoastaan emoyhtiota
ja méarad seuraamuksia ainoastaan sille; mutta kuten edelld todettiin, tdma ei sulje pois sitd, etté
rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta voidaan katsoa vastuullisiksi myos muut samaan
konserniin kuuluvat yritykset, jos ne muodostavat yhden taloudellisen kokonaisuuden sen yhtion
kanssa, jolle seuraamuksia maaréttiin.

76. Lopuksi on hylattdva MBTE:n viite, jonka mukaan se, ettd kilpailusddntojen rikkomisesta
johtuvista vahingoista vastuulliseksi katsotaan eri oikeushenkilo kuin se, jolle
vahingonkorvauskanteen perusteena oleva komission péadtds on osoitettu, on ristiriidassa
tuomion Skanska 47 kohdan kanssa, jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd SEUT 101 artiklassa
tarkoitetulla yrityksen kasitteelld ”ei voi olla eri ulottuvuutta siind asiayhteydessa, jossa komissio
madrad sakkoja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla, ja siind asiayhteydessd, jossa
on kyse unionin kilpailusdéntojen rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista”. Taltd osin
on riittdvad todeta, ettd kyseisessd kohdassa unionin tuomioistuin viittasi yleisesti yrityksen
késitteelle annettavaan tulkintaan, joka ei voi olla erilainen julkisoikeudellisessa ja
yksityisoikeudellisessa taytintoonpanossa — ei siis sithen, miten komissio kyseistd kasitettd
konkreettisessa tapauksessa soveltaa. Ndin ollen, kuten sitd paitsi komissio itsekin myontaa
unionin tuomioistuimen unionin tuomioistuimen prosessinjohtotoimena esittdmiin kirjallisiin
kysymyksiin antamassaan vastauksessa, kansallisen tuomioistuimen mahdollisuutta todeta
tytdryhtion olevan vastuussa vahingoista ei sulje pois pelkidstddn se, ettd paatoksessi, jolla
komissio on todennut rikkomisen, kyseiselle yhtitlle ei ole méérétty hallinnollista seuraamusta.

8 Ks. vastaavasti tuomio 11.7.2013, Team Relocations ym. v. komissio (C-444/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:464, 159 ja 160 kohta). Komissio
voi néin ollen paittas, ettd se ulottaa vastuun rikkomisesta paitsi kilpailunvastaiseen toimintaan suoranaisesti osallistuneen yhtion lisaksi
my0s emoyhtioon, mutta se ei ole velvollinen tekemién niin; ks. tuomio 16.6.2011, Team Relocations v. komissio (T-204/08 ja T-212/08,
EU:T:2011:286, 156 kohta), joka on sittemmin vahvistettu 11.7.2013 annetulla tuomiolla Team Relocations ym. v. komissio (C-444/11 P,
ei julkaistu, EU:C:2013:464, 161 kohta).
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7. Kolmea ensimmdiistd ennakkoratkaisukysymystd koskevat pddtelmdit

77. Edelld esitetyilld perusteilla ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kolmeen ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen vahingonkorvauskanteen
yhteydessd yhtion voidaan katsoa olevan vastuussa vahingosta, joka on aiheutunut SEUT
101 artiklan rikkomisesta, josta komissio on médrédnnyt seuraamuksia ainoastaan tédssd yhtiossa
maédrdysvaltaa kayttavalle yhtiolle, kun on néytetty toteen yhtdiltd, ettd kyseiset yritykset
muodostivat niitd yhdistdvien taloudellisten, organisatoristen ja oikeudellisten siteiden
perusteella rikkomisen tekoaikaan taloudellisen kokonaisuuden, ja toisaalta, ettd tytdryhtion
toiminta niilld markkinoilla, joihin emoyhtion kielletty toiminta on kohdistunut, on olennaisesti
myotivaikuttanut kyseiselld toiminnalla tavoitellun padmaéadrdn saavuttamiseen ja rikkomisen
vaikutusten toteutumiseen.

III Ratkaisuehdotus

78. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin jattdad tutkimatta
Audiencia provincial de Barcelonan neljannen ennakkoratkaisukysymyksen ja vastaa kolmeen
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

SEUT 101 artiklaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
vahingonkorvauskanteen yhteydessa yhtion voidaan katsoa olevan vastuussa vahingosta, joka on
aiheutunut kyseisen artiklan rikkomisesta, josta komissio on méadrannyt seuraamuksia ainoastaan
tissd yhtiossd madrdysvaltaa kayttdville yhtiolle, kun on néytetty toteen yhtdaltd, ettd kyseiset
yritykset muodostivat niitd yhdistdvien taloudellisten, organisatoristen ja oikeudellisten siteiden
perusteella rikkomisen tekoaikaan taloudellisen kokonaisuuden, ja toisaalta, ettd tytaryhtion
toiminta niilld markkinoilla, joihin emoyhtion kielletty toiminta on kohdistunut, on olennaisesti
myotavaikuttanut kyseiselld toiminnalla tavoitellun pddmaiadran saavuttamiseen ja rikkomisen
vaikutusten toteutumiseen.
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