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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

25 pdivand maaliskuuta 2021 *

Muutoksenhaku — Kilpailu — SEUT 102 artikla — Maaraavan markkina-aseman vaérinkaytto —
Slovakian laajakaistaisten internetpalvelujen markkinat — Merkittdvassd markkina-asemassa olevien
operaattoreiden sadntelyperusteinen velvollisuus tarjota verkkonsa tilaajayhteyksien kayttooikeus —
Vakiintuneen operaattorin asettamat ehdot verkkonsa tilaajayhteyksien eriytettyjen kayttdoikeuksien

tarjoamiselle muille operaattoreille — Kayttooikeuden vilttamattomyys — Emoyhtion vastuu tytdryhtion
kayttaytymisestd — Puolustautumisoikeudet
Asiassa C-152/19 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 21.2.2019,

Deutsche Telekom AG, kotipaikka Bonn (Saksa), edustajinaan D. Schroeder ja K. Apel, Rechtsanwilte,
valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat

Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Kellerbauer, M. Farley, L. Malferrari, C. Vollrath ja
L. Wildpanner,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa, ja
Slovanet a.s., kotipaikka Bratislava (Slovakia), edustajanaan P. Tisaj, advokat,
viliintulijana ensimmadisesséd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevd tuomari), presidentti K. Lenaerts,
joka hoitaa kolmannen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit N. Wahl, F. Biltgen ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: yksikonpaallikko D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 17.6.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.9.2020 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Deutsche Telekom AG vaatii valituksellaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 13.12.2018
antaman tuomion Deutsche Telekom v. komissio (T-827/14, EU:T:2018:930; jdljempdna
valituksenalainen tuomio), jolla kyseinen tuomioistuin hylkési osittain sen kanteen, jolla vaadittiin
ensisijaisesti kumoamaan kokonaisuudessaan tai sitd koskevin osin SEUT 102 artiklan ja
ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelystd (asia AT.39523 — Slovak Telekom) 15.10.2014
annettu komission paitos C(2014) 7465 final, sellaisena kuin se on oikaistuna 16.12.2014 annetulla
komission péitoksella C(2014) 10119 final ja 17.4.2015 annetulla komission péatokselld
C(2015) 2484 final (jaljempéna riidanalainen p&étos), ja toissijaisesti kumoamaan valittajalle mainitulla
péaatokselld madrétyt sakot tai alentamaan niiden méaaraa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetus (EY) N:o 2887/2000

Tilaajayhteyksien eriytetystd tarjoamisesta 18.12.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2887/2000 (EYVL 2000, L 336, s. 4) johdanto-osan kolmannessa, kuudennessa ja
seitsemdnnessa perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(3) ’'Tilaajayhteydelld’ tarkoitetaan kierrettyja metallisia parijohtoja, jotka vyleisessda kiintedssa
puhelinverkossa yhdistavit tilaajan tiloissa olevan verkon liityntdpisteen ristikytkentdtelineeseen
tai vastaavaan operaattorin verkkoelementtiin. Kuten [Euroopan] komission viidennessa
raportissa televiestinndn sédédntelypaketin toteuttamisesta todetaan, paikallisliityntiverkko on
jaanyt yhdeksi vapautettujen televiestintimarkkinoiden vahiten kilpailluksi lohkoksi. Uusilla
tulokkailla ei ole laajalle levinneitd vaihtoehtoisia verkkorakenteita, eivitkd ne saavuta perinteisin
tekniikoin samoja mittakaavaetuja ja toiminnan laajuutta kuin operaattorit, jotka on nimetty
yleisten kiinteiden puhelinverkkojen markkinoilla merkittdvdssdé markkina-asemassa oleviksi.
Tamé on seurausta siitd, ettd ndmid operaattorit ovat rakentaneet metallijohtoihin perustuvat
paikallisliityntdinfrastruktuurinsa pitkdn ajan kuluessa vyksinoikeuksien turvin ja kyenneet
rahoittamaan investoinnit monopolihinnoittelun avulla.

(6) Uusien tulokkaiden ei olisi taloudellisesti kannattavaa rakentaa vakiintuneen operaattorin verkon
rinnalle kokonaan omaa metallijohtoja kayttdvaa paikallisliityntdverkkoaan kohtuullisessa ajassa.
Vaihtoehtoiset perusrakenteet kuten kaapelitelevisioverkot, satelliittiverkot ja langattomat
tilagjayhteydet eivit toistaiseksi ole yleensd yhtd toimivia ja kaiken kattavia, vaikkakin tilanne
saattaa jasenvaltioissa vaihdella.

(7) Tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden avulla uudet tulokkaat voivat kilpailla ilmoitettujen
operaattoreiden kanssa tarjoamalla suurinopeuksisia datansiirtopalveluja jatkuvaa Internet-yhteytta
ja  multimediasovelluksia varten digitaalisen tilaajayhteystekniikan (DSL) avulla seka
puheensiirtopalveluja. Eriytettyd kéyttooikeutta koskeva kohtuullinen pyynto siséltdd sen, ettd
sellainen kayttdoikeus on vilttimdton voidakseen tarjota kayttdoikeuden saaneelle palveluja, ja
ettd pyynnon epddminen estdisi, rajoittaisi tai vaaristdisi kilpailua télla alalla.”
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Kyseisen asetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Télla asetuksella on tarkoitus tehostaa kilpailua ja kannustaa teknologiseen innovointiin
tilaajayhteysmarkkinoilla sdatdmalla yhdenmukaisista edellytyksista tilaajayhteyksien eriytetylle
tarjoamiselle, milld edistetddn kilpailuun perustuvaa monien erilaisten séhkoisten viestintdpalvelujen
tarjoamista.

2. Tétd asetusta sovelletaan 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen ilmoitettujen operaattoreiden
tilaajayhteyksien ja liitdinndispalvelujen eriytettyyn tarjoamiseen.

”

Mainitun asetuksen 2 artikla sisiltia seuraavat maaritelmét:

”

a) ’ilmoitetulla operaattorilla’ [tarkoitetaan] kiintedn yleisen puhelinverkon operaattoreita, jotka
jasenvaltion kansallinen sdédntelyviranomainen on nimennyt merkittdvissdé markkina-asemassa
oleviksi kiinteiden yleisten puhelinverkkojen tarjoamisessa — —

c) ’tilaajayhteydelld’ kierrettyja metallisia parijohtoja, jotka yhdistavit tilaajan tiloissa olevan verkon
liityntdpisteen  ristikytkentételineeseen  tai  vastaavaan kiintedn yleisen  puhelinverkon
verkkoelementtiin;

”

Saman asetuksen 3 artiklassa saddettiin seuraavaa:

”1. Ilmoitettujen operaattorien on julkaistava 31 pdivastd joulukuuta 2000 alkaen viitetarjous
tilaajayhteyksien ja niihin liittyvien toimintojen, joihin on kuuluttava ainakin liitteessd luetellut
palvelut, eriytetystd tarjoamisesta sekd pidettavé viitetarjous ajan tasalla. Tarjouksen on oltava riittavin
eriytetty, jotta kayttdoikeuden saaneen ei tarvitse maksaa palvelujensa tarjoamisen kannalta
tarpeettomista verkkoelementeistd tai -palveluista, ja tarjoukseen on siséllyttavd kuvaus tarjouksen
osatekijoista seka tarjouksen ehdot, hinnoittelutiedot mukaan lukien.

2. Ilmoitettujen operaattoreiden on toteutettava 31 pdivéstd joulukuuta 2000 alkaen kayttooikeuden
saaneiden kohtuulliset pyynnot saada eriytetty oikeus kayttda tilaajayhteyksida ja liitdnnaispalveluja
avoimin, kohtuullisin ja syrjimdttomin ehdoin. Pyynnoistd voidaan kieltdytyd vain tekniseen
toteutettavuuteen tai verkon toimintakyvyn ylldpitotarpeeseen liittyvien objektiivisten kriteereiden
perusteella. — — Ilmoitettujen operaattorien on tarjottava kayttooikeuden saaneille vastaavia toimintoja
samoin ehdoin ja samassa aikataulussa kuin ne tarjoavat omille yksikdilleen tai osakkuusyrityksilleen.

”»

Asetus N:o 2887/2000 kumottiin sdhkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen yhteisestd
sddntelyjarjestelmastd annetun direktiivin 2002/21/EY, sdhkoisten viestintdverkkojen ja niiden
liitdnndistoimintojen kayttooikeuksista ja yhteenliittdmisestd annetun direktiivin 2002/19/EY seka
sdahkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista annetun direktiivin 2002/20/EY
muuttamisesta 25.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/140/EY
(EUVL 2009, L 337, s. 37) 4 ja 6 artiklan nojalla 19.12.2009 alkavin vaikutuksin.
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Direktiivi 2002/21/EY

Sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen vyhteisestd sddntelyjédrjestelmastd 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 33),
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2009/140, 8 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”»

2. Kansallisten sddntelyviranomaisten on edistettdva kilpailua sédhkoisten viestintaverkkojen, sahkoisten
viestintdpalvelujen ja niiden liitdnndistoimintojen ja -palvelujen tarjoamisessa muun muassa

b) varmistamalla, ettei kilpailu sdahkoisen viestinnén alalla, sisdllon siirto mukaan lukien, vadristy tai
ettei sitd rajoiteta;

5. Kansallisten sdédntelyviranomaisten on 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuihin poliittisiin tavoitteisiin
pyrkiessddn sovellettava puolueettomia, avoimia, syrjimdttomid ja oikeasuhteisia sddntelyperiaatteita
muun muassa

f) asettamalla ennakkosdintelyvelvoitteita vain silloin, kun todellista ja kestdvéda kilpailua ei ole, ja
lieventamalld niitd tai poistamalla velvoitteet heti, kun kyseinen edellytys téayttyy.”

Asian tausta
Asian tausta esitetddn valituksenalaisen tuomion 1-53 kohdassa, ja se voidaan tiivistdd seuraavasti.

Valittaja on Saksan vakiintunut televiestintdoperaattori ja Deutsche Telekom -konsernin emoyhtio.
Valittajalla oli 12.8.2005-31.12.2010 51 prosentin omistusosuus Slovakian vakiintuneen
televiestintdoperaattorin Slovak Telekom a.s:n (jaljempdnd ST) padomasta.

ST, jolla oli vuoteen 2000 saakka laillinen monopoli Slovakian televiestintaimarkkinoilla, on Slovakian
suurin televiestintdoperaattori ja laajakaistayhteyksien tarjoaja. ST:n kupariverkko ja langaton verkko
kattavat Slovakian alueen lihes kokonaan.

Vuonna 2005 Slovakian kansallinen televiestintdalan sdéntelyviranomainen (jaljempand TUSR) nimesi
markkina-analyysin perusteella ST:n asetuksessa N:o 2887/2000 tarkoitetuksi merkittavéssa
markkina-asemassa tilaajayhteyksien eriytetyn tarjoamisen tukkumarkkinoilla olevaksi operaattoriksi.

Tamén seurauksena TUSR muun muassa velvoitti ST:n toteuttamaan kaikki kohtuullisina ja
perusteltuina pidettdavat tilaajayhteyksiensd eriytettyja kéyttooikeuksia koskevat pyynnét, jotta
vaihtoehtoiset operaattorit voivat kéyttdd sen tilaajayhteyksid tarjotakseen omia palvelujaan kiinteissa
toimipaikoissa tarjottavien laajakaistapalvelujen vihittdiismassamarkkinoilla (tai suuren yleison
markkinoilla) Slovakiassa. Voidakseen téyttda kyseisen velvoitteen ST julkaisi eriytettyjé tilaajayhteyksia
koskevan viitetarjouksensa, jossa maddriteltiin sen tilaajayhteyksien kayttooikeutta koskevat
sopimusehdot ja tekniset ehdot.
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Komissio tutki ensin viran puolesta muun muassa ST:n tilaajayhteyksien eriytettyihin kayttdoikeuksiin
sovellettavat ehdot, osoitti ST:lle 7.5.2012 ja valittajalle 8.5.2012 viitetiedoksiannon, teki sitoumuksia
koskevan ehdotuksen sekd kavi kirjeenvaihtoa ja neuvotteluja ennen kuin se 15.10.2014 antoi
riidanalaisen péaatoksen.

Komissio katsoi kyseisessd paatoksessa, ettd ST:n ja valittajan muodostama yritys oli syyllistynyt yhtena
kokonaisuutena pidettavdédn jatkettuun SEUT 102 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) 54 artiklan rikkomiseen laajakaistaisten internetpalvelujen
markkinoilla Slovakiassa 12.8.2005-31.12.2010.

Se mainitsi erityisesti, ettd ST:n tilaajayhteysverkko, jota voitiin kayttdd laajakaistaisten
internetpalvelujen tarjoamiseen sen jilkeen, kun kyseinen operaattori eriyttdd kyseessd olevat linjat,
kattoi 75,7 prosenttia Slovakian kotitalouksista vuosina 2005-2010. Samana aikana oli kuitenkin
eriytetty vain tietyt ST:n tilaajayhteydet 18.12.2009 ldhtien, ja niitd oli kayttdnyt vain yksi
vaihtoehtoinen operaattori, joka tarjosi erittdin nopeita vahittdistason laajakaistapalveluja yrityksille.

Komission mukaan rikkominen, johon ST:n ja valittajan muodostama yritys oli syyllistynyt, koostui
ensinndkin tilaajayhteyksien eriyttdmisessd tarvittavien verkkoa koskevien tietojen salaamisesta
vaihtoehtoisilta operaattoreilta, toiseksi ST:lle asetettujen tilaajayhteyksien eriyttamisvelvoitteiden
kattavuuden kaventamisesta, kolmanneksi rinnakkain sijoittamista, kelpuuttamismenettelyd, ennusteita,
korjauksia ja pankkitakauksia koskevien kohtuuttomien ehtojen ja edellytysten madrdaamisestd ST:n
eriytettyjen yhteyksien viitetarjouksessa ja neljanneksi epitasa-arvoisesta hinnoittelusta, jonka vuoksi
ST:n eriytettyjen tilaajayhteyksien kayttdoikeudesta riippuvainen yhtd tehokas operaattori ei voinut
tappiota tekemadttd tarjota véhittdispalveluja samoilla ehdoilla kuin mainittu operaattori.

Komissio maédrési riidanalaisessa pdatoksessd kyseisen rikkomisen perusteella yhtééltd valittajalle ja
ST:lle yhteisvastuullisesti maksettavan 38 838 000 euron sakon ja toisaalta valittajalle 31 070 000 euron
suuruisen sakon.

Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.12.2014 toimitetulla kannekirjelmalla
kanteen, jossa vaadittiin ensisijaisesti riidanalaisen pdatoksen kumoamista kokonaan tai osittain ja
toissijaisesti sille maéréttyjen sakkojen kumoamista tai niiden maaran alentamista.

Valittaja vetosi kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, joista ensimmdinen koski SEUT
102 artiklan soveltamisessa tehtyja tosiseikkoja koskevia virheitd ja oikeudellisia virheitd ST:n
madraavan markkina-aseman vadrinkdyton osalta sekd puolustautumisoikeuksien loukkaamista, toinen
oikeudellisia virheitd ja tosiseikkoja koskevia virheitd ST:n vddrinkdyton keston osalta, kolmas
oikeudellisia virheitd ja tosiseikkoja koskevia virheitd siltd osin kuin valittajan katsottiin olevan
vastuussa ST:n védrinkaytostd, koska komissio ei ollut ndyttdnyt toteen sitd, ettd valittaja olisi
tosiasiallisesti kayttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa ST:hen, neljis unionin oikeudessa tarkoitetun
yrityksen késitteen virheellistd soveltamista ja rangaistusten yksilollisyyden periaatteen loukkaamista
sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja viides virheitd sakon, joka ST ja valittaja velvoitettiin
maksamaan yhteisvastuullisesti, méddran laskemisessa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi valituksenalaisella tuomiolla kaikki valittajan esittdmat
kanneperusteet lukuun ottamatta yhtdéltd toista kanneperustetta, jonka se hyviksyi osittain silld
perusteella, ettd komissio ei ollut esittinyt ndyttod siitd, ettd ST olisi yllapitdnyt hintaruuvia
merkitsevdad kaytantod 12.8.2005-31.12.2005, ja toisaalta neljattd kanneperustetta, jonka se hyviksyi
siltd osin kuin komissio oli riidanalaisessa paatoksessd soveltanut virheellisesti unionin oikeudessa
tarkoitettua yrityksen kisitettd velvoittamalla vastaajan maksamaan sakon, jonka maédrdn laskemisessa
oli sovellettu kerrointa 1,2, jota sovelletaan ehkiisevdn vaikutuksen aikaansaamiseksi. Unionin yleinen
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tuomioistuin kumosi ndin ollen riidanalaisen paatoksen osittain ja vahvisti sen sakon, josta ST ja
valittaja vastaavat yhteisvastuullisesti, maaraksi 38 061 963 euroa ja sen sakon, josta valittaja vastaa
yksin, médréksi 19 030 981 euroa. Se hylkési kanteen muilta osin.

Erityisesti valittaja moitti ensimmadisen kanneperusteensa ensimmaisessa osassa komissiota siitd, ettd se
oli virheellisesti jattinyt tutkimatta 26.11.1998 annetun tuomion Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569;
jaljempdand tuomio Bronner) 41 kohdassa tarkoitetun, kéyttooikeuden valttaméttomyytta
vaihtoehtoisten operaattorien toiminnan harjoittamiselle koskevan edellytyksen sen selvittamiseksi,
oliko ST syyllistynyt madrddavan markkina-aseman vadrinkdayttoon vaihtoehtoisille operaattoreille
tarjoamiensa ehtojen vuoksi. Unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi kyseisen ensimmadisen
kanneperusteen osan valituksenalaisen tuomion 92-116 kohdassa ja katsoi ldhinng, ettd asiassa
sovellettava televiestintdalan sddnnostd oli merkityksellinen tekija SEUT 102 artiklan soveltamisen
kannalta ja ettd mainitussa sddnndstossd tunnustettiin, ettd ST:n tilaajayhteyksien kayttooikeus oli
valttamaton tehokkaan kilpailun aikaansaamiseksi ja kehittamiseksi Slovakian laajakaistaisten
internetpalvelujen markkinoilla, eikd komission siten ollut endd tarpeen osoittaa tédllaisen
kayttooikeuden valttamattomyytta.

Valittaja viitti ensimmadisen kanneperusteensa toisessa osassa, ettd sen oikeutta tulla kuulluksi oli
loukattu yhtdalta siksi, ettd se oli voinut tutustua tiettyihin hintaruuvin laskemisessa huomioon
otettuihin tietoihin vasta 29.9.2014 pidetyssd kokouksessa, ja toisaalta siksi, ettd silld oli ollut vain
hyvin lyhyt madrdaika esittdd ndkemyksensa kyseisistd tiedoista. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
ensimmadisen kanneperusteen toisen osan valituksenalaisen tuomion 123-145 kohdassa ja katsoi
lahinng, etteivdt kyseiset tiedot olleet muuttaneet ST:td ja valittajaa vastaan riidanalaisessa péaatoksessa
esitettyjen viitteiden luonnetta eivitka siséltineet tosiseikkoja, joita niilld ei olisi ollut tilaisuutta
riitauttaa.

Valittajan kolmas kanneperuste koski muun muassa sitd, ettd komissio oli tehnyt oikeudellisia virheité
ja tosiseikkoja koskevia virheitd, koska se oli katsonut valittajan olevan vastuussa ST:n menettelysté silla
perusteella, ettd silld oli ollut mahdollisuus kéyttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseiseen yhtioon, ja
olettanut valittajan tosiasiallisesti kéyttineen ratkaisevaa vaikutusvaltaa mainittuun yhtioon
osoittamatta sen kayttamistd. Unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi kyseiset viitteet valituksenalaisen
tuomion 227-473 kohdassa muun muassa silld perusteella, ettd se, ettd emoyhtio kayttad tosiasiallisesti
ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtion kayttaytymiseen, voidaan padtelld useista yhtépitévista
aihetodisteista ja ettd riidanalaisessa padtoksessd oli tehty ndin, koska komissio oli muun muassa
korostanut sitd, ettd ST:n hallituksessa oli ollut valittajan ylimpid johtajia, ettd valittaja oli antanut
tyontekijoitdadan ST:n kéyttoon ja ettd ST oli sddnnollisesti toimittanut valittajalle raportteja sen
tytaryhtion liiketoimintastrategiasta. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd valittajaa ja ST:td
yhdistdvien taloudellisten, organisatoristen ja oikeudellisten siteiden perusteella voitiin todeta, ettd
valittaja  oli ~maddrittdnyt viimeksi mainitun yleisen strategian Slovakian laajakaistaisten
internetpalvelujen markkinoilla.

Asianosaisten vaatimukset
Valittaja vaatii valituksellaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin ensimmadisessd oikeusasteessa nostettu kanne
hyléttiin

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen kokonaan tai siltd osin kuin se koskee valittajaa ja toissijaisesti
kumoaa sille méaratyt sakot tai alentaa niiden maaraa

— vield toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta asia ratkaistaisiin sielld
uudelleen, ja
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— velvoittaa komission korvaamaan kaikki tédstd oikeudenkdynnistd ja unionin yleisessd
tuomioistuimessa kaydystd oikeudenkdynnistd aiheutuvat oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valittaja esittdd valituksensa tueksi nelja valitusperustetta. Ensimmadinen valitusperuste koskee sen
periaatteen virheellistd tulkintaa ja soveltamista, jonka mukaan kéyttooikeuden epddmisen pitdminen
SEUT 102 artiklassa tarkoitettuna maédrdadavan aseman vadrinkdyttond edellyttda sitd, ettd mainittu
kayttooikeus on pyynnon esittdjille “vélttaméton”. Toinen valitusperuste koskee sen periaatteen
virheellistd tulkintaa ja soveltamista, jonka mukaan emoyhtion saattaminen vastuuseen tytaryhtion
rikkomisesta edellyttdd sitd, ettd emoyhtio tosiasiallisesti kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa
tytaryhtioonsa. Kolmas valitusperuste koskee sen periaatteen virheellistd soveltamista, jonka mukaan
emoyhtion saattaminen vastuuseen tytdryhtion rikkomisesta edellyttda sitd, ettd tytdryhtio on
olennaisilta osin noudattanut emoyhtion sille antamia ohjeita. Neljds valitusperuste koskee valittajan
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamista.

Valittaja vaatii liséksi, ettd sen hyviksi luetaan se myonteinen tuomio, jonka unionin tuomioistuin antaa
liitdnndisessd asiassa C-165/19 P, joka koskee ST:n unionin yleisen tuomioistuimen 13.12.2018
antamasta tuomiosta Slovak Telekom v. komissio (T-851/14, EU:T:2018:929) tekemaa valitusta.

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 86-115 kohdassa
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei komissiolla ollut velvollisuutta osoittaa, ettd ST:n
tilaajayhteyksien kayttooikeus oli vaihtoehtoisille operaattoreille vilttaiméton, jotta kyseisen yhtion
asettamia mainitun kayttooikeuden rajoituksia voidaan pitdad SEUT 102 artiklassa tarkoitettuna
madrddvan aseman vadrinkayttona.

Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 97, 98, 101
ja 103 kohdassa virheellisesti, ettd tuomiossa Bronner vahvistettuja edellytyksid ei sovelleta nyt
kasiteltaviassd asiassa, koska ST:ld oli sédédntelyperusteinen velvollisuus tarjota tilaajayhteyksiensé
kayttooikeutta. Mainitulla velvollisuudella ei sen mukaan voida korvata tuomiossa Bronner tarkoitettua
kayttooikeuden valttamattomyytta seuraavista syista.

Ensinnédkin sédédntelyperusteinen kéyttooikeuden tarjoamisvelvollisuus ja mainitun kayttdoikeuden
valttimattomyys ovat valittajan mukaan erillisia kysymyksid. Asettaakseen ST:lle velvollisuuden tarjota
tilaajayhteyksiddan TUSR otti valittajan mukaan huomioon ainoastaan ST:n historiallisen aseman
tilaajayhteyksien eriytettyjen kéyttooikeuksien tukkumarkkinoilla. Se ei tutkinut kyseisen
kayttooikeuden valttaméattomyytta tuotantoketjun myohemmén vaiheen markkinoilla harjoitetun
toiminnan kannalta eikd ndin ollen madrittdnyt sitd, missd madrin tilaajayhteyksien eriytetty
kayttooikeus olisi voitu korvata omalla vaihtoehtoisella infrastruktuurilla. Sitd vastoin silloin, kun
tutkitaan, onko tdllainen kayttooikeus tuomiossa Bronner tarkoitetulla tavalla “valttdméaton”, on
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valittajan mukaan tdrkedd tietdd nimenomaan, onko mainitulle kéayttoikeudelle olemassa todellista tai
mahdollista vaihtoehtoa. Valittaja vdittdd kuitenkin osoittaneensa unionin yleisesséd tuomioistuimessa,
ettd nyt késiteltdvan tapauksen tilanne oli tillainen.

Toiseksi valittaja katsoo, ettd sddntelyperusteinen velvollisuus tarjota kayttoikeutta on SEUT
102 artiklassa tarkoitetun méadrdaavan markkina-aseman vadrinkdyton toteamisesta poiketen asetettu
etukdteen. Tdstd seuraa, ettd aineelliset toteamukset, joihin kyseinen velvollisuus perustuu, saattavat
nopeasti osoittautua vanhentuneiksi. Tdma pétee erityisesti televiestintdpalvelujen markkinoihin, jotka
kehittyvit hyvin nopeasti.

Kolmanneksi sdantelyperusteinen velvollisuus tarjota tilaajayhteyksid perustuu valittajan mukaan
ekstrapolaatioihin, kun taas SEUT 102 artiklassa tarkoitettu mééardavan markkina-aseman véarinkéytto
voidaan todeta muun muassa tilaajayhteyksien kayttooikeuden valttiméttomyyttd koskevan
konkreettisen tutkinnan jéilkeen.

Neljanneksi televiestintdalan sdédntelylld ja tuomiossa Bronner vahvistetuilla edellytyksilld on valittajan
mukaan eri tavoitteet. Televiestintdalan toimivaltaisten kansallisten sdéntelyviranomaisten tehtdvdnd on
paitsi edistdd kilpailua my0s osaltaan edesauttaa sisémarkkinoiden kehitystd ja tukea kansalaisten
intressejd. Tama ldhestymistapa nakyy 14.10.2010 annetussa tuomiossa Deutsche Telekom v. komissio
(C-280/08 P, EU:C:2010:603), jonka unionin yleinen tuomioistuin mainitsi valituksenalaisen tuomion
97 kohdassa.

Lisdksi valittaja katsoo, ettd tilaajayhteyksien kéyttooikeuden valttdméattomyyttd koskevaa konkreettista
tutkintaa ei ole mahdollista jattdd tekemittd silloinkaan, kun on olemassa sédédntelyperusteinen
velvollisuus tarjota kayttooikeutta, koska tdméd helpottaisi vddrinkdyton toteamista ja veisi unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnolta merkityksen.

Liséksi toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 106—112 kohdassa,
ST:n syyksi luetun kaltainen implisiittinen tilaajayhteyksien kéyttooikeuden epéddminen ei valittajan
mukaan eroa tuomiossa Bronner kyseessi olleesta tilanteesta, koska molemmissa tapauksissa
infrastruktuurin omistajalla oli oikeutettu intressi investointinsa suojaamiseen, koska ndmé kaksi
kayttooikeuden epddmisen muotoa on vaikeaa erottaa toisistaan ja koska vdhemmén vakava
rikkominen eli implisiittinen kéyttooikeuden epddminen on helpompi osoittaa kuin vakavampi
rikkominen eli nimenomainen kayttéoikeuden epdaminen.

Lopuksi valittaja esittdd, ettd unionin tuomioistuimen 17.2.2011 annetun tuomion TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83; jéljempdnd tuomio TeliaSonera) 55 kohdassa kayttamdn muotoilun
perusteella ei voida paitelld, ettei tuomiossa Bronner asetettuja kriteereja sovelleta implisiittiseen
kayttooikeuden epadmiseen.

Komissio katsoo ldhinnd, ettd riidanalaisessa paddtoksessd todettu madraavian markkina-aseman
vadrinkaytto eroaa perustavanlaatuisesti tuomiossa Bronner kyseessd olleesta védrinkaytostd, joten
viimeksi mainitussa tuomiossa vahvistettuja kriteereja ei voida soveltaa nyt kasiteltdvassa tapauksessa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittaja, joka on ST:n emoyhtio, jonka katsottiin olevan vastuussa ST:n kdyttdytymisestd, arvostelee
ensimmadisessd valitusperusteessaan muun muassa valituksenalaisen tuomion 86-115 kohtaa, joissa
unionin yleinen tuomioistuin vahvisti, ettd riidanalainen p&dtds oli perusteltu, eikd komission
tehtdavand ollut osoittaa sitd, ettd vaihtoehtoisten operaattoreiden oikeus kayttdd ST:n tilaajayhteyksia
oli valttamatontd, voidakseen luokitella ST:n kdytdntoja, joiden kyseinen toimielin katsoi riidanalaisen
paitoksen 365 perustelukappaleessa merkitsevan implisiittista kéayttooikeuden epadmistd, joka koostui
ensinndkin tilaajayhteyksien eriyttdmisessd tarvittavien, verkkoa koskevien tietojen salaamisesta
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vaihtoehtoisilta operaattoreilta, toiseksi sovellettavassa sdannostossd ST:lle asetettujen tilaajayhteyksien
eriyttaimisvelvoitteiden kattavuuden kaventamisesta ja kolmanneksi epdoikeudenmukaisten ehtojen ja
edellytysten médraamisestd ST:n eriytettyd kayttooikeutta koskevassa viitetarjouksessa (jdljempana
riidanalaiset kdytdnnot), maardavan markkina-aseman vaarinkaytoksi.

Tarkemmin sanottuna unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa,
ettd koska asian kannalta merkityksellisessa televiestintdalan sddnnostossd tunnustetaan selvésti, ettd
ST:n tilaajayhteyksien kayttooikeus on vélttamaton tehokkaan kilpailun syntymiseksi ja kehittdmiseksi
Slovakian laajakaistaisten internetpalvelujen markkinoilla, komission ei edellytetty ndyttdvin toteen
tillaisen kayttooikeuden tuomion Bronner 41 kohdan viimeisessd edellytyksessd tarkoitettua
valttamattomyyttd. Se lisdsi valituksenalaisen tuomion 106-114 kohdassa olennaisilta osin, ettd
tuomioon Bronner perustuvia edellytyksia ja erityisesti edellytystd, joka koskee madraavissa
markkina-asemassa olevan yrityksen palvelun tai infrastruktuurin valttiméttomyytta, ei sovelleta
muihin menettelytapoihin kuin riidanalaisten kéytdntojen kaltaiseen kéyttooikeuden epaémiseen.

Sen arvioimiseksi, ovatko ndmaé toteamukset valittajan véittaimalld tavalla oikeudellisesti virheellisid, on
muistutettava, ettd SEUT 102 artiklassa kielletddn yhden tai useamman yrityksen madraavan
markkina-aseman vadrinkaytto sisimarkkinoilla tai niiden merkittavalld osalla siltd osin kuin se on
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Madrdavdassd markkina-asemassa olevalla
yritykselld on siis erityinen velvollisuus olla toiminnallaan rajoittamatta toimivaa ja védristymatonta
kilpailua sisamarkkinoilla (tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 153 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 102 artiklassa tarkoitettu
madradvan markkina-aseman vadrinkdyton késite on objektiivinen kasite, jolla tarkoitetaan méadradvassa
markkina-asemassa olevan yrityksen kayttdytymistd, joka estdd markkinoilla, joilla juuri téllaisessa
asemassa olevan yrityksen olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt, vield olemassa olevan
kilpailuasteen sdilymisen tai tdmén kilpailun kehittymisen siksi, ettd tdma yritys kayttdd muita keinoja
kuin niitd, joita taloudellisten toimijoiden suoritteisiin perustuvassa tavaroiden tai palvelujen
normaalissa kilpailussa kéytetddn (tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52,
148 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sen tutkimisessa, onko méddrddvdassdé markkina-asemassa olevan yrityksen kayttdytyminen SEUT
102 artiklassa tarkoitettua vadrinkayttod, on otettava huomioon kaikki asian erityiset olosuhteet (ks.
vastaavasti tuomio TeliaSonera, 68 kohta; tuomio 6.10.2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651,
68 kohta ja tuomio 19.4.2018, MEO - Servicos de Comunicagbes e Multimédia, C-525/16,
EU:C:2018:270, 27 ja 28 kohta).

Kuten tuomion Bronner 37 kohdasta ilmenee, kyseiseen tuomioon johtanut asia koski kysymyst siitd,
oliko se, ettd jasenvaltion alueella olevan ainoan valtakunnallisen kotiinkantojarjestelman haltija, joka
kayttda kyseistd jérjestelmdd omien pdivilehtiensd jakeluun, kieltdytyy tarjoamasta jérjestelmén
palveluja kilpailevan pdivilehden kustantajalle, SEUT 102 artiklassa tarkoitettua maédrdavan
markkina-aseman véérinkéyttoa silla perusteella, ettd tdlld kieltdytymiselld mainittua kilpailijaa estetddn
kayttamastd péivalehtensd myynnin kannalta olennaiseksi katsottavaa jakelujarjestelméaa.

Unionin tuomioistuin totesi vastauksena tdhdn kysymykseen kyseisen tuomion 41 kohdassa, etté
mainitun kieltdytymisen pitdminen madrdavan markkina-aseman vadrinkayttond edellyttdd paitsi sitd,
ettd  kieltdytymiselld  kotiinkantopalvelun tarjoamisesta saatetaan poistaa kaikki kilpailu
péivalehtimarkkinoilta palvelua pyytineen yrityksen taholta eikd sitd voida objektiivisesti perustella,
myos sitd, ettd palvelu sindnsd on kyseisen yrityksen toiminnan harjoittamisen kannalta valttdméton
siten, ettd mainittua kotiinkantojarjestelmaa ei voida tosiasiallisesti eikd mahdollisesti korvata millaan
toisella jarjestelmalla.
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Nididen edellytysten asettaminen oli perusteltua kyseiselle asialle ominaisissa olosuhteissa, joissa
madradvassd markkina-asemassa ollut yritys oli kieltdytynyt antamasta kilpailijalle mahdollisuutta
kayttdd omaa toimintaansa varten kehittdmadnsa infrastruktuuria, eikd kyse ollut muunlaisesta
kayttdytymisesta.

Kuten my6s julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 68, 73 ja 74 kohdassa, siitd
toteamuksesta, ettd mdadrdavassd markkina-asemassa oleva yritys on kayttinyt védrin asemaansa
kieltdytyessddn tekemistd sopimuksia kilpailijan kanssa, seuraa, ettd kyseisen yrityksen on tehtéva
sopimus kyseisen kilpailijan kanssa. Téllaisella velvoitteella loukataan kuitenkin erityisesti madraavassa
markkina-asemassa olevan yrityksen sopimusvapautta ja omaisuudensuojaa, koska jopa méadraavassa
markkina-asemassa oleva yritys voi ldhtokohtaisesti vapaasti kieltdytyd tekemistd sopimuksia ja
kayttdmastd infrastruktuuria, jonka se on kehittdnyt omiin tarpeisiinsa (ks. analogisesti tuomio
5.10.1988, Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, 8 kohta).

Vaikka yrityksen tuomitseminen siitd, ettd se on vadrinkdyttinyt médraavada markkina-asemaansa
kieltaytyessddn tekemistd sopimuksia kilpailijan kanssa, suosii lyhyelld aikavalilla kilpailua, pitkalla
aikavililld on yleisesti kilpailun edistimisen ja kuluttajien edun mukaista sallia, ettd yhtio varaa
liiketoimintansa tarpeita varten kehittdmansé vilineistot omaan kayttoonsa. Jos tuotanto-, hankinta- ja
jakeluvilineistoon annetaan liian helposti kayttooikeus, kilpailijoilla ei nimittdin olisi halua kehittaa
kilpailevia vélineistoja. Madraavassa markkina-asemassa oleva yritys ei olisi myoskdan yhtd halukas
investoimaan tehokkaisiin vélineistoihin, jos se voisi joutua pelkdstd kilpailijoidensa pyynnosta
jakamaan omiin investointeihinsa perustuvat hyodyt niiden kanssa.

Nain ollen silloin, kun maéraaviassa markkina-asemassa oleva yritys kieltdytyy antamasta kayttooikeutta
oman liiketoimintansa tarpeisiin kehittdméédnsd infrastruktuuriin, péaatds kyseisen yrityksen
velvoittamisesta kiyttooikeuden myontdmiseen on kilpailupoliittisesti perusteltu ainoastaan silloin, kun
madraavassda markkina-asemassa olevalla yrityksella on kohtuuttoman vahva asema kyseisilld
markkinoilla.

Unionin tuomioistuimen tuomiossa Bronner ilmaisemia edellytyksid, joista muistutettiin edelld
44 kohdassa, ja erityisesti sitd edellytystd, jonka mukaan méddrddvassda markkina-asemassa olevan
yrityksen infrastruktuurin kédyttomahdollisuuden on oltava valttdméton, soveltamalla toimivaltainen
viranomainen tai tuomioistuin voi maarittdd, onko kyseiselld yritykselld kyseisen infrastruktuurin
ansiosta téllainen kohtuuttoman vahva asema. Tallainen yritys voidaan siis velvoittaa antamaan
kilpailijalle kayttooikeus infrastruktuuriin, jonka se on kehittényt oman liiketoimintansa tarpeisiin,
ainoastaan silloin, jos kdyttooikeus on vilttamaton tdllaisen kilpailijan toiminnalle, eli silloin, jos
kyseiselle infrastruktuurille ei ole tosiasiallista tai mahdollista vaihtoehtoa.

Tuomion Bronner 41 kohdassa mainittuja edellytyksia ei sitd vastoin sovelleta silloin, kun maaraavassa
markkina-asemassa oleva yritys antaa infrastruktuurinsa kayttéoikeuden mutta asettaa kayttdoikeudelle,
palvelujen tarjoamiselle tai tuotteiden myynnille epdoikeudenmukaisia ehtoja. On totta, ettd jos
tillainen infrastruktuurin kayttooikeus, palvelu tai tuotantopanos on valttdméton, jotta médrdavassa
markkina-asemassa olevan yrityksen kilpailijat voivat toimia kannattavasti tuotantoketjun my6hemmén
vaiheen markkinoilla, on sitdkin todenndkoisempdd, ettd kyseisillai markkinoilla sovellettavilla
epaoikeudenmukaisilla kéayténngilld on védhintdénkin potentiaalisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia ja
ettd ne merkitsevat SEUT 102 artiklassa tarkoitettua vaarinkayttoa (ks. vastaavasti tuomio 14.10.2010,
Deutsche Telekom v. komissio, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 234 kohta ja tuomio TeliaSonera, 70
ja 71 kohta). Muiden kéytintojen kuin kayttooikeuden epdamisen osalta tdllaisen valttimattomyyden
puuttuminen ei kuitenkaan ole sellaisenaan ratkaisevaa, kun tutkitaan madraavassa markkina-asemassa
olevan yrityksen mahdollista asemansa vadrinkayttod (ks. vastaavasti tuomio TeliaSonera, 72 kohta).

Vaikka tdllaiset kaytdnnot voivat olla yksi vadrinkdyton muoto silloin, jos niilld voidaan luoda ainakin

potentiaalisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia tai jopa syrjayttavida vaikutuksia asianomaisilla
markkinoilla, niitd ei voida rinnastaa siihen, ettd kilpailijalta yksiselitteisesti evatddan oikeus kayttda
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jotakin infrastruktuuria, koska toimivaltaisen kilpailuviranomaisen tai kansallisen tuomioistuimen ei
tarvitse velvoittaa madrdadvassda markkina-asemassa olevaa yritystd antamaan kayttooikeutta
infrastruktuuriinsa, silld kayttdoikeus on jo annettu. Tallaisessa tilanteessa toteutettavat toimenpiteet
rajoittavat siten médradvassd markkina-asemassa olevan yrityksen sopimusvapautta ja omistusoikeutta
vihemmaén kuin sen pakottaminen antamaan kayttdoikeus infrastruktuuriinsa, jonka se on varannut
oman liiketoimintansa tarpeisiin.

Vastaavasti unionin tuomioistuin on jo todennut 10.7.2014 antamansa tuomion Telefénica ja
Telefénica de Espafa v. komissio (C-295/12 P, EU:C:2014:2062) 75 ja 96 kohdassa, ettd sen tuomion
Bronner 41 kohdassa mainitsemia edellytyksié ja erityisesti kayttooikeuden valttdmattomyyttd koskevaa
edellytystd ei sovelleta kilpaileviin operaattoreihin tuotantoketjun my6hemmén vaiheen markkinoilla
kohdistuvasta hintaruuvista muodostuvan vaarinkayton tapauksessa.

Unionin tuomioistuin totesi vastaavasti tuomion TeliaSonera 58 kohdassa olennaisilta osin, ettei voida
edellyttad, ettd se, merkitseviatko madrdavassa markkina-asemassa olevan yrityksen kilpailijoihinsa
soveltamat millaiset tahansa kéaytdnnot vadrinkdyttéd, on jdrjestelmadllisesti tutkittava unionin
tuomioistuimen tuomiossa Bronner, joka koski kieltdytymistd palvelujen tarjoamisesta, ilmaisemien
edellytysten valossa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen valituksenalaisen tuomion
108-110 kohdassa perustellusti, ettei unionin tuomioistuin viitannut tuomion TeliaSonera
55-58 kohdassa yksinomaan kilpaileviin toimijoihin tuotantoketjun myohemmaén vaiheen markkinoilla
kohdistuvasta hintaruuvista muodostuvaan erityiseen vaarinkdayton muotoon, kun se arvioi kaytdntoja,
joihin tuomiossa Bronner ilmaistuja edellytyksid ei sovelleta.

Nyt kasiteltdvissa tapauksessa ST:n tilanteelle oli ominaista erityisesti se valituksenalaisen tuomion
99 kohdassa mainittu seikka, ettd ST:ld oli televiestintdalalla sddntelyperusteinen velvollisuus antaa
tilaajayhteyksiensa kayttooikeus. TUSR:n 8.3.2005 tekemidn pdatoksen, jonka kyseisen viranomaisen
johtaja vahvisti 14.6.2005, seurauksena ST:n oli nimittdin merkittdvissi asemassa olevana
operaattorina hyviaksyttava kaikki vaihtoehtoisten operaattoreiden kohtuullisina ja perusteltuina
pidettivdt sen tilaajayhteyksien eriytettyd tarjoamista koskevat pyynnoét, jotta ndmé voivat kyseisen
kayttooikeuden avulla  tarjota omia  palvelujaan  kiinteissd  toimipaikoissa  tarjottavien
laajakaistapalvelujen vihittdismassamarkkinoilla Slovakiassa.

Tallaisella velvollisuudella vastataan unionin lainséétdjan asettamiin tehokkaan kilpailun kehittdmista
televiestintamarkkinoilla koskeviin tavoitteisiin. Kuten asetuksen N:o 2887/2000 johdanto-osan
kolmannessa, kuudennessa ja seitsemdnnessd perustelukappaleessa tidsmennetddn, téllaisen
kayttooikeuden antamista koskevan velvollisuuden asettaminen on perusteltua yhtaaltd siksi, ettd koska
markkinavoimaltaan merkittivdt operaattorit ovat voineet rakentaa paikallisliityntdverkkonsa pitkan
ajan kuluessa yksinoikeuksien turvin ja kyenneet rahoittamaan investoinnit monopolihinnoittelun
avulla, uusien tulokkaiden ei olisi taloudellisesti kannattavaa rakentaa vakiintuneen operaattorin
verkon rinnalle kokonaan omaa paikallisliityntaverkkoinfrastruktuuriaan, ja toisaalta siksi, ettd muut
infrastruktuurit eivdt ole tarkoituksenmukainen vaihtoehto kyseisille paikallisliityntédverkoille.
Tilaajayhteyksien eriytetylld tarjoamisella voidaan siis mahdollistaa se, ettd uudet tulokkaat voivat
kilpailla merkittdvdssd asemassa olevien operaattorien kanssa. Téstd seuraa — kuten unionin yleinen
tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa —, ettdi TUSR:n Kkasiteltavassa
tapauksessa asettama kéyttooikeuden antamista koskeva velvollisuus oli seurausta halusta kannustaa
ST:td ja sen Kkilpailijoita investoimaan ja innovoimaan mutta samalla huolehtia kilpailun sdilymisesta
markkinoilla.

ST:1la oli tam& sddntelyperusteinen velvollisuus koko sen ajan, jota komissio piti riidanalaisessa
péaatoksessd rikkomisajanjaksona, eli 12.8.2005-31.12.2010. Sen lisdksi, ettd direktiivin 2002/21,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillda 2009/140, 8 artiklan 5 kohdan f alakohdan mukaan
televiestintdalan sddntelyviranomaiset voivat asettaa téllaisen kéyttooikeuden antamista koskevan
velvollisuuden vain silloin, kun todellista ja kestdvaa kilpailua ei ole, ja niiden on lievennettéiva sita tai
poistettava se heti, kun kyseinen edellytys tayttyy, valittaja ei ole vaittinyt eikd osoittanut kiistdneensa,
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ettd ST:ll4 oli tdllainen velvollisuus rikkomisajanjakson aikana. Liséksi komissio perusteli téllaisen
kayttooikeuden antamista koskevan velvollisuuden olemassaolon riidanalaisen paitoksen 5.1 jaksossa
ja mainitsi kyseisen paatoksen 377 perustelukappaleessa tehneensi oman jalkikéteisanalyysinsa
merkityksellisistd markkinoista todetakseen, ettd tilanne kyseisilla markkinoilla ei ollut tiltd osin
merkittavasti muuttunut rikkomisajanjakson aikana.

On katsottava samansuuntaisesti kuin unionin tuomioistuin totesi jo valituksenalaisen tuomion
97 kohdassa mainitun 14.10.2010 annetun tuomion Deutsche Telekom v. komissio (C-280/08 P,
EU:C:2010:603) 224 kohdassa, ettd sdédntelyvelvollisuus voi olla merkityksellinen arvioitaessa sitd, onko
madrddvissd markkina-asemassa olevan yrityksen, johon sovelletaan alakohtaista sddntelyd, menettely
SEUT 102 artiklassa tarkoitettua vaarinkayttoda. Vaikka nyt kasiteltdvan tapauksen asiayhteydessd ST:lle
asetettu tilaajayhteyksien kayttooikeuden antamista koskeva velvollisuus ei voi vapauttaa komissiota
velvollisuudesta néyttdd toteen SEUT 102 artiklassa tarkoitettua vaarinkéyttod, kun otetaan huomioon
muun muassa sovellettava oikeuskdytdnto, kyseisen velvollisuuden asettamisesta seuraa, ettei ST nyt
kasiteltavassd tapauksessa todetun rikkomisajanjakson aikana voinut evdtd eikd varsinaisesti evdnnyt
paikallisliityntdverkkonsa kéyttooikeutta.

Edelld mainitusta sdéntelyvelvoitteesta huolimatta ST sdilytti kuitenkin mainitulla ajanjaksolla
itsendisen paitosvaltansa tallaisen kayttooikeuden ehtojen osalta. Asetuksen N:o 2887/2000 3 artiklassa
tarkoitetun tilaajayhteyksien eriytettyd tarjoamista koskevan viitetarjouksen pakollisesta sisallostd ei
nimittdin tiettyjd péddperiaatteita lukuun ottamatta sdddetty asiaa koskevassa sddntelykehyksessd eika
TUSR:n paétoksissa. ST otti riidanalaiset kaytdnnot kayttoon téllaisen itsendisen padtosvallan
perusteella.

Koska riidanalaiset kaytdnnot eivdat kuitenkaan merkinneet kieltdytymista ST:n tilaajayhteyksien
kayttooikeuden antamisesta vaan ne liittyivdt téllaisen kéyttooikeuden ehtoihin, unionin
tuomioistuimen tuomion Bronner 41 kohdassa vahvistamia edellytyksid, joista muistutettiin edelld
44 kohdassa, ei edelld 45-51 kohdassa mainituista syistd sovelleta nyt késiteltiavassa asiassa.

Niinpd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan valituksenalaisen
tuomion 101 kohdassa, ettei komissiolla ollut velvollisuutta osoittaa tuomion Bronner 41 kohdassa
asetetussa viimeisessd edellytyksessd tarkoitettua “valttdmattomyyttd” sen toteamiseksi, ettd ST oli
riidanalaisten kaytédntojen vuoksi kdyttinyt vddrin maaradvad markkina-asemaansa.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd koska ensimmadinen valitusperuste perustuu olettamaan, joka on
oikeudellisesti virheellinen, se on ndin ollen hyldttava kokonaisuudessaan.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Toisessa valitusperusteessaan, jossa on kaksi osaa, valittaja viittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisia virheitd katsoessaan sen olevan vastuussa ST:n madrddvan markkina-aseman
vadrinkaytosta.

Valittaja viittdd toisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi
virheellisesti, ettd sen saattamiseksi vastuuseen ST:n maidradvdan markkina-aseman vadrinkdytosta,
tosiseikkoja, joilla voidaan osoittaa ainoastaan se, ettd valittajalla oli kyky kayttdd ratkaisevaa
vaikutusvaltaa ST:hen, voidaan kayttdd aihetodisteina tdllaisen vaikutusvallan tosiasiallisesta
kayttdmisestd. Valittajan mukaan sen hyviksyminen, ettd tosiseikat, joista ilmenee ainoastaan
emoyhtion kyky kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsd, riittdvdt osoittamaan mainitun
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vaikutusvallan tosiasiallisen kédyttdmisen, poistaisi eron vaikutusvallan mahdollisen ja tosiasiallisen
kayttdmisen valiltd ja laajentaisi lainvastaisesti olettaman, jota sovelletaan emoyhtion kokonaan
omistamiin tytdryhti6ihin, soveltamisalaa.

Valittaja katsoo ndin ollen, ettd ensinndkin valituksenalaisen tuomion 233 ja 249 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa mainitut seikat, joiden mukaan ST:n johtajia toimi myos valittajayhtion
johtotehtdvissd tai valittajayhtion johtoa oli mukana ST:n hallituksessa, toiseksi valituksenalaisen
tuomion 280-285 kohdassa mainitut seikat, joiden mukaan valittaja oli antanut ST:n kayttoon
tyontekijoitd, ja kolmanneksi valituksenalaisen tuomion 294 kohdassa mainitut seikat, joiden mukaan
ST oli toimittanut valittajalle liiketoimintastrategiaansa koskevia raportteja, ovat tosiseikkoja, joilla
voidaan osoittaa vain valittajan mahdollinen kyky kayttda ratkaisevaa mdaardysvaltaa ST:hen mutta ei
sitd, ettd se olisi tosiasiallisesti kayttanyt tdllaista vaikutusvaltaa.

Valittaja vaittad lisdksi, ettd edelld 63 kohdassa tarkoitettu erottelu ei estd komissiota ottamasta
huomioon kaikkia niitd merkityksellisid seikkoja, jotka voivat johtaa toteamukseen ratkaisevan
vaikutusvallan tosiasiallisesta kéyttamisestd. Lisdksi se riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisessa tuomiossa ja komission vastineessaan esittimén 18.1.2017 annettuun tuomioon
Toshiba v. komissio (C-623/15 P, ei julkaistu, EU:C:2017:21) kohdistuvan viittauksen
merkityksellisyyden silla perusteella, ettd kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa oli kyse
péaatoksentekoa yhteisyrityksessd koskevien sddntéjen noudattamisesta eikd mahdollisuudesta kayttaa
ratkaisevaa vaikutusvaltaa. Valittaja katsoo myds, ettd — toisin kuin komissio esittdd vastineessaan —
unionin tuomioistuin ei katsonut 24.6.2015 annetun tuomion Fresh Del Monte Produce v. komissio ja
komissio v. Fresh Del Monte Produce (C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416) 93 kohdassa, ettd
tietojenvaihto olisi aihetodiste ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallisesta kayttdmisesta.

Toisen valitusperusteensa toisessa osassa valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi
niiden tosiseikkojen, joihin komissio oli tukeutunut, oikeudellisen luonnehdinnan yhteydessa
virheellisesti periaatetta, jonka mukaan ratkaisevan vaikutusvallan kéyttdmisen on tdytynyt olla
tosiallista, toteamalla ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallisen kéyttdmisen pelkdstddn sen perustella,
ettd sen kayttdminen oli ollut mahdollista. Valittaja pitdd ndin ollen kyseisen valitusperusteen
ensimmadisessd osassa arvosteltujen valituksenalaisen tuomion kohtien lisdksi oikeudellisesti
virheellisind my6s ensinndkin tuomion 262 kohtaa siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin otti
huomioon sen, ettd ST:n johtoryhmia raportoi valittajan hallitukselle, ja sen, ettd viimeksi mainittu
hyviksyi mainitun johtoryhmén laatiman liiketoimintasuunnitelman, toiseksi mainitun tuomion 273
ja 274 kohtaa siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd johdon lojaliteettivelvoite
osakkeenomistajia kohtaan tai ST:lle tarjottujen neuvontapalvelujen sitomattomuus eivit sulkeneet pois
sitd, ettd valittaja kéyttdisi ratkaisevaa vaikutusvaltaa ST:hen, ja kolmanneksi saman tuomion
278 kohtaa siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd osakassopimus mahdollisti ST:n
hallintoneuvostossa oleville valittajan edustajille ratkaisevan vaikutusvallan kéayttaimisen kaikkiin
kyseisen yhtion liiketoimintaa koskeviin péaatoksiin. Lisdksi valittaja kiistdd komission sen toisen
valitusperusteen toista osaa vastaan esittimén oikeudenkéyntivditteen ja viittad, ettei se kyseisessd
osassa kyseenalaista unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevia toteamuksia vaan vetoaa
ainoastaan oikeudelliseen virheeseen, joka liittyy ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttamista
koskevan periaatteen virheelliseen soveltamiseen.

Komissio katsoo, ettd toisen valitusperusteen toinen osa on jitettdvd tutkimatta, koska siind
kyseenalaistetaan unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevat toteamukset ja edellytetéén,
ettd unionin tuomioistuin arvioi selvitysaineiston uudelleen. Toinen valitusperuste on komission
mukaan joka tapauksessa perusteeton, koska ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallinen kayttdminen
voidaan nyt kisiteltdvédssd asiassa tapahtuneella tavalla paitelld useista yhtédpitdvistd seikoista, jotka
voidaan havaita tarkastelemalla merkityksellistd selvitysaineistoa kokonaisuudessaan.

ECLILEU:C:2021:238 13



68

69

70

71

72

73

74

Tuowmio 25.3.2021 — Asia C-152/19 P
DEeuTSCHE TELEKOM V. KOMISSIO

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen valitusperusteen toisen osan tutkittavaksi ottamisen osalta on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun unionin yleinen tuomioistuin on
madrittinyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, unionin tuomioistuin on SEUT 256 artiklan nojalla
toimivaltainen harjoittamaan vain tdmédn tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja sen pohjalta
tehtyihin oikeudellisiin paatelmiin kohdistuvaa valvontaa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd unionin
yleiselle tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon véiristyneelld tavalla, tosiseikkojen
arviointi ei néin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan piiriin (ks. mm. tuomio 17.10.2019, Alcogroup ja Alcodis v. komissio,
C-403/18 P, EU:C:2019:870, 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Valittaja ei ole toisessa valitusperusteessaan vdittdnyt, ettd unionin yleinen tuomioistuimen tutkima
selvitysaineisto, jolla sen osoitettiin olevan vastuussa ST:n kayttdytymisestd, olisi otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, eikd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ole tutkia kyseisen selvitysaineiston
todistusarvoa uudelleen.

Valittaja vaittad kuitenkin kyseisen valitusperusteen toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
katsoi virheellisesti, ettd komissio oli voinut perustellusti tukeutua tiettyihin tosiseikkoihin
padtellakseen, ettd valittaja oli tosiasiallisesti kéyttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa ST:hen, vaikka
kyseisilld tosiseikoilla voitiin sen mukaan osoittaa ainoastaan tillaisen vaikutusvallan mahdollisuus.
Tastd seuraa valittajan mukaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti kyseisten
tosiseikkojen osoittavan valittajan tosiasiallisesti kayttineen ratkaisevaa vaikutusvaltaa ST:hen. Niinpa
valittaja ei kyseisessd toisen valitusperusteen osassa vaadi unionin tuomioistuinta arvioimaan
tosiseikkoja uudelleen vaan tutkimaan unionin yleisen tuomioistuimen niistd tekemén oikeudellisen
arvioinnin.

Tastd seuraa, ettd toisen valitusperusteen toinen osa voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymyksen osalta on muistutettava, ettd perussopimusten laatijat ovat paéttineet kayttaa yrityksen
kasitettd nimetdkseen sellaiseen kilpailuoikeuden rikkomiseen, josta voidaan maarita seuraamus SEUT
101 ja SEUT 102 artiklan nojalla, syyllistyneen toimijan. Kyseiselld unionin oikeuden itseniiselld
kasitteelld tarkoitetaan yksikkod, joka muodostuu taloudellista toimintaa harjoittavista henkil6llistd,
aineellisista ja aineettomista tekijoistd, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta
(ks. vastaavasti tuomio 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions ym., C-724/17, EU:C:2019:204, 29, 36
ja 47 kohta). SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa tarkoitetulla yrityksen kasitteelld on siten katsottava
tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta kyseessd olevan kilpailua rajoittavan kéaytdnnon tarkoituksen
kannalta, vaikka oikeudellisesti kyseisen taloudellisen kokonaisuuden muodostaisikin useampi kuin
yksi luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo (ks. vastaavasti tuomio 12.7.1984, Hydrotherm Gerédtebau,
170/83, EU:C:1984:271, 11 kohta ja tuomio 29.9.2011, Elf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téstd valinnasta seuraa yhtdaltd, ettd kun tdllainen taloudellinen yksikké rikkoo kilpailusdantoja, se
vastaa yksilollisen vastuun periaatteen mukaisesti kyseisestd rikkomisesta (ks. vastaavasti tuomio
29.9.2011, ElIf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 53  kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen), ja toisaalta, ettd oikeushenkilo voi tietyin edellytyksin joutua
henkilokohtaisesti ja yhteisvastuullisesti vastuuseen samaan taloudelliseen yksikkoon kuuluvan toisen
oikeushenkilon kilpailunvastaisesta menettelystd (ks. vastaavasti tuomio 27.4.2017, Akzo Nobel ym. v.
komissio, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytinnén mukaan emoyhtion voidaan siten katsoa
olevan vastuussa tytdryhtion kayttdytymisestd erityisesti silloin, kun tytdryhtio siitd huolimatta, ettd se
on erillinen oikeussubjekti, ei p&datd itsendisesti markkinakdyttaytymisestddn vaan noudattaa
olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun otetaan erityisesti huomioon ndiden kahden
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oikeudellisen yksikon viliset taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset siteet (ks. mm. tuomio
10.9.2009, Akzo Nobel ym. v. komissio, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 58 kohta; tuomio 10.4.2014, Areva
ym. v. komissio, C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, 30 kohta ja tuomio 18.1.2017, Toshiba v.
komissio, C-623/15 P, ei julkaistu, EU:C:2017:21, 45 kohta). Tillaisessa tapauksessa emoyhtion
antamat ohjeet voivat olla tapa, jolla emoyhtio kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsa.

Tutkittaessa  sitd, voiko  emoyhtio  kayttdd  ratkaisevaa  vaikutusvaltaa  tytdryhtionsa
markkinakédyttdytymiseen, on siis otettava huomioon kaikki tytaryhtion sen emoyhtioon yhdistévid
taloudellisia, organisatorisia ja oikeudellisia siteita koskevat merkitykselliset seikat ja ndin ollen
taloudellinen todellisuus (tuomio 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce v. komissio ja komissio v. Fresh
Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, 76 kohta ja tuomio 18.1.2017, Toshiba
v. komissio, C-623/15 P, ei julkaistu, EU:C:2017:21, 46 kohta).

Vaikka emoyhtion tytiryhtiolleen antamat ohjeet, jotka vaikuttavat timédn markkinakayttaytymiseen,
voivat olla riittdva néytto tdllaisesta ratkaisevasta vaikutusvallasta, ne eivit ole ainoita mahdollisia
hyviksyttavid todisteita. Se, ettd emoyhtio tosiasiallisesti kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtion
kayttdytymiseen, voidaan myos padtelld useista yhtépitavista seikoista, vaikka mikéén niisté erillisend ei
riittdisi osoittamaan tallaisen vaikutuksen olemassaoloa (tuomio 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce v.
komissio ja komissio v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, 77 kohta
ja tuomio 18.1.2017, Toshiba v. komissio, C-623/15 P, ei julkaistu, EU:C:2017:21, 47 kohta).

Kuten edelldi 75 ja 76 kohdasta ilmenee, emoyhtion saattamiseksi vastuuseen sen tytdryhtion
kayttdytymisestd voi riittdd sen tutkiminen, onko emoyhtiolld mahdollisuus kayttdd ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytdryhtioonsda. Toisin kuin valittaja vaittdd, komissio voi ndin ollen ottaa huomioon
myo6s sellaisen seikan, joka auttaa osoittamaan, ettd emoyhtiolld on kyky kayttdd ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytdryhtioonsa, arvioidessaan kyseessd olevaa tilannetta kokonaisuutena, jos téllainen
tosiseikka, jota tutkitaan kyseessd olevaan tilanteeseen liittyvien muiden tosiseikkojen valossa tai
yhdessd niiden kanssa, kuuluu emoyhtion tosiasiallista ja ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtioonsa
koskevien yhtépitdavien aihetodisteiden kokonaisuuteen.

Tastd seuraa, ettd valittaja viittdd virheellisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd tosiseikkoja, jotka osoittavat, ettd valittaja pystyi kdyttdméadn ratkaisevaa
vaikutusvaltaa ST:hen, ei voida ottaa huomioon aihetodisteina, jotka auttavat osoittamaan
vaikutusvallan kayton tosiasiallisuuden.

Sen osalta, luokitteliko unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 233, 249-262, 273, 274,
278, 280-285 ja 294 kohdassa mainitut erityiset seikat virheellisesti aihetodisteiksi siitd, ettd valittaja,
joka omisti 51 prosenttia ST:n pddomasta, oli tosiasiallisesti kdyttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa
ST:ssd, on todettava seuraavaa.

Ensinnédkin valittajan ylimmén johdon ST:n hallitukseen kuulumisen osalta unionin yleinen
tuomioistuin ei tehnyt virhettd katsoessaan valituksenalaisen tuomion 233 kohdassa, ettd kun
arvioidaan sitd, kayttddkoé emoyhtio tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtiossddn, on
otettava huomioon se, ettd tytiryhtion johdossa on emoyhtion johtotehtdvissd toimivia henkilita.
Tallainen osallistuminen tytdryhtion johtamiseen on nimittdin seikka, joka voi muiden seikkojen
tukemana osoittaa, ettd emoyhtio kayttdd tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsa
toimintaan kyseessd olevilla markkinoilla.

Kasiteltavidssé tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin muun muassa totesi valituksenalaisen tuomion
250-256 kohdassa, ettd rikkomisajanjakson aikana R. R. yhtdalta oli samanaikaisesti ST:n hallituksen
jasen ja tyoskenteli valittajayhtion johtotehtdvissd sekd toisaalta tarkasti ST:n tilinpddatoksen sen
yhdistdmiseksi Deutsche Telekom -konsernin tilinpddtokseen. Kyseisistd valituksenalaisen tuomion
kohdista ilmenee myo6s, ettd R. R. osallistui ST:n rahoitussuunnittelun ja investointipolitiikan
valmisteluun varmistaakseen, ettd ne olivat konsernin tavoitteiden mukaisia, ja ettd hdn tarkisti,
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saavuttiko kyseinen tytdryhtio omat taloudelliset tavoitteensa kullakin viitekaudella. Unionin yleinen
tuomioistuin tdsmensi vield, ettd R. R:n téllaisella mukanaololla ST:ssd oli vaistaimattd laheinen yhteys
viimeksi mainitun liiketoimintapolitiikkaan.

Unionin yleinen tuomioistuin luokitteli kyseiset tosiseikat oikeudellista virhettd tekemattd
aihetodisteiksi siitd, ettd valittaja oli tosiasiallisesti kédyttinyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa ST:hen. R. R:n
paallekkaiset tehtdvit valittajayhtion johdossa ja ST:n hallituksen jasenend sekd hanen eri tehtdvansa
ST:ssdé ovat nimittdin aihetodisteita valittajan osallistumisesta ST:n liiketoimintapolitiikan
madrittimiseen ja seurantaan.

Siltd osin kuin valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin luokitteli tietyt tosiseikat
valituksenalaisen tuomion 262 kohdassa virheellisesti aihetodisteiksi siitd, ettd se oli tosiasiallisesti
kayttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa ST:ssd, on todettava, ettd valittajan riitauttama kyseiseen kohtaan
sisdltyvd katkelma liittyi kyseisessd arvioinnin vaiheessa ST:n hallituksen sen johtoryhmassa
kayttdimaan vaikutusvaltaan eikd valittajan ST:ssda sen hallituksen valitykselld kayttamaan
vaikutusvaltaan. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan,
ettd ST:n johtoryhmén velvollisuus raportoida sadnnéllisesti hallitukselle toiminnastaan ja kyseisen
yhtion ja sen tytdryhtididen tilasta sekd hallituksen toimivalta hyviksyd johtoryhmén laatima
liiketoimintasuunnitelma olivat aihetodisteita ST:n hallituksen saman yhtion johtoryhmdan kayttdmasta
vaikutusvallasta. Ndin ollen valituksenalaisen tuomion kyseiseen kohtaan ei sisélly luokittelua koskevaa
virhettd, toisin kuin valittaja vaittaa.

Niiden vaitteiden osalta, joilla valittaja arvostelee ensinndkin valituksenalaisen tuomion 273 kohtaa,
jonka mukaan yhtion johdolla sovellettavan Slovakian oikeuden perusteella oleva lojaliteettivelvollisuus
osakkeenomistajia kohtaan ei lakisddteisesti estinyt enemmiston tytaryhtion pddomasta omistavaa
emoyhtiotd kayttamastd ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisen tytaryhtion markkinakéyttdytymiseen, ja
toiseksi valituksenalaisen tuomion 274 kohtaa, jonka mukaan se, ettd valittaja kéytti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa ST:n liiketoimintapolitiikassa, ei ollut poissuljettua siitd syystd, ettd valittajan ST:lle
tarjoamat neuvontapalvelut eivdat niiden vilisen strategista yhteistyotd koskevan puitesopimuksen
mukaan olleet luonteeltaan sitovia, ja kolmanneksi kyseisen tuomion 278 kohtaa, jossa viitataan
komission riidanalaisessa pdatoksessd ilmaisemiin syihin, joiden vuoksi osakassopimus oli
mahdollistanut sen, ettd valittajan edustajat kayttivat ST:n hallituksessa ratkaisevaa vaikutusvaltaa sen
kaikkiin liiketoimintapéatoksiin, mukaan lukien talousarvion hyvidksyminen, on samoin todettava, etté
koska valittaja ei ole vedonnut unionin yleisen tuomioistuimen kyseisissd valituksenalaisen tuomion
kohdissa tutkimien tosiseikkojen ottamiseen huomioon védristyneessi muodossa, unionin yleinen
tuomioistuin saattoi oikeudellista virhettd tekemadttd pitdd valittajan johtohenkildiden téllaista
kuulumista ST:n hallitukseen aihetodisteena siitd, ettd valittaja tosiasiallisesti kaytti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa ST:hen, kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi erityisesti valituksenalaisen tuomion
250-256 kohdassa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 285 kohdassa siltd osin kuin
kyse on valittajan henkiloston antamisesta ST:n kadyttoon aihetodisteena valittajan ST:ssd tosiasiallisesti
kayttdmastd ratkaisevasta vaikutusvallasta, ettd voitiin kohtuudella katsoa, ettd vaikka kyseiset
tyontekijit eiviat ST:ssd tyoskennellessdédn olleet endd valittajan valittoméssd alaisuudessa, heilld oli
perusteelliset tiedot valittajan liiketoimintapolitiikasta ja tavoitteista ja siten erityisen hyvit edellytykset
valvoa, ettd ST toimii valittajan intressien mukaisesti. Téllaisilla toteamuksilla on merkitystéd
luokiteltaessa mainittua henkiloston kayttoon antamista aihetodisteeksi siitd, ettd valittaja oli
tosiasiallisesti kéyttdnyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa ST:hen, koska niitd on tarkasteltava yhdessa muun
muassa niiden valittajan riitauttamatta jattimien unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 281 ja 287 kohdassa esittdmien toteamusten kanssa, joiden mukaan ST:n kéyttoon annetut
johtohenkilot olivat hoitaneet ST:ssd erittdin vastuullisia tehtédvid, jotka olivat mahdollistaneet sen
liiketoimintapolitiikkaan ja tavoitteisiin vaikuttamisen, ja ettd he olivat pysyneet ST:ssd tydskentelynsa
ajan valittajan palveluksessa, joten heiddn urakehityksensd Deutsche Telekom -konsernissa riippui
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valittajasta. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin toi valituksenalaisen tuomion 374 ja 417 kohdassa
esiin seikkoja, jotka osoittivat, ettd valittajan ST:n kéyttoon antamat henkil6t olivat mahdollistaneet
sen, ettd ST sai tietoa ST:n liiketoiminnallisista valinnoista ja osallistui niihin.

Kolmanneksi sen osalta, ettd ST toimitti raportteja valittajalle, on mainittava, ettei unionin yleinen
tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan valituksenalaisen tuomion 294 kohdassa, etti se,
ettd tytdryhtio toimitti sddnnollisesti emoyhtiolleen yksityiskohtaisia tietoja liiketoimintapolitiikastaan,
oli omiaan osoittamaan emoyhtion olleen tietoinen tytdryhtionsd markkinakayttdytymisestd ja
antamaan emovyhtiolle edellytykset puuttua mainitun tytdryhtion liiketoimintapolitiikkaan
asiantuntevammin ja siten tehokkaammin. Vaikka se, ettd tytdryhtion on raportoitava
liiketoimintapolitiikastaan ja tuloksistaan emoyhtiolleen, ei itsessddn voi olla aihetodiste siitd, etté
emoyhtio tosiasiallisesti kdyttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioonsd, se voi osaltaan tukea tallaisia
aihetodisteita. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 294 kohdassa, ettd ST:n liiketoimintapolitiikkaa koskevien tietojen
sadnnollinen toimittaminen valittajalle voi yhdessda muiden aihetodisteiden kanssa osaltaan osoittaa,
ettd kyseiset yhtiot muodostivat saman taloudellisen kokonaisuuden.

Toinen valitusperuste on tdimén vuoksi hylattdvd perusteettomana.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja esittdd kolmannen valitusperusteensa tueksi, ettd emoyhtion saattamista vastuuseen
tytaryhtion Kkilpailusddntojen rikkomisesta koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta
ja 16.11.2000 annetussa tuomiossa Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio (C-286/98 P,
EU:C:2000:630) ilmaistusta olettamasta ilmenee, ettd mainitulle vastuuseen saattamiselle on nelja
kumulatiivista edellytystd eli ensinndkin se, ettd emoyhtio kykenee kayttaméddn ratkaisevaa
vaikutusvaltaa, toiseksi se, ettd emoyhtio on tosiasiallisesti kayttanyt tillaista ratkaisevaa vaikutusvaltaa,
kolmanneksi se, ettd tytdryhtio ei ole téstd syystd madrittdnyt omaa markkinakayttdytymistaan
itsendisesti, ja neljanneksi se, ettd tytaryhtio on olennaisilta osin soveltanut emoyhtion antamia ohjeita.
Viimeksi mainitun edellytyksen avulla voidaan tarkistaa emoyhtion kéyttdmadn ratkaisevan
vaikutusvallan merkityksellisyys, ja se on ilmaus suhteellisuusperiaatteesta. Valittajan mukaan on
kohtuutonta méaaratd emoyhtiolle sakko kilpailusdéntdjen rikkomisesta, johon jokin sen tytdryhtioista
on syyllistynyt, jos mainitun emoyhtion ratkaisevan vaikutusvallan kayttdminen sen tytdryhtiossa ei ole
mittaluokaltaan olennaista ja jos tytdryhtio ei olennaisilta osin noudata emoyhtionsé ohjeita.

Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan todennut, ettd ST olisi saanut ja
olennaisilta osin noudattanut valittajan ohjeita. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin tyytyi
tialtd osin toteamaan valituksenalaisen tuomion 470 kohdassa yhtddltd, ettei tytdryhtion tietty
itsendisyys ole yhteensoveltumatonta sen kanssa, ettd tytiryhtio kuuluu samaan taloudelliseen
kokonaisuuteen emoyhtionsd kanssa, ja kyseisen tuomion 471 kohdassa toisaalta, ettd valittaja oli
madritellyt ST:n yleisen strategian Slovakian televiestintdmarkkinoilla. Jalkimmadisen toteamuksen
osalta valittaja tdsmentdd, ettei valituksenalaisen tuomion 237-464 kohta, joihin unionin yleinen
tuomioistuin viittaa mainitun tuomion 471 kohdassa, tue kyseistd toteamusta. Valittajan mukaan
unionin yleinen tuomioistuin luettelee mainituissa kohdissa vain useita aihetodisteita siitd, ettd se
kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa ST:ssi, muttei kuitenkaan totea sen antaneen ST:le mitddn
konkreettisia ohjeita.

Niin ollen valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei todennut, ettd vastuuseen saattamisen
ratkaisevan periaatteen edellytykset tayttyivat nyt kasiteltdvassa tapauksessa.
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Valittaja vaittdd myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin laiminl6i perusteluvelvollisuutensa, koska se ei
esittanyt syitd, joiden vuoksi se katsoi ST:n noudattaneen olennaisilta osin valittajan antamia ohjeita.

Komissio katsoo lahinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan
eikd tehnyt virhettd, kun se katsoi valittajan olevan vastuussa ST:n kilpailusddntojen rikkomisesta,
koska ST ei ollut padttainyt kayttdytymisestddn asianomaisilla ~markkinoilla  valittajasta
riippumattomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisin kuin valittaja vaittdd, unionin tuomioistuin ei ole katsonut, ettd emoyhtion vastuu tytaryhtion
kayttdytymisestd riippuisi edellda 88 kohdassa mainittujen neljan edellytyksen téyttymisesta.

Kuten edella 72 kohdasta ilmenee, mahdollisuus saattaa emoyhtio vastuuseen tytdryhtion
kilpailunvastaisesta kayttdytymisestd on yksi seuraus perussopimusten laatijoiden péaatoksestd kayttaa
yrityksen kasitettd nimetdkseen sellaisen kilpailuoikeuden rikkomisen, josta voidaan maarita
seuraamus SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan nojalla, tekijan. Niaiden oikeushenkiloiden voidaan
nimittdin katsoa muodostavan kyseisissd maardyksissd tarkoitettujen kilpailunvastaisten kaytdantojen
tarkoituksen kannalta taloudellisen kokonaisuuden, jos emoyhtio kéyttdd vaikutusvaltaa tytdryhtionsa,
joka on rikkonut mainittuja madréayksid, kayttdytymiseen kyseessd olevilla markkinoilla. Téllaisessa
tilanteessa eri oikeushenkilollisyydestd johtuva muodollinen ero emoyhtion ja tytdryhtion valilla ei voi
olla esteend sille, ettd niiden markkinakayttaytymistd pidetddan SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa
sovellettaessa yhtendisend (ks. vastaavasti tuomio 14.7.1972, Imperial Chemical Industries v. komissio,
48/69, EU:C:1972:70, 140 kohta).

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 156 kohdassa, komissio voi ndyttdd mainitun
vaikutusvallan toteen joko osoittamalla, ettd emoyhtiolla on kyky kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa
tytdryhtion kayttdytymiseen ja ettd se on tosiasiallisesti kdyttanyt tdllaista vaikutusvaltaa (ks. vastaavasti
tuomio 26.9.2013, The Dow Chemical Company v. komissio, C-179/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:605,
55 kohta ja tuomio 26.9.2013, EI du Pont de Nemours v. komissio, C-172/12 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:601, 44 kohta), tai osoittamalla, ettd kyseinen tytiaryhtic ei padta itsendisesti
markkinakdyttaytymisestdédn vaan soveltaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun
otetaan huomioon nditd kahta oikeudellista yksikkoda yhdistavit taloudelliset, organisatoriset ja
oikeudelliset siteet (tuomio 26.10.2017, Global Steel Wire ym. v. komissio, C-457/16 P
ja C-459/16 P—-C-461/16 D, ei julkaistu, EU:C:2017:819, 83 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niitd kahta mainitun vaikutusvallan toteen néyttdmisen tapaa ei ole pidettdvd kumulatiivisina vaan
vaihtoehtoisina ja ndin ollen samanarvoisina. Voidaan enintdédn katsoa, ettd se, ettd tytdryhtio soveltaa
markkinoilla, joita kyseessa olevat kilpailunvastaiset kaytdnnot koskevat, emoyhtionsd antamia ohjeita,
on mahdollisesti erds emoyhtion tytdryhtioonsa kayttdimén ratkaisevan vaikutusvallan muoto eiké
valittajan véittama lisdedellytys, joka komission on nédytettdvé toteen, jotta emoyhtion voidaan katsoa
olevan vastuussa kyseisen tytdryhtion kayttaytymisesta.

Edelléd esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 470 ja 471 kohdassa, ettd valittaja ja ST muodostivat rikkomisajanjaksolla
taloudellisen kokonaisuuden silla perusteella, ettd kun otetaan huomioon valituksenalaisen tuomion
237-464 kohdassa esitetyt seikat, valittaja oli kayttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa ST:hen madrittamalla
ST:n yleisen strategian kyseesséd olevilla markkinoilla. Komission ei tarvinnut nayttad toteen sitd, etta
ST oli lisdksi olennaisilta osin noudattanut valittajan ohjeita, jotta ST:n voidaan katsoa olevan
vastuussa siitd kilpailusdantojen rikkomisesta, johon ST oli syyllistynyt.
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Lopuksi on muistutettava sen valittajan viitteen osalta, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin
laiminléi perusteluvelvollisuutensa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan tuomion perusteluista on ilmettava selkedsti ja yksiselitteisesti unionin yleisen tuomioistuimen
paittely siten, ettd ne, joita ratkaisu koskee, voivat tutustua ratkaisun perusteluihin ja ettd unionin
tuomioistuin voi harjoittaa tuomioistuinvalvontaansa (tuomio 11.7.2013, Gosselin Group v. komissio,
C-429/11 D, ei julkaistu, EU:C:2013:463, 52 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Késiteltdvassd tapauksessa ne syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd valittajan
voitiin katsoa olevan vastuussa ST:n madrddavian markkina-aseman vadrinkdytostd, ilmenevit selvisti ja
yksiselitteisesti valituksenalaisen tuomion 227-473 kohdasta. Valittaja saattoi kyseisten perustelujen
ansiosta riitauttaa ne unionin tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimella on ollut mahdollisuus
harjoittaa tuomioistunvalvontaansa. Niinpd perustelujen puutteellisuutta koskeva viite ei ole
perusteltu.

Edella esitettyjen syiden perusteella kolmas valitusperuste on hylattiava perusteettomana.
Neljdis valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja katsoo, ettd unionin vyleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan
valituksenalaisen tuomion 144 kohdassa, ettei valittajan oikeutta tulla kuulluksi ollut loukattu
hintaruuvin laskennan osalta.

Valittaja katsoo, ettd komissio ilmoitti sille 29.9.2014 pidetyssd kokouksessa kolme uutta seikkaa eli
ensinndkin ST:n hintaruuvin laskentaan liittyvid uusia lukuja, toiseksi sen, ettd vuoden 2005 marginaali
oli positiivinen marginaalien vuosikohtaisen laskennan perusteella, ja kolmanneksi sen, ettd se aikoi
lisdksi soveltaa marginaalien laskennassa monivuotista menetelmdd, jonka perusteella se saattoi
padtella myos vuoden 2005 marginaalin olevan negatiivinen. Valittajan mukaan unionin yleinen
tuomioistuin tunnusti kahden viimeksi mainitun uuden seikan merkityksen riidanalaisen p&aéitoksen
kannalta, koska se niiden perusteella hyviksyi valituksenalaisen tuomion 198-221 kohdassa osittain
valittajan ensimmadisessé oikeusasteessa esittimén toisen kanneperusteen.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi, valittaja vaitta4, ettei se ollut voinut esittdd tehokkaasti
nidkemystddn uusista seikoista, jotka otettiin huomioon riidanalaisessa péaatoksessd, sille tdtd varten
annetun 36 tunnin kokonaismédrdajan vuoksi. Valittaja kiistdd myoOs sen, ettd sen voitiin katsoa
saaneen tiedon uusista seikoista ennen 29.9.2014 pidettyd kokousta silla perusteella, ettd ST oli
ilmoittanut kyseiset seikat.

Komissio vaittdd, ettd neljds valitusperuste on jatettdva tutkimatta, koska valittaja ei esitd eikd osoita,
ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut véiristyneelld tavalla huomioon tosiseikat, joiden
perusteella se paitti, ettd valittaja oli jo tiennyt uusista seikoista, joista keskusteltiin 29.9.2014 pidetyssé
kokouksessa. Komissio vaittdd myos, ettei valittajan ensimmadistd kertaa vastauskirjelmésséédn esittamaa
vditettd, jonka mukaan ST:n tiedonsaantia ei voida rinnastaa valittajan tiedonsaantiin, voida ottaa
tutkittavaksi. Lopuksi komissio pitdd neljattd valitusperustetta perusteettomana erityisesti siksi, ettd se
oli antanut asianosaisille mahdollisuuden ilmaista ndkemyksensda 29.9.2014 pidetyssd kokouksessa ja
lyhyessa madrédajassa sen jélkeen.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Puolustautumisoikeudet kuuluvat perusoikeuksiin, jotka ovat erottamaton osa yleisid oikeusperiaatteita,
joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo (tuomio 25.10.2011, Solvay v. komissio, C-109/10 P,
EU:C:2011:686, 52 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Kyseinen unionin oikeuden yleinen periaate
vahvistetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa, ja sitd on
sovellettava, kun hallinto aikoo antaa henkilod koskevan tille vastaisen toimen (ks. vastaavasti tuomio
16.1.2019, komissio v. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 28 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kilpailuoikeuden asiayhteydessd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttad sitd, ettd
sellaisen padtoksen adressaatilla, jossa sen todetaan rikkoneen kilpailusdéntojd, on oltava mahdollisuus
ilmaista hallinnollisen menettelyn aikana niakemyksensé niiden tosiseikkojen ja olosuhteiden, joista sité
moititaan, paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd sekd niistd asiakirjoista, joihin komissio vetoaa
tallaista rikkomista koskevan viitteensd tueksi (ks. vastaavasti tuomio 5.12.2013, SNIA v. komissio,
C-448/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:801, 41 kohta ja tuomio 14.9.2017, LG Electronics ja Koninklijke
Philips Electronics v. komissio, C-588/15 P ja C-622/15 P, EU:C:2017:679, 43 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin paétti valituksenalaisen tuomion
144 kohdassa, ettei komissio ollut loukannut valittajan puolustautumisoikeuksia antamalla vain lyhyen
madrédajan sille 29.9.2014 pidetyssd kokouksessa ilmoitettuja uusia seikkoja koskevien huomautusten
esittdmistd varten. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi nimittdin, ettei ajan lyhyys ollut vienyt
valittajalta mahdollisuutta tulla tehokkaasti kuulluksi, kun otetaan huomioon yhtdiltd se, ettd
29.9.2014 pidetty kokous oli ajoittunut hallinnollisen menettelyn erittdin myohidiseen vaiheeseen, ja
toisaalta se, ettd oli kohtuullista katsoa, ettd valittaja oli kyseisend ajankohtana tuntenut
asiakirja-aineiston erittdin hyvin.

Kuten kyseisestd valituksenalaisen tuomion kohdasta nimenomaisesti ilmenee, unionin yleisen
tuomioistuimen kyseisessd kohdassa esittdmdt toteamukset ovat lisdksi luonteeltaan ylimédrdisia.
Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 123-143 kohdassa ensisijaisesti, ettd
kyseiset seikat, jotka saatettiin valittajan tietoon 29.9.2014 pidetyssd kokouksessa, perustuivat siihen,
ettd komissio oli ottanut huomioon ST:n itsensd ennen kyseistd kokousta esittamid tietoja, laskelmia ja
metodologian arvostelua.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
tuomion ylimdaraisia perusteluja koskevat viitteet eivdt voi johtaa kyseisen tuomion kumoamiseen ja
ovat siten tehottomia (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
105 kohta ja tuomio 17.10.2019, Alcogroup ja Alcodis v. komissio, C-403/18 P, EU:C:2019:870,
52 kohta). Niinpa neljés valitusperuste on todettava tehottomaksi.

Tatd arviointia ei voida kyseenalaistaa valittajan viitteelld, jonka mukaan uusista seikoista ei ollut ennen
29.9.2014 pidettyd kokousta saanut tietoa se itse vaan ST. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ja Euroopan unionin
tuomioistuimen perussaannon 58 artiklan ensimmadisestd kohdasta nimittdin seuraa, ettd muutosta
voidaan hakea vain oikeuskysymyksid koskevilta osin. Nédin ollen ainoastaan unionin yleinen
tuomioistuin on toimivaltainen madrittiméadn ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston ja
arvioimaan sitd sekd sille esitettyd selvitysaineistoa. Tosiseikaston ja selvitysaineiston arviointi ei ndin
ollen — lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd ne on otettu huomioon véaaristyneelld tavalla — ole sellainen
oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessd
harjoittaman valvonnan piiriin (tuomio 9.11.2017, TV2/Danmark v. komissio, C-649/15 P,
EU:C:2017:835, 36 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen). Vakiintuneessa oikeuskdytdnndssd on myds
katsottu, ettd vadristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettdva asiakirja-aineistosta selvasti
ilman, ettd tosiseikastoa ja selvitystd on tarpeen ryhtyd arvioimaan uudelleen (tuomio 12.7.2012,
Cetarsa v. komissio, C-181/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:455, 97 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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Valittaja ei ole kuitenkaan viittanyt eikd osoittanut, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut
tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 18 ja 21 kohdassa,
ettd ST ja valittaja olivat kumpikin vastanneet viitetiedoksiantoon ja tosiseikkoja kuvailevaan
kirjeeseen. Valittaja ei ole myoskéddn vaittinyt eikd osoittanut, ettd tosiseikat olisi otettu huomioon
vadristyneelld tavalla valituksenalaisen tuomion 133, 138 ja 139 kohdassa, joissa unionin yleinen
tuomioistuin katsoi yhtdalta, ettd komissio ei ollut riidanalaisessa padtoksessd muuttanut arviointiaan
hintaruuvista katsoessaan ST:n ja valittajan olevan vastuussa tosiseikoista, joista niilld ei ollut ollut
mahdollisuutta ilmaista ndkemystdén, ja toisaalta, ettd se, ettd riidanalaisessa p&dtoksessa otettiin
hintaruuvin toteamiseksi huomioon monivuotinen analyysi, oli johtunut ST:n viitetiedoksiantoon
antamassa vastauksessa esittiméstd vastaviitteestd, johon valittaja itse oli yhtynyt, joten monivuotisesta
analyysistd ei ollut seurannut, ettd valittajaa ja ST:td vastaan olisi otettu huomioon sellaisia tosiseikkoja,
joista niilla ei olisi ollut mahdollisuutta lausua.

Niinpd unionin yleisen tuomioistuimen arviointia, jonka mukaan valittaja ja ST olivat olleet tietoisia
komission huomioon ottamista uusista seikoista ennen 29.9.2014 pidettyd kokousta, on pidettava
toteen ndytettynd. Mainittu seikka tukee edelld 109 kohdassa esitettyd arviointia.

Kaikkien edelld esitettyjen syiden perusteella neljéds valitusperuste on hylattava tehottomana.

Vaatimus myonteisen tuomion lukemisesta valittajan hyvdiksi

Valittaja vaatii, ettd ST:n asiassa C-165/19 P unionin yleisen tuomioistuimen 13.12.2018 antamasta
tuomiosta Slovak Telekom v. komissio (T-851/14, EU:T:2018:929) tekemaissa valituksessa esittamin
valitusperusteen, jossa ST vetoaa virheisiin pitkdn aikavélin keskimadrdisten lisakustannusten
laskennassa, jonka perusteella sen katsottiin kdyttineen hintaruuvia, mahdollinen hyviksyminen
luetaan sen hyviksi. Valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi siihen, ettd se oli esittinyt unionin yleisessa
tuomioistuimessa samansiséltoisen kanneperusteen ja ettd unionin tuomioistuimen 22.1.2013
annetussa tuomiossa komissio v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) luettelemat edellytykset
tayttyvat nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Komission mielestd téllainen vaatimus on hyldttavd, koska kyseessé ei ole valitusperuste, koska kaikki
kyseisessd unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossd asetetut edellytykset eivdat tayty nyt
kasiteltdvissd asiassa ja koska ST:n valituksensa tueksi esittdmé valitusperuste on joka tapauksessa
hylattava.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd unionin tuomioistuin on tdnd pidivdnd antamallaan tuomiolla
Slovak Telekom v. komissio (C-165/19 P) hylannyt ST:n kyseisessd asiassa tekemin valituksen, joten

valittajan vaatimus on tehoton kohteen puuttumisen vuoksi.

Nain ollen valitus on hyldttdvéd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tuomioistuin tekee
ratkaisun oikeudenkayntikuluista, jos valitus on perusteeton.

Kyseisen tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn tydjérjestyksen

184 artiklan 1 kohdan nojalla, médrataan, ettd asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
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120 Koska wvalittaja on hédvinnyt asian ja komissio on vaatinut sen velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, valittaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
komission oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hyldtiaén.

2) Deutsche Telekom AG vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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