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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

23 pdivand maaliskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntoé — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 5 artiklan 3 kohta —
Matkustajille lentojen peruuttamisen tai pitkédaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevat yhteiset saidannot — Korvausvelvollisuudesta vapautuminen —
Poikkeuksellisten olosuhteiden késite — Lainsdddénnon puitteissa jarjestetty lentdjien lakko —
Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan toimintaan niahden ”sisdiset” ja "ulkoiset” olosuhteet —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16, 17 ja 28 artikla — Lentoliikenteen harjoittajan
elinkeinovapautta, omaisuudensuojaa ja neuvotteluoikeutta ei ole loukattu

Asiassa C-28/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Attunda tingsratt
(Attundan kérédjdoikeus, Ruotsi) on esittinyt 16.1.2020 tekemaillddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.1.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Airhelp Ltd
vastaan
Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, L. Bay Larsen, A. Kumin ja N. Wahl seki
tuomarit T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby (esittelevd tuomari), I. Jarukaitis,
N. Jaaskinen ja J. Passer,
julkisasiamies: P. Pikamae,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.12.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Airhelp Ltd, edustajinaan M. Bexelius, E. Arbrandt ja S. Nilsson, advokater,

— Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden, edustajinaan F. Sjovall ja J. Fermback,
advokater,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén J. Nymann-Lindegren, M. Jespersen ja M. S. Wolff,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn U. Kithne, M. Hellmann ja J. Méller,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéédn L. Aguilera Ruiz,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan E. de Moustier ja A. Ferrand,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Simonsson, N. Yerrell ja E. Ljung Rasmussen,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.3.2021 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee matkustajille heidan lennolle péadsynsa epddamisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisista sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1) 5 artiklan 3 kohdan
tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Airhelp Ltd ja Scandinavian Airlines System
Denmark — Norway — Sweden (jdljempdna SAS) ja joka koskee sitd, ettd SAS on kieltaytynyt
maksamasta S:lle, jonka oikeudet on siirretty Airhelpille, korvausta S:n lennon peruuttamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1, 14 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla [unionin] toiminnalla olisi pyrittdvi muun muassa
varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin huomioon
kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(14) [Erdiden kansainvilistda ilmakuljetusta koskevien sddntojen yhtendistdmisestd Montrealissa
28.5.1999 tehdyn vyleissopimuksen, joka hyvéksyttiin Euroopan yhteison puolesta 5.4.2001
tehdylld neuvoston paatoksella 2001/539/EY (EYVL 2001, L 194, s. 38),] mukaisesti olisi lennosta
vastaaville lentoliikenteen harjoittajille asetettujen velvollisuuksien oltava rajoitettuja tai niitd ei
pitdisi olla ollenkaan, jos tapaus on johtunut poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu
valttad, vaikka kaikki kohtuulliset toimenpiteet olisi toteutettu. Tallaisia poikkeuksellisia
olosuhteita saattaa syntyd erityisesti poliittisesti epévakaissa oloissa, sddolosuhteiden ollessa
kyseisen lennon suorittamiseen sopimattomat, turvallisuusriskien ja odottamattomien
lentoturvallisuuteen vaikuttavien puutteiden ilmetessd ja lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan toimintaan vaikuttavissa tyotaistelutilanteissa.

(15) Poikkeuksellisten olosuhteiden olisi katsottava vallitsevan, jos ilmaliikenteen hallintaa koskevan

paatoksen vaikutus tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettynd pédivdnd aiheuttaa kyseisen
lentoliikenteen harjoittajan kyseisen lentokoneen yhden tai useamman lennon pitkaaikaisen
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viivistymisen, lennon siirtymisen seuraavaan pdivddn tai sen peruutuksen, vaikka lentoliikenteen
harjoittaja on ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin jarjestelyihin valttddkseen viivastykset tai
peruutukset.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmat”, saddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’lennosta vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla’ lentoliikenteen harjoittajaa, joka suorittaa tai
aikoo suorittaa lennon joko matkustajan kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti tai sellaisen toisen
oikeushenkil6n tai luonnollisen henkilon puolesta, joka on tehnyt matkustajan kanssa sopimuksen;

1) ’peruuttamisella’ sitd, ettd aikataulun mukainen lento, jolle ainakin yksi paikka oli varattu, ei
toteudu.”

Mainitun asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Peruuttaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos lento peruutetaan:

¢) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7 artiklan

mukaisesti, paitsi jos

i) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintdaan kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa, tai

ii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintadn seitsemén péivad ja enintddn kaksi viikkoa
ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi
lahdettava korkeintaan kaksi tuntia ennen aikataulun mukaista léhtoaikaa ja hdn saapuisi
madrdpaikkaan alle nelja tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa mydhemmin, tai

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemédn péivdd ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi ldhdettavd korkeintaan
tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa ja hdn saapuisi méardpaikkaan alle kaksi tuntia
aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin.

3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan mukaista korvausta, jos
se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttaa,
vaikka kaikki kohtuudella edellytettivit toimenpiteet olisi toteutettu.

»

Saman asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Jos tahén artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:
a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrig;

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3 500 kilometrig;
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¢) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.

”

Ruotsin oikeus

Yhteistoiminnasta yrityksissd annetun lain (1976:580) (lag (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet) 45 §:ssd sddadetidn muun muassa seuraavaa:

"Jos tyOnantajajdrjesto, tyOnantaja tai tyontekijdjirjestd aikoo ryhtyd tyotaistelutoimeen tai laajentaa
kdynnissd olevaa tyotaistelutoimea, sen on annettava téstd varoitus Kkirjallisesti vastapuolelle ja
Medlingsinstitutille [(tyOriitojen sovitteluelin, Ruotsi)] vdhintddn seitsemén tyopdivdd aiemmin.
Tyopédivia ovat kaikki péivdat lukuun ottamatta lauantaita, sunnuntaita, muita yleisia pyhépdivig,
juhannusaattoa, jouluaattoa ja uudenvuodenaattoa. Médrdaika lasketaan vastaavasta vuorokaudenajasta
sind pdivand, jolloin tyotaistelutoimi on tarkoitus kdynnistda.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

S. oli varannut paikan maan sisdiseltd lennolta Malmostd Tukholmaan (Ruotsi). Témi lento, jonka
SAS:n oli maira liikennoidd 29.4.2019, peruutettiin samana pédivind SAS:n Tanskassa, Ruotsissa ja
Norjassa toimivien lentdjien lakon vuoksi (jaljempéna kyseessa oleva lakko).

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd SAS:n lentdjid
edustavat tyontekijdjarjestot Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa (jdljempéand lentdjien ammattiliitot)
paattivat kesélld 2018 irtisanoa SAS:n kanssa tehdyn tydehtosopimuksen, joka olisi muussa tapauksessa
ollut voimassa vuosina 2017-2020. Neuvottelut uudesta tyoehtosopimuksesta kédynnistettiin
maaliskuussa 2019.

Lentdjien ammattiliitot katsoivat, ettd neuvottelut olivat kariutuneet tai etteivdt ne ainakaan olleet
edenneet riittdvésti, joten ne antoivat jasenilleen lakkokehotuksen. Kyseessd oleva lakko alkoi
26.4.2019 ja jatkui 2.5.2019 saakka. Lakko kesti siis seitsemdn pdivad, ja sen vuoksi SAS peruutti yli
4000 lentoa. Lakko vaikutti noin 380 000 matkustajaan, muun muassa S:dén, joka luovutti Airhelpille
mahdollisen oikeutensa saada korvausta SAS:Itd lennon peruuttamisesta.

2.5.2019 tehtiin uusi kolmen vuoden pituinen tydehtosopimus, jota on siis tarkoitus soveltaa vuoteen
2022 saakka.

Airhelp nosti ennakkoratkaisua pyytdneessid tuomioistuimessa eli Attunda tingsrittissi (Attundan
kardjaoikeus, Ruotsi) kanteen, jossa se vaati, ettd SAS velvoitetaan maksamaan sille asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen
7 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, tarkoitettu 250 euron korvaus viivastyskorkoineen 10.9.2019
alkaen, kunnes mééré on suoritettu.

SAS katsoo, ettei sen tarvinnut maksaa vaadittua korvausta, koska kyseessd oleva lakko oli
poikkeuksellinen olosuhde, jota ei olisi voitu valttdd, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavit
toimenpiteet olisi toteutettu, kun otetaan huomioon se, ettd lentdjien ammattiliittojen esittdmat
palkankorotusvaatimukset olivat kohtuuttomat.

SAS viittdd, ettd kyseessd oleva lakko on asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
poikkeuksellinen olosuhde, koska se ei liity SAS:n toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen eikd ole
tdman tosiasiallisesti hallittavissa. Padtos neljan ammattiliiton samanaikaisesta lakosta ei nimittéin ole
osa SAS:n tavanomaista toimintaa, joka muodostuu lentoliikenteen harjoittamisesta. Liséksi lakot ovat
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hyvin harvinaisia Ruotsin tyomarkkinoilla, ja kyseessé oleva lakko, joka koski kiytinnossé kaikkia SAS:n
lentdjid, oli yksi lentoliikenneteollisuuden kaikkein laajimmista lakoista. SAS ei siis olisi voinut jarjestaa
toimintaansa siten, ettd se olisi voinut varmistaa suunnitellut lennot. Koska lentdjien lakko oli laillinen,
SAS ei olisi voinut médréta tyontekijoita toihin.

Lisdaksi SAS viittdd, ettd unionin tuomioistuimen 17.4.2018 annetussa tuomiossa Kriisemann ym.
(C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 ja C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258; jdljempénd tuomio Kriisemann), jonka
mukaan “villi lakko” liittyy lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen
harjoittamiseen, antamaa vastausta ei voida soveltaa paddasiassa. Nyt kyseessd oleva lakko ei perustunut
SAS:n toimenpiteeseen, eikd se myoskadn ollut sen henkil6ston spontaani reaktio SAS:n tavanomaiseen
liilkkeenjohdolliseen toimenpiteeseen.

SAS  vaittdda  lopuksi, ettd se ei olisi mitenkddn  voinut  vilttyd  asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdan, luettuna yhdessd 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdan kanssa, perusteella korvausvelvollisuudelta, koska Ruotsin oikeuden mukaisesti varoitus
lakosta on annettava vasta viikkoa ennen sen alkamista.

Airhelp puolestaan kiistdd sen, ettd kyseessi oleva lakko olisi edelld mainitun asetuksen
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde. Tydehtosopimusten tekeminen kuuluu
nimittdin lentoyhtion tavanomaiseen liiketoimintaan, ja siind yhteydessd voi syntyd tyoriitoja. Liséksi
sopimuspuolilla on tydehtosopimusneuvottelujen aikana mahdollisuus ryhtyd lakon tai tyosulun
kaltaisiin tyotaistelutoimiin. Airhelpin mukaan kyseinen tyoriita oli joka tapauksessa yhtion
ennakoitavissa, kun otetaan huomioon SAS:n lentdjien palkkakehitys edeltdvinad vuosina.

Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuomioistuin  tiedustelee = ndin  ollen, kattaako  asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellisten olosuhteiden kasite lakon, josta
tyontekijdjarjestot ovat antaneet varoituksen ja jonka ne ovat kidynnistineet lainmukaisesti.

Tassd tilanteessa Attunda tingsréatt paatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko lentoliikenteen harjoittajan palveluksessa olevien ja lennon suorittamista varten tarvittavien
lentdjien lakko asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen
olosuhde, kun lakkoa ei toteuteta lentoliikenteen harjoittajan pddttimén tai ilmoittaman
toimenpiteen perusteella vaan siitd antavat varoituksen ja sen kdynnistdvit lainmukaisesti
tyontekijdjarjestot tyotaistelutoimena, jolla pyritdén siihen, ettd lentoliikenteen harjoittaja nostaa
palkkoja, tarjoaa etuja tai muuttaa tydehtoja tyontekijdjarjestojen vaatimusten mukaisiksi?

2) Mika merkitys on mahdollisesti annettava tyontekijdjarjestojen vaatimusten kohtuullisuudelle ja
erityisesti sille, ettd palkankorotuksia koskevat vaatimukset ovat selvasti korkeammat kuin
asianomaisilla kansallisilla tydmarkkinoilla yleisesti sovellettavat palkankorotukset?

3) Mika merkitys on mahdollisesti annettava sille, ettd lentoliikenteen harjoittaja vilttddkseen lakon
hyviksyy tyoriitojen sovittelusta vastaavan kansallisen elimen esittimén sovintoehdotuksen, jota
tyontekijdjarjestot puolestaan eivit hyviksy?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Kolmella kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd lennosta

vastaavan lentoliikenteen harjoittajan henkiloston ammattiliiton kehotuksesta kéynnistetty lakko, jossa
noudatetaan kansallisessa lainsdadannossda saddettyja edellytyksida muun muassa lakosta annettavaa
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varoitusta koskevasta maddrdajasta ja jonka tarkoituksena on kyseisen lentoliikenteen harjoittajan
tyontekijoiden vaatimusten ilmaiseminen ja jonka toteuttaa yksi tai useampi lennon suorittamiseen
vaadittava henkilostoryhma, on kyseisessa sdannoksessé tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklassa sdddetddn, ettd jos lento
peruutetaan, matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus
kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti, paitsi jos matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta
etukéteen kyseisen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan i—iii alakohdassa séddetyissd mééréajoissa.

Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa, luettuna asetuksen johdanto-osan 14 ja 15
perustelukappaleen valossa, sdddetddn kuitenkin, ettd lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja ei
ole velvollinen maksamaan korvausta, jos se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista
olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttdd, vaikka kaikki kohtuudella edellytettidvit toimenpiteet olisi
toteutettu. Jos tdllaisia olosuhteita ilmenee, lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on liséksi
osoitettava, ettd se on toteuttanut tilanteeseen soveltuvat toimenpiteet hyodyntdmailla kaiken
kaytettdvissddn olevan henkiloston ja kaluston seka taloudelliset keinot vélttidkseen asianomaisen
lennon peruuttamisen. Siltd ei kuitenkaan voida vaatia, ettd se tekisi kestaiméttomid uhrauksia
yrityksellddn asianomaisena ajankohtana olevaan kapasiteettiin ndhden (ks. vastaavasti tuomio
11.6.2020, Transportes Aéros Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan asetuksen

N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellisten olosuhteiden kasite koskee
tapahtumia, jotka eivit luonteensa tai alkuperdnsd vuoksi liity asianomaisen lentoliikenteen
harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen eivitkd ole tdmén tosiasiallisesti hallittavissa, ja
ndmd kaksi edellytystd ovat kumulatiivisia ja niiden tdyttyminen on arvioitava tapauskohtaisesti (ks.
vastaavasti tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 23 kohta; tuomio
17.9.2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 36 kohta; tuomio 17.4.2018, Kriisemann, 32
ja 34 kohta ja tuomio 11.6.2020, Transportes Aéros Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, 37 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd kun otetaan huomioon yhtdalta kyseisen asetuksen tavoite, joka mainitaan
asetuksen johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa ja joka on matkustajien suojelun korkean
tason varmistaminen, ja toisaalta se, ettd mainitun asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa poiketaan
periaatteesta, jonka mukaan matkustajalla on oikeus korvaukseen lennon peruuttamisen tapauksessa,
tassd saannoksessd tarkoitettua poikkeuksellisten olosuhteiden kasitettda on tulkittava suppeasti
(tuomio 17.4.2018, Kritsemann, 36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tatd taustaa vasten on arvioitava, voiko lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan henkiloston
ammattiliiton kehotuksesta kéynnistetty lakko, jossa noudatetaan kansallisessa lainsdddédnndssa
sdddettyja edellytyksida muun muassa lakosta annettavaa varoitusta koskevasta maidrdajasta ja jonka
tarkoituksena on kyseisen lentoliikenteen harjoittajan tyontekijoiden vaatimusten ilmaiseminen ja
jonka toteuttaa yksi tai useampi lennon suorittamiseen vaadittava henkilostoryhmd, olla asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sitéd tulkinnut tdméan tuomion 23 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossdan.

Ensiksi on ratkaistava, voiko lakko, jolla on edellisessd kohdassa mainitut piirteet, olla luonteensa tai
alkuperdnsd vuoksi tapahtuma, joka ei liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd oikeus toteuttaa tyotaistelutoimi lakko mukaan lukien on Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 28 artiklassa maédritty perusoikeus, jota
suojataan unionin oikeuden ja kansallisten lainsdddédntojen ja kaytdntdjen mukaisesti (ks. vastaavasti
tuomio 11.12.2007, International Transport Workers’ Federation ja Suomen Merimies-Unioni,
C-438/05, EU:C:2007:772, 44 kohta).
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Vaikka lakko on ilmaus tyontekijoiden ja tyonantajan vélisestd kiistasta ja silld pyritdédn lamauttamaan
tyonantajan toiminta, lakko on kuitenkin yksi tyoehtosopimusneuvotteluissa mahdollisista
toimenpiteistd, ja ndin ollen se on ymmarrettdva tapahtumana, joka kuuluu asianomaisen tyonantajan
tavanomaiseen toimintaan, riippumatta Kkyseisten tyomarkkinoiden tai kyseisen perusoikeuden
taytdntoonpanemiseksi annetun kansallisen lainsdddéannon erityispiirteista.

Tatd tulkintaa on sovellettava myos silloin, kun tydnantaja on lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja, kuten nyt késiteltdvdssd asiassa. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut 17.4.2018
antamansa tuomion Kriisemann 40-42 kohdassa, ettd lennosta vastaavat lentoliikenteen harjoittajat
voivat tavanomaista toimintaansa harjoittaessaan joutua erimielisyyksiin ja jopa kiistoihin
henkilostonsd jasenten tai tdimén henkiloston osan kanssa. Samalla tavalla kuin kyseiseen tuomioon
johtaneessa asiassa kyseessd olleet rakenneuudistus- ja uudelleenjirjestelytoimenpiteet sekd niista
mahdollisesti seuraavat tydriidat asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen
liikkeenjohdolliseen toimintaan kuuluvat myo6s lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan
henkiloston tyo- ja palkkaehtoja koskevat toimenpiteet.

Nidin ollen lakko, jolla pyritdédn ainoastaan saamaan lentoliikenneyritys hyviksymaédn lentdjien
palkankorotus, heiddn tyovuorolistojensa muuttaminen sekéd tybaikojen parempi ennakoitavuus, on
kyseisen yrityksen tavanomaiseen toimintaan liittyvd tapahtuma, ja ndin on erityisesti silloin, kun
tdllainen lakko jarjestetddn lainsddddannon puitteissa.

Toiseksi on arvioitava, onko lakkoa, jolla on tdimén tuomion 25 kohdassa mainitut piirteet, pidettava
tapahtumana, joka ei ole lainkaan asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan tosiasiallisesti hallittavissa.

Tassd yhteydessd on ensinndkin todettava, ettd lakko-oikeus on tyontekijoille perusoikeuskirjan
28 artiklassa taattu oikeus, joten sen, ettd tyontekijdt vetoavat lakko-oikeuteen ja timén seurauksena
kaynnistavit lakon, on katsottava olevan jokaisen tyonantajan ennakoitavissa, ja nédin on erityisesti siind
tapauksessa, ettd lakosta on annettu varoitus.

Yhteisojen tuomioistuin on sitd paitsi jo katsonut, ettd lakko, josta on annettu sovellettavan kansallisen
lainsdddédnnon mukainen varoitus ja jonka osalta on ilmoitettu, ettd se voi ulottua aloille, jotka
vaikuttavat sellaisen yrityksen toimintaan, jota lakko ei alun perin koskenut, ei ole epédtavallinen ja
ennakoimaton tapahtuma (tuomio 7.5.1991, Organisationen Danske Slagterier, C-338/89,
EU:C:1991:192, 18 kohta).

Pddasiassa kyseessd oleva lakko ndyttdd olleen ennakoitavissa, koska ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee,
ettd lentdjien ammattiliitot olivat kesélla 2018 irtisanoneet tyoehtosopimuksen, jonka oli tarkoitus olla
voimassa vuosina 2017-2020, joten SAS:n tdytyi tietdd, ettd lentdjat aikoivat esittdd vaatimuksia.
Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei myoskddn ilmene, ettd péadasiassa
kyseessd oleva lakko olisi alkanut ilman, ettd laissa varoitusta varten sdddettyd médrdaikaa olisi
noudatettu.

Toiseksi on todettava, ettd sen vuoksi, ettd lakko on tyonantajan ennakoitavissa oleva tapahtuma, télla
on ldhtokohtaisesti keinot valmistautua lakkoon ja tarvittaessa lieventdd sen seurauksia siten, ettd
kyseinen tyonantaja jossain madrin hallitsee tapahtumia.

Koska asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua poikkeuksellisten olosuhteiden
késitettd on tulkittava suppeasti, kuten tdmdn tuomion 24 kohdasta ilmenee, on katsottava, ettd
ilmaisun  "poikkeuksellinen” valinta on osoitus unionin lainsditdjan tahdosta sisallyttda
poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteeseen vain ne olosuhteet, joiden osalta lennosta vastaavalla
lentoliikenteen harjoittajalla ei ole minkédédnlaista méaardysvaltaa. Minkd tahansa muun tyonantajan
tavoin lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja, jonka henkilosto kdynnistdd lakon, joka perustuu
tyo- ja palkkaehtoja koskeviin vaatimuksiin, ei voi viittds, ettei silld ole minkéédnlaista maéréysvaltaa
lakon suhteen.
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Asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa vahvistetun korvausvelvollisuuden tehokkaan
vaikutuksen varmistamiseksi lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan henkiloston lakkoa ei ndin
ollen voida pitda kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna poikkeuksellisena olosuhteena,
jos lakko liittyy lentoliikenteen harjoittajan ja sen henkiloston vilisia tyosuhteita koskeviin
vaatimuksiin, joita voidaan kisitellda yrityksen sisdisesti tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelussa.
Palkkaneuvotteluissa on kyse juuri tillaisesta tilanteesta.

Tatd toteamusta ei sitd paitsi voida kyseenalaistaa silld, ettd lakossa olevien tyontekijoiden esittamét
vaatimukset ovat mahdollisesti kohtuuttomia tai suhteettomia, tai silld, ettd he ovat kieltdytyneet
sovintoehdotuksesta, koska palkkatason madarittiminen kuuluu joka tapauksessa tyonantajan ja sen
tyontekijoiden vilisten tyosuhteiden alaan.

Kolmanneksi on todettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
poikkeuksellisten olosuhteiden kisitettd koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
ilmenee, ettd tapahtumat, joiden alkuperd on lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ”sisdinen”,
ja tapahtumat, joiden alkuperd on siihen ndhden "ulkoinen”, on pidettéva erillaan.

Kyseiseen kisitteeseen kuuluvat téllaisten “ulkoisten” tapahtumien johdosta lentokoneen ja linnun
yhteentormadys (ks. vastaavasti tuomio 4.5.2017, Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 26 kohta),
lentoaseman kiitotielld olevan vieraan esineen, kuten roskan, aiheuttama lentokoneen renkaan
vaurioituminen (ks. vastaavasti tuomio 4.4.2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, 34 kohta),
se, ettd lentoaseman Kkiitotielld on polttoainetta, minkd johdosta kiitotie on suljettu (ks. vastaavasti
tuomio 26.6.2019, Moens, C-159/18, EU:C:2019:535, 29 kohta), se, ettd pysdkoitynd olevan
lentokoneen korkeusperidsin ja toisen lentoyhtion lentokoneen siipiuloke osuvat toisiinsa siirrettdessa
viimeksi mainittua lentokonetta (ks. vastaavasti maardys 14.1.2021, Airhelp, C-264/20, ei julkaistu,
EU:C:2021:26, 26 kohta), mutta myos piilevd valmistusvirhe, sabotaasi tai terroriteot (ks. vastaavasti
tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 26 kohta ja tuomio 17.9.2015, van
der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 38 kohta).

Kaikille niille tapahtumille on yhteistd se, ettd ne johtuvat osittain lentoliikenteen harjoittajan
toiminnasta ja osittain ulkoisista olosuhteista, joita kidytdnnossd ilmenee vaihtelevissa médrin mutta
joita lentoliikenteen harjoittaja ei hallitse, koska niiden taustalla on joko luonnontapahtuma tai toisen
lentoliikenteen harjoittajan taikka ilmailu- tai lentoasematoimintaan puuttuvan julkisen tai yksityisen
toimijan kaltaisen kolmannen osapuolen toimi.

Toteamalla asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa, ettd poikkeuksellisia
olosuhteita saattaa syntyd erityisesti lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan toimintaan
vaikuttavissa tyotaistelutilanteissa, unionin lainsddtdjan tarkoituksena on ollut viitata lakkoihin, jotka
ovat ulkoisia suhteessa asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toimintaan. Tdstd seuraa, ettd muun
muassa lennonjohtajien tai lentoaseman henkiloston toteuttamat lakot voivat olla kyseisen asetuksen
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksellisia olosuhteita (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2012,
Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604).

Koska tdllaiset lakot eivit muutenkaan kuulu lentoliikenteen harjoittajan toiminnan harjoittamiseen
eivitkd ndin ollen sen tosiasialliseen hallintaan, ne ovat asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuja poikkeuksellisia olosuhteita.

Asianomaisen lentoliikenneyrityksen oman henkiloston jasenten kdynnistima ja toteuttama lakko on

sitd vastoin yrityksen ”sisdinen” tapahtuma, ja ndin on myos siind tapauksessa, ettd lakko kaynnistetdén
ammattiliittojen kehotuksesta, koska ammattiliitot ajavat kyseisen yrityksen tyontekijoiden etuja.
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Jos tillainen lakko kuitenkin perustuu sellaisiin vaatimuksiin, joihin ainoastaan viranomaiset voivat
vastata ja jotka eivdt ndin ollen ole asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan tosiasiallisesti hallittavissa,
lakko voi olla tdmdn tuomion 23 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossé tarkoitettu poikkeuksellinen
olosuhde.

Neljanneksi on todettava, ettd se, ettd katsotaan, ettd lainsddddnnon puitteissa jarjestetty tdmén
tuomion 25 kohdassa kuvatun kaltainen lakko ei kuulu asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuun poikkeuksellisten olosuhteiden késitteeseen, ei voi vaikuttaa asianomaisen lentoliikenteen
harjoittajan perusoikeuksiin.

Ei voida nimittdin katsoa, ettd lakon toteutuminen ja riski siitd, ettd asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa sdddetty korvaus joudutaan maksamaan
matkustajille, joiden lento on peruutettu, vaikuttaisivat perusoikeuskirjan 28 artiklassa tarkoitetun
tyonantajan neuvotteluoikeuden keskeiseen siséltoon.

Taltd osin on riittdvad todeta, ettd se, ettd lentoliikenteen harjoittaja voi joutua maksamaan téllaisen
korvauksen sen seurauksena, ettd sen henkiloston jasenet jarjestdvit lainsddadannon puitteissa lakon, ei
merkitse sitd, ettd kyseisen lentoliikenteen harjoittajan olisi neuvottelematta hyviaksyttava kaikki
lakossa olevien tyontekijoiden esittimét vaatimukset. Lentoliikenteen harjoittaja voi nimittdin edelleen
ajaa yrityksen etuja, jotta saavutettaisiin kompromissi, johon kaikki tyomarkkinaosapuolet ovat
tyytyvaisid. Siten ei voida katsoa, ettéd lentoliikenteen harjoittaja joutuu luopumaan unionin oikeudessa
vahvistetusta neuvotteluvapaudesta ja ettd se omaksuu jo ldahtokohtaisesti altavastaajan aseman
tyotaistelutilanteessa.

Siltd osin kuin on kyse SAS:n viitteestd, jonka mukaan sekd sen elinkeinovapautta ettd
omaisuudensuojaa, jotka taataan perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa, on loukattu, on muistutettava,
ettd elinkeinovapaus ja omaisuudensuoja eivit ole ehdottomia oikeuksia ja ettd ne on pédasiassa
kyseessé olevan kaltaisessa asiayhteydessé sovitettava yhteen perusoikeuskirjan 38 artiklan kanssa, jossa
SEUT 169 artiklan tavoin pyritddn varmistamaan unionin politiikassa kuluttajien suojelun korkea taso,
mukaan lukien lentomatkustajien suojelu (ks. vastaavasti tuomio 31.1.2013, McDonagh, C-12/11,
EU:C:2013:43, 60, 62 ja 63 kohta).

Kuluttajansuojaa, mukaan lukien lentomatkustajien suojaa, koskevan tavoitteen tiarkeydelld voidaan
perustella sitd, ettd tietyille talouden toimijoille koituu huomattaviakin epéedullisia taloudellisia
seurauksia (tuomio 31.1.2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 48 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edellda esitetyn perusteella on katsottava, ettd silld, ettd lakkoa, joka jarjestetdén lainsdadannon
puitteissa ja jolla on tidmén tuomion 25 kohdassa mainitut piirteet, ei pidetd asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna poikkeuksellisena olosuhteena, ei loukata niitd
perusoikeuksia, jotka taataan perusoikeuskirjan 16, 17 ja 28 artiklassa lennosta vastaavalle
lentoliikenteen harjoittajalle.

Niin ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan henkiloston ammattiliiton
kehotuksesta kaynnistetty lakko, jossa noudatetaan kansallisessa lainsdddanndssa saadettyja edellytyksié
muun muassa lakosta annettavaa varoitusta koskevasta maardajasta ja jonka tarkoituksena on kyseisen
lentoliikenteen harjoittajan tyontekijoiden vaatimusten ilmaiseminen ja jonka toteuttaa lennon
suorittamiseen vaadittava henkilostoryhméd, ei kuulu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
poikkeuksellisen olosuhteen késitteeseen.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Matkustajille heidian lennolle piadsynsa epdimisen sekéd lentojen peruuttamisen tai pitkidaikaisen
viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdannoista seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajan henkiloston ammattiliiton kehotuksesta kaynnistetty
lakko, jossa noudatetaan kansallisessa lainsidddnnossd sdddettyja edellytyksia muun muassa
lakosta annettavaa varoitusta koskevasta miirdajasta ja jonka tarkoituksena on kyseisen
lentoliikenteen harjoittajan tyontekijoiden vaatimusten ilmaiseminen ja jonka toteuttaa lennon
suorittamiseen vaadittava henkilostoryhmid, ei kuulu kyseisessi sdannoksessd tarkoitetun
poikkeuksellisen olosuhteen kisitteeseen.

Allekirjoitukset
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