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YT,
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PL,
HD ja
OK
vastaan
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR ja
Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,
muu osapuoli:
Federazione GILDA-UNAMS

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale di Napoli (Napolin alioikeus, Italia))

Ennakkoratkaisupyynté — Maédrdaikainen tydo — Direktiivi 1999/70/EY - Julkisella sektorilla
tyoskentelevien katolisen uskonnon opettajien kanssa tehdyt sopimukset —
Sellaisten toimenpiteiden puuttuminen, joilla pyritddn ehkédiseméddn maardaikaisten
tyosopimusten véadrinkayttoa — Direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohta — Perustellut syyt médréaikaisten tyésopimusten uudistamista varten —

! Alkuperiinen kieli: englanti.
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Oikeussuojakeinot — Uskonnollisten ryhmien asemaa koskeva SEUT 17 artiklan 1 kohta —
Perusoikeuskirjan 20, 21 ja 47 artikla — Perustuslailliset esteet unionin oikeuden soveltamiselle

1. Tama Tribunale di Napolin (alioikeus, Napoli, Italia; jiljempanéd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin) esittdmd ennakkoratkaisupyynté on jatkumoa useille asioille, jotka koskevat
madrdaikaisten tyosopimusten kayttamisté julkisella sektorilla Italiassa ja kansallisia sddnndksid,
jotka estdvit niiden muuttamisen toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi.? Se kuuluu
ndiden ennakkoratkaisupyyntojen yhteen alaryhmaéén, nimittdin niihin, jotka koskevat opettajien
tyoskentelya julkisissa kouluissa;® nyt késiteltdvissd ennakkoratkaisupyynnossa tiedustellaan
myo6s SEUT 17 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan unioni kunnioittaa kirkkojen ja uskonnollisten
yhdistysten asemaa, joka niilld on kansallisen lainsdddédnnon mukaisesti jasenvaltioissa, eikd puutu
sithen, vaikutusta menettelyn lopputulokseen. Témé kysymys tulee esille, koska pédasian
oikeudenkdynnin kantajat toimivat katolisen uskonnon opettajina italialaisissa julkisissa kouluissa.

2. Olen tullut siihen tulokseen, ettd padasian tosiseikkojen perusteella uskonnollisille jarjestoille ei
anneta sen aseman osalta, joka niilld on kansallisen lainsddddnnén mukaisesti, SEUT
17 artiklan 1 kohdassa taattavaa suojaa. Nidin ollen péddasia voidaan ratkaista sen unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon perusteella, joka koskee Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdistd madrdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta (jaljempénd puitesopimus) 28.6.1999 annettua neuvoston direktiivid
1999/70/EY,* sellaisena kuin sitd on tulkittu Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna
perusoikeuskirja) 21 artiklassa madratyn uskontoon tai vakaumukseen perustuvan syrjinndn
kiellon ja perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessd kohdassa taatun tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden valossa.®

3. Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on kaksi keskeistd huolenaihetta. Ensinndkin
se, ovatko pddasian tosiseikoissa kyseessd “perustellut syyt” mddrdaikaisten tyosopimusten
uudistamista varten, sellaisina kuin niistd maaratdan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a
alakohdassa. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko jasenvaltion
lainsddddntoon  sisdltyvd, madadrdaikaisten tyosopimusten toistaiseksi voimassa oleviksi
tyosopimubksiksi muuttamista koskeva kielto, jonka Corte costituzionale
(perustuslakituomioistuin, Italia) on vahvistanut,® puitesopimuksen 5 lausekkeen mukainen tai
onko se muutoin ristiriidassa unionin oikeuden, perusoikeuskirjan 21 artikla mukaan luettuna,
kanssa.

2 Ks. erityisesti tuomio 7.9.2006, Marrosu ja Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517); tuomio 7.9.2006, Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518) ja
tuomio 7.3.2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166). Ks. my6s médrdys 1.10.2010, Affatato (C-3/10, ei julkaistu, EU:C:2010:574) ja
alaviitteessd 3 mainitut tuomiot. Yksityiselld sektorilla tyoskentelyyn liittyvistd asioista ks. tuomio 3.7.2014, Fiamingo ym. (C-362/13,
C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044) ja tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859). On syytd huomata, ettd viimeksi
mainitun tuomion 43 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, etté silld, onko tyonantaja julkinen vai yksityinen, "ei ole merkitystd sen
suojan kannalta, jonka tyontekija saa puitesopimuksen 5 lausekkeen nojalla”.

> Tuomio 26.11.2014, Mascolo ym. (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401) ja tuomio 8.5.2019, Rossato ja
Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387).

* EYVL 1999, L 175,s. 43.

5 Sdannostd, jonka mukaan unionin johdettua oikeutta on tulkittava yhdenmukaisesti perusoikeuskirjan kanssa, annetuista lukuisista
tuomioista ks. esim. tuomio 19.3.2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 78 kohta) ja tuomio 14.1.2021, Okrazhna prokuratura -
Haskovo and Apelativna prokuratura - Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, 52 kohta).

6 23.10.2018 annettu tuomio 248/18.
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4. Olen téssd ratkaisuehdotuksessa tullut siihen tulokseen, ettei padasian tosiseikkojen perusteella
ole tullut esille sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi SEUT 17 artiklan 1 kohdan mukaiseen katolisen
kirkon asemaan, ja ettei perdttdisten médrdaikaisten tyosopimusten kaytolle ole puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan mukaisia perusteltuja syita.

5. Kun otetaan huomioon, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdalla ei ole vilitonta
oikeusvaikutusta” ja ettd jdsenvaltion lainsddddnndssa ilmeisesti suljetaan yksiselitteisesti pois
kantajien madraaikaisten tyosopimusten muuttaminen toistaiseksi voimassa oleviksi,® unionin
tuomioistuimen oikeuskaytinnossa jasenvaltioiden tuomioistuimille asetettu velvollisuus tulkita
asiaa koskevia kansallisia siannoksia siten, ettd taataan 5 lausekkeen tehokkuus,® ei kuitenkaan
mene niin pitkélle, ettd edellytettdisiin jasenvaltion oikeuden contra legem -tulkintaa, joka
vaarantaisi oikeusvarmuuden tai taannehtivuuskiellon periaatteen.

6. Unionin tuomioistuimen tuomiossaan Egenberger' vahvistamien periaatteiden mukaisesti
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ndin ollen velvollinen muuttamaan kantajien
madrdaikaiset tyosopimukset toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi vain siind
tapauksessa, ettd heiddn oikeuttaan olla joutumatta muun muassa uskontoon tai vakaumukseen
perustuvan syrjinndn kohteeksi, sellaisena kuin kyseistd oikeutta suojataan perusoikeuskirjan
21 artiklassa, ja perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan mukaista oikeuttaan
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tdmén véiaryyden korjaamiseksi on loukattu. Jos ndin todetaan
olevan, unionin oikeudessa edellytetddn kyseessd olevien maddrdaikaisten tydsopimusten
toistaiseksi voimassa oleviksi muuttamista koskevan kiellon poistamista, jos kyseisen kansallisen
oikeusjdrjestyksen rakenteessa ei ole olemassa mitddn sellaista oikeussuojakeinoa, jolla voidaan
vaikka liitdnndisesti varmistaa kantajilla perusoikeuskirjan 21 ja 47 artiklan perusteella olevien
oikeuksien kunnioittaminen.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
7. SEUT 17 artiklan 1 kohdassa maariataan seuraavaa:

“Unioni kunnioittaa kirkkojen ja uskonnollisten yhdistysten tai yhdyskuntien asemaa, joka niilla
on kansallisen lainsddaddnnon mukaisesti jasenvaltioissa, eikd puutu siihen.”

7 Tuomio 19.3.2020, Sdnchez Ruiz ym. (C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 119 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Ks. vastaavasti
tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 79 kohta). Ks. viimeksi tuomio 11.2.2021, M.V. ym. (Peréttdiset maéaraaikaiset
tyosopimukset julkisella sektorilla) (C-760/18, EU:C:2021:113, 64 kohta).

8 Ks. jéljempdnd 12 ja 14 kohdassa toistetut sddnnokset.

9 Tuomio 19.3.2020, Sinchez Ruiz ym. (C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 121, 122 ja 124 kohta oikeuskéytantéviittauksineen). Ks.
viimeksi tuomio 11.2.2021, M.V. ym. (Perittdiset méaérdaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla) (C-760/18, EU:C:2021:113, 65, 66
ja 68 kohta).

1 Tuomio 19.3.2020, Sdnchez Ruiz ym. (C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 123 kohta). Ks. viimeksi tuomio 11.2.2021, M.V. ym.
(Perattdiset madraaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla) (C-760/18, EU:C:2021:113, 67 kohta).

" Tuomio 17.4.2018 (C-414/16, EU:C:2018:257).

2 Tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 104 kohta), jossa viitataan
tuomioon 13.3.2007, Unibet (C-432/05 P, EU:C:2007:163, 40 kohta). Ks. my0s jiljempdna 66 kohdassa toistettu tuomio 11.2.2021, M.V.
ym. (Perittdiset médrdaikaiset tydsopimukset julkisella sektorilla) (C-760/18, EU:C:2021:113, 70 kohta).

3 Tidhdn viitataan itsendisend oikeussuojakeinona, jolla pyritddn ensisijaisesti riitauttamaan kansallisten sddnnosten yhteensopivuus
unionin normien kanssa. Ks. askettiin tuomio 24.9.2020, YS (Ylemmin henkiloston ammatilliset lisdelikkeet) (C-223/19,
EU:C:2020:753, 96 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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8. Puitesopimuksen 5 lausekkeen otsikko on ”Viadrinkédytoksia ehkdisevit toimenpiteet”. Sen
1 kohdassa maaritiaan seuraavaa:

"Perdttdisten madadrdaikaisten tyOsopimusten tai tyOsuhteiden védrinkdytosten estamiseksi
jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddénnon, tydehtosopimusten tai
kdaytdnnon mukaan ja/tai tydmarkkinaosapuolten on otettava kiyttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kaytettavissa
ei ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vadrinkéaytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tyosopimuksen tai tydsuhteen uudistamista varten;
b) perattdisten madraaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaiskokonaiskesto;

c) téllaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukuméara.”

B Kansallinen oikeus

9. Kaikentyyppisissd ja -asteisissa oppilaitoksissa ja kouluissa toimivien katolisen uskonnon
opettajien oikeudellista asemaa koskevista sadnndistd 18.7.2003 annetun lain nro 186 (Legge del
18 luglio 2003, n. 186 — Norme sullo stato giuridico degli insegnanti di religione cattolica degli
istituti e delle scuole di ogni ordine e grado, jdljempana laki nro 186/2003) (GURI nro 170, 24.7.
2003) 3 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd palvelussuhteiden vakinaistamiseksi jdrjestettyyn
kilpailuun osallistuvilla katolisen uskonnon opettajilla on oltava alueellisesti toimivaltaisen
hiippakunnan piispan myontdmé soveltuvuustodistus. Saman pykédlin 8 momentin mukaan
valituksi tulleiden hakijoiden palvelukseen ottamisesta toistaiseksi voimassa olevalla
tyosopimuksella  pédttdd aluejohtaja  yhteisymmairryksessa  alueellisesti  toimivaltaisen
hiippakunnan piispan kanssa. Saman pykélan 9 momentissa sdddetéén, ettd hiippakunnan piispan
myontdman soveltuvuustodistuksen peruuttaminen on irtisanomisperuste.

10. Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten vyritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemadstd
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta annetun direktiivin  1999/70/EY
tdytantoonpanosta 6.9.2001 annetun asetuksen nro 368 (Decreto legislativo del 6 settembre 2001,
n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dall’lUNICE, dal CEEP e dal CES, jdljempdna asetus nro 368/2001) 5 §:n 4
bis momentissa sdddettiin seuraavaa:

”— — jos saman tyOnantajan ja saman tyontekijan vdlinen tyosuhde vastaavien tehtdvien hoitoa
koskevien perittdisten madrdaikaisten sopimusten vuoksi on kestényt yhteensad yli 36 kuukautta,
kun mukaan luetaan sopimusten jatkaminen ja uudistaminen, tyosuhde katsotaan sopimusten

vilisistd keskeytysjaksoista riippumatta — — toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi”. '*

4 Tyosopimusten sédntelystd 15.6.2015 annetun asetuksen nro 81 (Decreto legislativo del 15 giugno 2015, n. 81 — Disciplina organica dei
contratti di lavoro, jaljempéni asetus nro 81/2015) (GURI nro 144, 24.6.2015) 19 §:11d kumottiin ja korvattiin asetus nro 368/2001, ja
siind toistettiin olennaisin osin asetuksen nro 368/2001 5 §:n 4 bis momentti.
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11. Asetuksen nro 368/2001 10 §:n 4 bis momentissa suljettiin pois saman asetuksen 5 §:n 4 bis
momentin soveltaminen maédraaikaisiin tyosopimuksiin, jotka on tehty opettajien sekd
hallinnollisen, teknisen ja avustavan henkiloston sijaisuuksia varten opetus- ja koulutuspalvelujen
jatkuvuuden turvaamiseksi. **

12. Julkishallinnossa tehtdvdn tyon organisointia koskevista vyleisistd sddannéistd 30.3.2001
annetun asetuksen nro 165 (Decreto legislativo del 30 marzo 2001, n. 165 — Norme generali
sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche, jdljempana asetus
nro 165/2001) (GURI nro 106, 9.5.2001, Supplemento ordinario) 36 §:n 1 momentissa sdddetéén,
ettd julkishallinnon on yleisesti otettava henkiloitd tyohon yksinomaan toistaiseksi voimassa
olevien tydsopimusten perusteella. Saman pykdldn 2 momentissa kuitenkin sdddetddn, ettd
tyohonotossa voidaan soveltaa laissa sdddettyjd joustavia sopimusjérjestelyitd véliaikaisten ja
poikkeuksellisten tarpeiden tdyttdmiseksi. Saman pykédlan 5 momentin mukaan 7siitd, ettd
julkishallinto rikkoo tyontekijoiden palvelukseenottoa tai tyontekoa koskevia pakottavia
sadnnoksid, ei voi missddn tapauksessa seurata toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen
syntyminen kyseiseen julkishallintoon, sanotun rajoittamatta tistd kyseiselle julkishallinnolle
mahdollisesti aiheutuvaa vahingonkorvausvastuuta ja seuraamuksia. Kyseiselld tyontekijalla on
oikeus korvaukseen vahingosta, jota aiheutuu siitd, ettd tyosuoritus on tehty pakottavien
sddnnosten vastaisesti. — —”

13. Opetusta kaikentyyppisissi ja -asteisissa kouluissa koskevien voimassa olevien lainsdénnosten
kodifioidun tekstin hyviksymisestd 16.4.1994 annetun asetuksen nro 297 (Decreto legislativo del
16 aprile 1994, n. 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative vigenti in
materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado, jaljempana asetus nro 297/1994)
(GURI nro 115, 19.5.1994) katolisen uskonnon opetusta késittelevin 309 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd yliopistoja lukuun ottamatta kaikentyyppisissd ja -asteisissa julkisissa kouluissa
annettavasta katolisen uskonnon opetuksesta mddrdtaan Italian tasavallan ja Pyhén istuimen
vilisessd sopimuksessa ja sen lisdpoytékirjassa, jotka on ratifioitu 25.3.1985 annetulla lailla nro
121, ja kyseisen poytikirjan 5 kohdan b alakohdassa méérétyissa sopimuksissa. Saman pykéldn 2
momentin mukaan “katolisen uskonnon opetusta varten asianomaisen oppilaitoksen johtaja
antaa vuoden kestdvid tehtdvid yhteisymmarryksessa hiippakunnan piispan kanssa”. Asetuksen
nro 297/1994 309 §:n 3 momentin mukaan katolisen uskonnon opettajat kuuluvat koulujen
opetushenkilostoon, ja heilld on samat oikeudet ja velvollisuudet kuin muilla opettajilla. He
kuitenkin osallistuvat ainoastaan sellaisten oppilaiden tai opiskelijoiden véli- ja loppuarviointiin,
jotka ovat osallistuneet katolisen uskonnon opetukseen. Asetuksen nro 297/1994 309 §:n 4
momentin mukaan katolisen uskonnon opetuksessa arvosanojen antamisen ja kokeiden
jarjestamisen sijasta opettajien on valmisteltava ja annettava perheille erityinen arvio, joka
liitetdén koulutodistukseen ja joka koskee opiskelijan opetusta kohtaan osoittamaa kiinnostusta
ja siitd saamaa hyotya.

14. Kansallisen opetus- ja koulutusjérjestelman uudistuksesta ja voimassa olevien lainsdénndsten
muuttamiseksi annettavasta valtuutuksesta 13.7.2015 annetun lain nro 107 (Legge n. 107 —
Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il riordino delle
disposizioni legislative vigenti, jaljempéana laki nro 107/2015) (GURI nro 162, 15.7.2015) 1 §:n 95
momentissa sdddetddn, ettd lukuvuodelle 2015-2016 Ministero dell'Istruzione dell'universita e
della ricerca (opetus-, korkeakoulu- ja tutkimusministerio) voi toteuttaa erityissuunnitelman,
jonka mukaan opetushenkilokuntaa voidaan ottaa toistaiseksi voimassa oleviin tyosuhteisiin
kaikentyyppisiin ja -tasoisiin julkisiin oppilaitoksiin.

5 Asetuksen nro 368/2001 10 §:n 4 bis momentti kumottiin asetuksella nro 81/2015, ja se toistetaan olennaisin osin asetuksen nro
81/2015 29 §:n 2 momentissa.

ECLI:EU:C:2021:217 5



RATKAISUEHDOTUS — EVGENI TANCHEV — Asia C-282/19
GILDA-UNAMS vym.

15. Kouluja koskevan 27.11.2007 tehdyn kansallisen tyoehtosopimuksen (Contratto collettivo
nazionale di lavoro Scuola, jiljempénd 27.11.2007 tehty tyehtosopimus) 40 §:n 5 momentin
mukaan 7“katolisen uskonnon opettajat otetaan [asetuksen nro 297/1994] 309 §:n nojalla
palvelukseen vuoden pituisella tehtdvaa koskevalla sopimuksella, joka katsotaan jatketuksi, mikéli
sovellettavissa oikeussddnnoissa saddetyt ehdot ja edellytykset tayttyvat”.

16. Italian valtion ja Pyhén istuimen 18.2.1984 tekemian sopimuksen (jiljempdnd 18.2.1984 tehty
sopimus) 1 §:ssd madratadn seuraavaa:

“Italian tasavalta ja Pyha istuin vahvistavat, ettd valtio ja katolinen kirkko ovat, kumpikin omassa
luokassaan, itsendisid ja suvereeneja ja kunnioittavat tdysimddrdisesti nditd periaatteita
suhteissaan ja vastavuoroisessa yhteistyossa ihmiskunnan ja maan hyvéaksi.”

17. Kyseisen 18.2.1984 tehdyn sopimuksen 9 §:n 2 momentissa méaratdan seuraavaa:

“Italian tasavalta, joka tunnustaa uskonnollisen kulttuurin arvon ja ottaa huomioon sen, ettd
katolilaisuuden periaatteet ovat osa Italian kansan historiallista perintdd, turvaa edelleen
koulujen  tavoitteiden muodostamassa  kehyksessd  katolisen uskonnon opetuksen
kaikentyyppisiss ja -tasoisissa julkisissa kouluissa, jotka eivit ole yliopistoja.

Kunnioituksesta omantunnonvapautta ja vanhempien koulutusvastuuta kohtaan taataan jokaisen
oikeus osallistua tai olla osallistumatta tdhdn opetukseen.

Oppilaaksi ilmoittautumisen yhteydessa oppilaat tai opiskelijat taikka heiddn vanhempansa
kayttavat tdtd oikeutta kouluviranomaisten pyynnostd, eikd tdmé valinta voi johtaa
minkddnlaiseen syrjintddn.”

18. Italian kouluviranomaisen ja Italian episkopaalisen konferenssin vilisen julkisissa kouluissa
annettavasta katolisen uskonnon opetuksesta 16.12.1985 tehdyn sopimuksen (Intesa tra Autorita
scolastica e la Conferenza Episcopale Italiana per l'insegnamento della religione cattolica nelle
scuole pubbliche) 2 §:n 5 momentissa méaardtadn, ettd katolisen uskonnon opetusta antavat
opettajat, joilla on hiippakunnan piispan myontiméd soveltuvuustodistus, jota tdméd ei ole
peruuttanut, ja jotka toimivaltaiset kouluviranomaiset nimittavat yhteisymmarryksessa
hiippakunnan piispan kanssa kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. !¢

19. Kanonisen oikeuden koodeksin (Codex Iuris Canonici) 804 kaanonin 2 kohdan mukaan
hiippakunnan piispan on huolehdittava siitd, ettd ne, jotka antavat uskonnon opetusta kouluissa,
myo6s muissa kuin katolisissa kouluissa, hallitsevat erinomaisesti oikean uskonopin, ettéd he eldvét
erinomaisesti kristinuskon oppien mukaisesti ja ettd heilld on erinomaiset opetustaidot.

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

20. YT ja 18 muuta kantajaa (jaljempéna kantajat) ovat katolisen uskonnon opettajia, joilla on
madrdaikainen tyosopimus vastaajana olevan ministerion kanssa. Tyosuhde perustuu vuosittain
tehtdviin nimityksiin, jotka uusitaan 27.11.2007 tehdyn tyoehtosopimuksen 40 §:n 5 momentin
(edelld 15 kohta) nojalla automaattisesti. Kaikilla kantajilla on hiippakunnan piispan myontamét
todistukset soveltuvuudesta tdhdn tehtavadn.

1 Ks. myos 18.2.1984 tehdyn sopimuksen lisépoytakirjan 5 kohta.
7" Tamai on katolisen kirkko-oikeuden eikd jasenvaltion oikeuden sdédnnos.
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21. Kantajat otettiin palvelukseen kouluviranomaisen antamalla nimittdmisasiakirjalla
hiippakunnan piispan esityksestd. Kaikkien kysymyksessd olevien méaardaikaisten tydsopimusten
kokonaiskesto ylittdd 36 kuukautta (ks. edelld 10 kohta). Joissain tapauksissa sopimusten kesto
ylittaa 20 vuotta. '

22. Kantajat nostivat 31.7.2015 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen, jossa he
vaativat i) maédrdaikaisten tyOsopimustensa muuttamista toistaiseksi voimassa oleviksi ja
toissijaisesti  ii) vahingonkorvausta. Oikeudenkdyntiin osallistui lisiksi Federazione
GILDA-UNAMS, 27.11.2007 tehdyn tyoehtosopimuksen allekirjoittanut ammattiliitto.

23. Vastaajana oleva ministerio kiistdd kanteen.

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd direktiivi 1999/70 saatettiin osaksi
Italian lainsdddéntod asetuksella nro 368/2001 (edelléd 10 ja 11 kohta). Sen 5 §:n 4 bis momentissa,
sellaisena kuin se oli voimassa padasiassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, sdéddettiin erityisesti
madrdaikaisen tyosuhteen muuttamisesta toistaiseksi voimassa olevaksi, jos saman tyonantajan ja
saman tyontekijan vilinen tyosuhde on perittdisten madrdaikaisten tydsopimusten vuoksi
kestanyt yhteensd yli 36 kuukautta.

25. Naitd sddnnoksia ja erityisesti edellytystd, joka koskee tyosopimuksen muuttamista toistaiseksi
voimassa olevaksi, ei kuitenkaan sovelleta julkisen sektorin tyontekijoihin. Kuten edelld
(12 kohdassa) esitettiin, ndiden tyontekijoiden osalta asetuksen nro 165/2001 36 §:ssé sdddetddn
erityisesti, ettd julkishallinto voi kdyttda tyohonotossa madrdaikaisia tydsopimuksia ainoastaan
vdliaikaisten tai poikkeuksellisten tarpeiden tdyttamiseksi ja ettd mikd tahansa pakottavien
sadnnosten rikkominen ei voi missddn tapauksessa johtaa toistaiseksi voimassa olevien
tyosuhteiden syntymiseen. Tyontekijoilla on sen sijaan oikeus saada viranomaisilta
vahingonkorvausta.

26. Asetusta nro 165/2001 ei kuitenkaan sovelleta opetuksen alalla opettajien sekd hallinnollisen,
teknisen ja avustavan henkiloston sijaisuuksia varten tehtyihin maééraaikaisiin tyosopimuksiin
(edella 11 kohta).

27. Nain ollen Italian oikeuteen sisdltyvid peréttdisten méadrdaikaisten sopimusten tekemistd
koskevia kieltoja ja seuraamuksia ei sovelleta opetuksen alalla.

28. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kantajien tyosuhteet ovat tdysin
epdvarmoja ja vailla suojaa. Asetuksen nro 297/1994 309 §:ssd nimittdin sdddetddn, ettd
oppilaitoksen johtajat vastaavat henkiloston nimittdmisestd vuosittain katolisen uskonnon
opetusta varten hiippakunnan piispaa kuultuaan Italian tasavallan ja Pyhédn istuimen vélisen
sopimuksen ja julkisissa kouluissa annettavaa katolisen uskonnon opetusta koskevien Italian
kouluviranomaisen ja Italian episkopaalisen konferenssin vilisten sopimusten (edelld 13 kohta)
madrdysten mukaisesti. Kyseisten sopimusten mukaan katolisen uskonnon opettajilla on oltava
hiippakunnan piispan myontdma soveltuvuustodistus, jota ei ole peruutettu, ja ettd toimivaltaiset
kouluviranomaiset nimittévét heiddt yhteisymmarryksessd hiippakunnan piispaa kanssa (edella
18 kohta).

18 Kantajien kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd palvelussuhteen kesto vaihtelee 8 vuodesta aina 30 vuoteen.

1 Kuten edelld alaviitteessd 14 todettiin, mainittu sdénnds toistettiin olennaisin osin mydohemmin annetun asetuksen nro 81/2015 19

§:ssa.
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29. Ainoan koskaan jérjestetyn avoimen haun perusteella palvelukseen otettujen katolisen
uskonnon opettajien soveltuvuustodistuksen, jonka hiippakunnan piispa on myontédnyt,
peruuttaminen on lain nro 186/2003 3 §:n 9 momentin (edelld 9 kohta) nojalla myo6s
irtisanomisperuste.

30. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin my0ds viittaa siihen, mitd se kutsuu unionin
tuomioistuimen tuomioon Sciotto® perustuvan, puitesopimuksen 5 lausekkeen tulkinnasta
annetun oikeuskdytinnon ja Corte costituzionalen (perustuslakituomioistuin, Italia)
oikeuskaytdnnon viliseksi ristiriidaksi; viimeksi mainittu tuomioistuin katsoi tuomiossa 248/18,*
ettd "ei voida muuta kuin vahvistaa, ettd médrdaikaisen tyosuhteen muuttaminen toistaiseksi
voimassa olevaksi koko julkisella sektorilla on vakiintuneen wunionin ja kansallisen
oikeuskdytinnon mukaan mahdotonta”. Téstd ndin ollen seurasi, ettei kansallinen tuomioistuin
voi koskaan muuttaa tyosuhteita toistaiseksi voimassa oleviksi julkishallinnon eri aloilla edes
silloin, kun ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen niakemyksen mukaan puitesopimuksen
5 lausekkeessa tarkoitettuja tdmén estédvid toimenpiteitd ei ole toteutettu.

31. Tuomio 248/2018 koski asetuksen nro 368/2001 10 §:n 4 bis momentin (edelld 11 kohta) ja
asetuksen nro 165/2001 36 §:n 5, 5 ter ja 5 quarter momentin (edelld 12 kohta)
perustuslainmukaisuuden valvontaa, ja siind viitattiin muun muassa 7.3.2018 annettuun tuomioon
Santoro* ja 7.9.2006 annettuun tuomioon Marrosu ja Sardino.?

32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kyseenalaistaa direktiivin 1999/70, erityisesti
puitesopimuksen 5 lausekkeen, tdytdntoon panevan Italian lainsddddnnon yhteensopivuuden
perusoikeuskirjan 21 artiklan ja yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisista
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY ** kanssa siltd osin kuin kyse on
katolisen uskonnon opettajien erilaisesta kohtelusta muihin opettajiin verrattuna.

33. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kaikki muut kuin katolisen
uskonnon opettajat on lailla nro 107/2015 (edelld 14 kohta) kdyttoon otetun erityissuunnitelman
mukaisesti vakinaistettu ja heilld toisin sanoen on nyt toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset,
ja pohtii, onko perusoikeuskirjan 21 artiklan, puitesopimuksen 4 lausekkeen ja direktiivin
2000/78 1 artiklan nojalla mahdollista olla soveltamatta sellaisia kansallisia sdédnndksid, jotka
estdvat madrdaikaisen tyosopimuksen automaattisen muuttamisen toistaiseksi voimassa olevaksi,
jos tyosuhteen kesto ylittda tietyn enimmadisajan.

34. Naista syistd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta
vastaamaan seuraaviin ennakkoratkaisukysymyksiin:

”1) Onko pelkdstdadn kantajien kaltaisten katolisen uskonnon opettajien erilainen kohtelu
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa ja direktiivissa 2000/78/EY tarkoitettua
uskontoon perustuvaa syrjintdd, vai onko se, ettd tyontekijille myonnetty todistus
soveltuvuudesta voidaan peruuttaa, asianmukainen peruste sille, ettd ainoastaan kantajien
kaltaisia katolisen uskonnon opettajia kohdellaan eri tavoin kuin muita opettajia eivitka he
hyody védrinkdytoksid estdvistd toimenpiteistd, joista maaratdan Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja

% Tuomio 25.10.2018 (C-331/17, EU:C:2018:859).
2 Edella alaviite 6.

2 (C-494/16, EU:C:2018:166.

% (C-53/04, EU:C:2006:517.

2 EYVL 2000, L 303, s. 16.
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julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdéstd madrdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan,
18.3.1999 tehdyn maaraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeessa?

2) Mikaili todetaan, ettd direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
valitontd, uskontoon perustuvaa (1 artikla) ja perusoikeuskirjassa tarkoitettua syrjintdda on
tapahtunut, unionin tuomioistuimelta kysytddn, mitd keinoja ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin voi kayttda poistaakseen téllaisen syrjinndn seuraukset, kun otetaan huomioon,
ettd laissa 107/15 tarkoitettu erityinen palvelukseenottosuunnitelma, jonka johdosta
opettajien tyOsuhteet on vakinaistettu ja heilld siten on toistaiseksi voimassa oleva
tyosopimus, koski kaikkia muita kuin katolisen uskonnon opettajia, ja onko ennakkoratkaisua
pyytdvin tuomioistuimen ndin ollen vahvistettava toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde
vastaajana olevaan hallintoviranomaiseen?

3) Onko direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava siten,
ettd se on esteend sellaiselle nyt esilla olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndélle, jonka
mukaan tyosuhteita koskevia yleisen oikeuden sdénnoksid, joiden tarkoitus on sanktioida
perittdisten madrdaikaisten tydsopimusten vadrinkayttod siten, ettd madrdaikainen sopimus
muutetaan automaattisesti toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi tyosuhteen jatkuessa
yli tietyn ajan, ei sovelleta opetuksen alalla eikd varsinkaan katolisen uskonnon opettajiin,
mikd mahdollistaa peréttdisten médrdaikaisten tydsopimusten tekemisen madraamattomaksi
ajaksi; erityisesti kysytddn, voiko hiippakunnan piispan hyviksynnin edellyttdminen olla
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltu syy, vai onko se
sitd vastoin katsottava perusoikeuskirjan 21 artiklassa tarkoitetuksi kielletyksi syrjinnaksi?

4) Mikili kolmanteen kysymykseen vastataan myontédvasti, onko Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 21 artiklan, direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan puitesopimuksen 4
lausekkeen ja/tai direktiivin 2000/78/EY 1 artiklan nojalla mahdollista jattdaa soveltamatta
sadnnoksid, joilla estetddn madrdaikaisen sopimuksen automaattinen muuttaminen
toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteen jatkuessa yli tietyn ajan?”

35. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimessa esittivit GILDA-UNAMS Federation

(johon kaikki 18 kantajaa yhtyvit), Italian tasavalta ja Euroopan komissio. Istuntoa asianosaisten
kuulemiseksi ei pidetty.

III Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

1. SEUT 17 artiklan 1 kohdan asema riita-asian ratkaisemisessa

36. Toisin kuin Italian tasavalta vaittda kirjallisissa huomautuksissaan, pddasian olosuhteet eivét
vaikuta SEUT 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun uskonnollisen jarjeston "asemaan” jasenvaltion
oikeudessa. Italian tasavallan tutkittavaksi ottamisesta esittdma véite on ndin ollen hylattava.

37. Ensinndkin, kuten komissio kirjallisissa huomautuksissaan totesi, soveltuvuustodistuksen

antamisella katolisen uskonnon opettajille ei ole merkitystd tyosopimuksen madrdaikaisuuden
kannalta. Ndin on siksi, ettd todistusta vaaditaan sekd maaraaikaisten ettd toistaiseksi voimassa
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olevien tyosopimusten perusteella tyoskenteleviltd katolisen uskonnon opettajilta (ks. edella 9
ja 18 kohta). Lisdksi silld, ettd hiippakunnan piispa peruuttaa soveltuvuustodistuksen, on samat
seuraukset molempien sopimusten perusteella tyoskenteleville opettajilla.

38. Lisdksi kahdessa aiemmassa ratkaisussa, joissa tulkittiin SEUT 17 artiklan 1 kohtaa, ilmaistiin
selvasti, miltda osin SEUT 17 artiklan 1 kohdasta seuraava uskonnollisen jérjeston “asema”
menetetddn, jos siihen sovelletaan asiaa koskevia unionin oikeussddntojd;* SEUT
17 artiklan 1 kohta tarjoaa siten "ulospédsytien” téllaisesta soveltamisesta. Nédin ei kuitenkaan ole
nyt késiteltdvissd asiassa. Sen lisdksi, ettei hiippakunnan piispan toimivaltaa myontda
soveltuvuustodistus ole kyseenalaistettu, tdmé toimivalta sdilyy riippumatta siitd, onnistuvatko
kantajat muuttamaan méaéraaikaiset tydosopimuksensa toistaiseksi voimassa oleviksi.

39. Italian tasavallan kirjallisissa huomautuksissa esitetyt yleiset huolenaiheet, jotka liittyvét
jasenvaltion perustuslain mukaiseen kirkkojen riippumattomuuteen (ks. edelld 16 kohta) ja
kirkon asemaan katolisen uskonnon opettajien hyviaksymisessa (ks. edelld 9, 13 ja 18 kohta), eivit
riitd SEUT 17 artiklan 1 kohdan soveltamiseen.

40. Italian tasavalta vaittdd kirjelmissdadn lisdksi, ettd jos 30 prosenttia katolisen uskonnon
opettajista ei tydskentele madraaikaisen tyosopimuksen perusteella — mikd on edelld I osan B
jaksossa esitetyn sddntelyn kdytdnnon vaikutus —, katolisen uskonnon opetus Italian julkisissa
kouluissa vaarantuu joustavuuden tarpeen vuoksi. Kaikki kantajat ovat kuitenkin tyoskennelleet
vastaajan palveluksessa pitkddn,”* jotkut yli 20 vuotta. Tédssakddn suhteessa ei ole selvad, mika
SEUT 17 artiklan 1 kohdan mukaisen “aseman” kannalta vaarantuu, koska kysyntd on
kaytannossa ollut jatkuvaa.

41. Puitesopimuksen soveltaminen pédasian olosuhteisiin ei merkitse katolisen uskonnon Italian
julkisissa kouluissa opettamisen valinnaisuuden arviointia, kuten Italian tasavalta vaitti kirjallisissa
huomautuksissaan. Se koskee pikemminkin valinnaista ainetta opettavien tyooloja.

42. Siten, vaikka unionin tuomioistuin on todennut, ettd SEUT 17 artiklassa ilmaistaan unionin
neutraliteetti suhteessa siihen, miten jasenvaltiot jarjestdvit suhteensa kirkkoihin tai
uskonnollisiin yhdistyksiin tai yhdyskuntiin,” se on myo6s katsonut, ettd kansallisten sddannosten
tavoitteena ei ole jérjestdd jasenvaltion ja kirkkojen vélisid suhteita vaan yksinomaan myontéda
tyontekijoille, jotka ovat tiettyjen kirkkojen jdsenid, ylimddrdinen vapaapdiva, joka on samana
pdivand kuin ndiden kirkkojen térked uskonnollinen juhla.?® Samalla tavalla kansallisilla
sadnnoksilld, joiden nojalla jasenvaltio voi tehdd 30 prosentin kanssa tietyn uskonnon opettajista
peridttdisid maddrdaikaisia tyosopimuksia ja jotka estdvit tdllaisten sopimusten muuttamisen

% Tuomiossa 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257) tarkastellussa asiassa vastaaja pyrki suojaamaan Saksan lainsdddannossé
saddettyd rajoitettua tuomioistuinvalvontaa, joka kohdistuu siihen, ettd kirkko méérittdd direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdan
nojalla, voiko Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV:n kaltainen tyonantaja tai tdmén puolesta kirkko itse padttad
sitovasti, onko tyopaikan hakijan tietty kristillinen uskonto kyseisen ammatillisen toiminnan luonteen tai tyén suorittamiseen liittyvien
yhteyksien vuoksi ty6td koskeva, Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV:n eetokseen perustuva todellinen, perusteltu ja
oikeutettu vaatimus. Ks. my6s tuomio 11.9.2018, IR (C-68/17, EU:C:2018:696), jossa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohti,
voivatko kirkot tai muut julkiset tai yksityiset organisaatiot, joiden eetos perustuu uskontoon tai vakaumukseen, maérata itsendisesti ja
sitovasti sen, mikd muodostaa direktiivin 2000/78 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun vilpittémyyden ja uskollisuuden
“suhteessa jarjeston eetokseen”, ja voivatko ne méaératd tdmén osalta itsendisesti myos — kuten Saksan perustuslaki oikeuttaa — samassa
johtavassa asemassa olevien tyontekijoiden uskollisuusvelvoitteiden porrastamisesta pelkistddn tyontekijin uskontokuntaan
kuulumisen perusteella.

% Ks. edelld alaviite 18.

¥ Tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 33 kohta), jossa viitataan tuomioon 17.4.2018, Egenberger (C-
414/16, EU:C:2018:257, 58 kohta) ja tuomioon 11.9.2018, IR (C-68/17, EU:C:2018:696, 48 kohta).

#  Ibid.
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toistaiseksi voimassa oleviksi siindkin tapauksessa, ettd kyseesséd on puitesopimuksen 5 lausekkeen
mukainen védrinkéytos, ei pyritd jarjestiméddn kyseisen jdsenvaltion ja katolisen kirkon vilisid
suhteita.

2. SEUT 351 artikla ei edellytd ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta jéttamistd

43. Toisin  kuin  Italian tasavalta on  Kkirjallisissa  huomautuksissaan  viittényt,
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista ei voida kyseenalaistaa vetoamalla SEUT
351 artiklan ensimmaiiseen kohtaan. Kyseisen médrdayksen mukaan perussopimusten méadraykset
eivét vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka johtuvat jasenvaltion kolmannen maan
kanssa ennen unioniin liittymispdivdd tekemdstd sopimuksesta. Pddasian oikeudenkdynnissa
kyseessd oleva riita-asia ei kuitenkaan vaikuta Pyhdn istuimen kanssa tehtyihin tai siihen liittyviin
sopimuksiin, koska ne koskevat hiippakunnan piispojen toimivaltaa myontdd ja peruuttaa
soveltuvuustodistuksia (ks. edelld 9 ja 18 kohta) — toimivaltaa, johon puitesopimuksen 5 lauseke ei
vaikuta. SEUT 351 artiklassa annetaan jésenvaltioille mahdollisuus tdyttdd ennen unioniin
liittymistd sovitut kansainvilisoikeudelliset velvoitteet.? SEUT 351 artiklaa sovelletaan kuitenkin
ainoastaan niihin kansainvilisiin = sopimuksiin, jotka vaikuttavat unionin oikeuden
soveltamiseen.® Nain ei ole nyt kasiteltdvéssa asiassa.

3. Direktiivi 2000/78 on toissijainen oikeussddnto pddasian ratkaisemisen kannalta

44. Ensisijainen unionin oikeuden toimi, jota péadasiaan sovelletaan, on puitesopimus eikd
direktiivi 2000/78. Padasian olosuhteissa sekd viitetty syrjintd ettd esille tulevat
oikeussuojakeinoihin liittyvdt kysymykset on ratkaistava unionin primaarioikeuden, nimittdin
perusoikeuskirjan 21 ja 47 artiklan, perusteella.

45. Puitesopimuksen 5 lausekkeesta annettu oikeuskdytintdo on merkityksellinen péadasian
ratkaisemisen kannalta. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee itse asiassa,
edellyttadko perusoikeuskirjan 21 artiklaan — maéérdys, jota puitesopimuksen 5 lausekkeessa on
noudatettava — sisdltyvd kielto syrjid uskonnon perusteella, ettd ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin poistaa Italian lainsddddnnossd olevan esteen kantajien méérdaikaisten
tydosopimusten muuttamiselle toistaiseksi voimassa oleviksi. Lisédksi, koska puitesopimuksen 5
lauseke ei taytd edellytyksia sille, ettd silld olisi valiton oikeusvaikutus,? péddasiaa on tarkasteltava
unionin tuomioistuimen tuomion Egenberger perusteella.® Vilitontd oikeusvaikutusta ei ollut
myoskadn kyseisessd asiassa, koska siind oli kyse kahden yksityisen vilisestd horisontaalisesta

»  Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:135, 97 kohta), jossa
viitataan tuomioon 28.3.1995, Evans Medical ja Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, 27 kohta); tuomioon 14.1.1997,
Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, 56 kohta) ja tuomioon 21.12.2011, Air Transport Association of America ym. (C-366/10,
EU:C:2011:864, 61 kohta).

% Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:135, 96 kohta). Ks.
liséksi lausunto 2/15 (Euroopan unionin ja Singaporen tasavallan vélinen vapaakauppasopimus) 16.5.2017 (EU:C:2017:376, 253—
256 kohta).

' Tuomio 19.3.2020, Sdnchez Ruiz ym. (C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 118 ja 119 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen). Ks.
vastaavasti tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 80 kohta). Ks. viimeksi tuomio 11.2.2021, M.V. ym. (Peréttiiset
médrdaikaiset tydsopimukset julkisella sektorilla) (C-760/18, EU:C:2021:113, 64 kohta).

2 Tuomio 17.4.2018 (C-414/16, EU:C:2018:257).
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riidasta, joten asianosaiset vetosivat perusoikeuskirjan 21 artiklaan ja myos perusoikeuskirjan
47 artiklaan pyrkiessadn poistamaan lainsdddannollisen esteen oikeussuojakeinon kayttdmiselle.*

46. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd moitittu erilainen kohtelu muodostuu siitd, ettd
30 prosenttia katolisen uskonnon opettajista tyoskentelee sellaisten méérdaikaisten
tydsopimusten perusteella, joita ei voida jdsenvaltion lainsdddénnon mukaan muuttaa toistaiseksi
voimassa oleviksi, mikd johtaa syrjintddn oikeussuojakeinojen saatavuudessa, kun tillaisia
opettajia verrataan muihin julkisella sektorilla tyoskenteleviin opettajiin. Erimielisyyttd on myos
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan mukaisesta perustellusta syystd perattdisten
madrdaikaisten tydosopimusten kayttoon.

47. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan niitd asioita kuitenkin sddnnelldén
puitesopimuksen 5 lausekkeella (ks. tarkemmin jidljempand 59-62 kohta). Koska nyt
késiteltavassd asiassa keskeinen kysymys on se, onko jdsenvaltion lainsddddnto, joka estdd
kantajien sopimusten muuttamisen toistaiseksi voimassa oleviksi, unionin oikeuden nojalla
sivuutettava, ja puitesopimuksen 5 lausekkeen asema tdstd pddtettdessd, kantajien uskontoon
perustuvasta syrjinnésté esittdmid viitteitd on tarkasteltava unionin primaarioikeuden, nimittdin
perusoikeuskirjan 21 artiklan,* ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, sellaisena kuin sitd
suojataan  perusoikeuskirjan 20 artiklassa,® perusteella. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen direktiivista 2000/78 esittamissa ensimmaisessa ja toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessa kasitellddn pelkédstddan oikeussuojakeinoja valittémén syrjinndn
yhteydessd.** Unionin primaarioikeudessa ja tarkemmin sanoen perusoikeuskirjan 20
ja 21 artiklassa annettava suoja kattaa joka tapauksessa vilillisen syrjinnédn (ks. jdljempénd 71—
75 kohta). Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd on jo pitkddan katsottu, ettd kaikkea
unionin oikeutta on tulkittava nyt perusoikeuskirjan 20 artiklasta ilmenevdn yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen mukaisesti,” kuten unionin toimien tdytintooén panemiseksi annettua
jasenvaltioiden lainsdaddéantoékin. *

48. Tassa ratkaisuehdotuksessa omaksuttu lihestymistapa saa tukea unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta kéytdnnostd, kun perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklaa vditetddn rikotun,
asiayhteyksissd, jotka eivdat koske pelkéstddan direktiivia 2000/78. Tuomiossa Léger® unionin
tuomioistuin tukeutui perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklaan tarkastellessaan sitd, oliko kantajaa
syrjitty sukupuolisen suuntautumisensa perusteella tavalla, jolla jasenvaltio oli pannut taytdnt6on
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/98/EY téaytiantoonpanosta veren ja sen
komponenttien tiettyjen teknisten vaatimusten osalta 22.3.2004 annetun komission direktiivin
2004/33/EY * liitteessd III olevan 2.1 kohdan.

% Padasian oikeudenkéynnissi kyseessd oleva tilanne eroaa siten ratkaisuista, joissa unionin tuomioistuin on tarkastellut samanaikaisesti
puitesopimusta ja direktiivid 2000/78 ja joissa ei tullut esille unionin primaarioikeutta, kuten perusoikeuskirjan maéraysta, koskevaa
kysymystd eikd vaatimusta jattdd soveltamatta jasenvaltion sddnnostd, joka oli direktiivin vastainen. Ks. esim. tuomio 8.10.2020,
Universitatea "Lucian Blaga” Sibiu ym. (C-644/19, EU:C:2020:810) ja tuomio 28.2.2018, John (C-46/17, EU:C:2018:131).

3 Tuomio 29.10.2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872) ja tuomio 17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié
ym. (C-336/19, EU:C:2020:1031).

% Ks. esim. tuomio 17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ym. (C-336/19, EU:C:2020:1031); tuomio 29.10.2020, Veselibas
ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872) ja tuomio 3.2.2021, Fussl Modestrafie Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89).

% Direktiivissd 2000/78 saddetystd vélittomastd syrjinndstd ks. tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43).
7 Ks. klassisena esimerkkind tuomio 1.3.2011, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ym. (C-236/09, EU:C:2011:100).

% Ks. dskettdin esim. tuomio 3.2.2021, Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, 95 kohta). Uskontoon perustuvasta syrjinnésté
ks. erityisesti tuomio 29.10.2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, 34 ja 35 kohta).

*  Tuomio 29.4.2015 (C-528/13, EU:C:2015:288).
“ EUVL 2004, L 91, s. 25.
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49. Samaan tapaan unionin tuomioistuimen tuomiossa Glatzel,” jossa tarkasteltiin vditteita
perusoikeuskirjan 20, 21 ja 26 artiklan rikkomisesta vammaisuuteen perustuvan syrjinnin osalta,
direktiivia 2000/78 tarkasteltiin ainoastaan siltd osin kuin oli tarpeen “vammaisuuden”
merkityksen madrittamiseksi.* Tama johtui siitd, ettd vditetty erilainen kohtelu liittyi siihen,
miten jésenvaltio oli pannut taytdntoon ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY * liitteessa III olevan 6.4 kohdan (sddnnos, jonka véitettiin
olevan patemiton), joten syrjintdd arvioitiin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan perusteella.

50. Niin ollen on korostettava, ettei direktiivi 2000/78 ole ainoa unionin oikeussddnto, jossa
suojellaan lainvastaiselta syrjinndltd, perustuupa se sitten uskontoon, sukupuoliseen
suuntautumiseen tai mihin tahansa muuhun perusoikeuskirjan 21 artiklassa mainittuun
perusteeseen. Tuomiosta Léger ja muista edelld mainituista tuomioista seuraa nyt késiteltdvan
asian kannalta, ettd kaikkia puitesopimuksen maédrédyksid, myos 5 lauseketta, ja siihen liittyvia
oikeussuojasddntoja (ks. tarkemmin jédljempénd 63-77 kohta) on tulkittava perusoikeuskirjan
20 artiklassa vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja perusoikeuskirjan
21 artiklan 1 kohdassa mainittujen kieltojen mukaisesti, uskontoon tai vakaumukseen perustuvan
syrjinnédn kielto mukaan luettuna, koska siitd maaratadn unionin primaarioikeuden maarayksesss,
toisin sanoen perusoikeuskirjan 21 artiklassa.* Sama patee perusoikeuskirjan 47 artiklaan, koska
riita-asian ratkaisemisen kannalta merkityksellinen on vakiintunut oikeuskdyténto, joka koskee
puitesopimuksen 5 lausekkeeseen liittyvid oikeussuojasdadntdjd, jotka kuuluvat 47 artiklan
soveltamisalaan.®

51. Lisdksi jasenvaltiot ovat perusoikeuskirjan 51 artiklan nojalla velvollisia noudattamaan
perusoikeuskirjaa, sen 20, 21 ja 47 artikla mukaan luettuina, kun ne "soveltavat” puitesopimuksen
5 lauseketta* — velvollisuus, joka ulottuu oikeussuojakeinoista méadrdadmiseen.* Néin ollen Italian
tasavalta ottaessaan kdyttoon oikeussuojakeinoja madrdaikaisten tyosopimusten véidrinkaytolta
suojaamiseksi on velvollinen tekeméin nédin tavalla, jolla kunnioitetaan kantajien oikeutta olla
joutumatta syrjinndn kohteeksi uskontonsa tai vakaumuksensa perusteella, kuten
perusoikeuskirjan 21 artiklassa taataan, ja varmistamaan, ettd kaytettdvissd olevat
oikeussuojakeinot ovat tehokkaita, kuten perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisessé kohdassa
edellytetdan.

# Tuomio 22.5.2014 (C-356/12, EU:C:2014:350).
2 Ibid., 45 kohta.

#  EUVL 2006, L 403, s. 18. Ks. my6s tuomio 5.7.2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513), joka koskee siviili-ilmailun lentomiehist64
koskevien teknisten vaatimusten ja hallinnollisten menettelyjen sddtamisestd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
216/2008 nojalla 3.11.2011 annetun komission asetuksen (EU) N:o 1178/2011 (EUVL 2011, L 311, s. 1) liitteessd I olevan
FCL.065 kohdan b alakohdan pétevyyden riitauttamista. Riitauttamisen perusteena oli ikddn perustuvan syrjinnén kiellon, sellaisena
kuin siitd médritddn perusoikeuskirjan 21 artiklassa, rikkominen. Mainitun tuomion 42 kohdassa unionin tuomioistuin viittasi
direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohtaan ja 4 artiklan 1 kohtaan, mutta vain muistuttaakseen, ettd se oli aiemmin katsonut, ettd
lentoliikenteen turvallisuuden takaamisen tavoite on mainituissa sddnnoksissd tarkoitettu oikeutettu tavoite. Unionin tuomioistuin
viittasi tuomioon 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 58 ja 69 kohta).

#  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdinn6n mukaan unionin johdettua oikeutta on tulkittava perusoikeuskirjan
mubkaisesti. Ks. esim. tuomio 14.1.2021, Okrazhna prokuratura - Haskovo ja Apelativna prokuratura - Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8,
52 kohta) ja tuomio 19.3.2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 78 kohta).

Ks. esim. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Santoro (C-494/16, EU:C:2017:822, 53 kohta), jossa viitataan kolmeen asiaan, joissa
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin oli merkityksellinen puitesopimuksen 5 lausekkeen yhteydessd. Ne ovat tuomio 23.4.2009,
Angelidaki ym. (C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 176 kohta); médrdys 12.6.2008, Vassilakis ym. (C-364/07, ei julkaistu,
EU:C:2008:346, 149 kohta) ja maérays 24.4.2009, Koukou (C-519/08, ei julkaistu, EU:C:2009:269, 101 kohta).

% Tuomio 29.4.2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, 40 kohta). Ks. my0ds edelld alaviitteessd 38 mainitut asiat. Unionin oikeuden
soveltamisen kisitteestd ks. esim. dskettdin tuomio 6.10.2020, Ftat luxembourgeois (Muutoksenhakuoikeus verotietopyyntoén) (C-
245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, 45 ja 46 kohta).

¥ Tuomio 22.12.2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811). Ks. éskettéin esim. julkisasiamies Pikaméen ratkaisuehdotus R.N.N.S. ja K.A. (C-
225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:679, 119 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

45
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52. Perusoikeuskirjan 21 ja 47 artiklan asemaa ndiden asioiden ratkaisemisessa tarkastellaan
tarkemmin jaljempdna (63—77 kohdassa).

53. Ndin ollen tdssd ratkaisuehdotuksessa vastataan ainoastaan kolmanteen ja neljdnteen
ennakkoratkaisukysymykseen.

4. Léihestymistapa kolmanteen ja neljinteen kysymykseen vastaamiseen

54. Kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessa tiedustellaan, onko peréttédisten méérédaikaisten
tyosopimusten kayttoon perusteltu syy.* Mitd seurauksia oikeussuojakeinojen kannalta on silld,
jos todetaan, ettei téllaista perusteltua syytd ole? Neljannesséd kysymyksessa tiedustellaan, mitd on
tehtdvd jdsenvaltion lainsddddnnolle, joka estdd unionin oikeudessa — mukaan lukien
oikeusnormit, joilla on perustuslaillista arvoa — edellytetyn oikeussuojakeinon kéyttdmisen.
Kolmanteen ja neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan néin ollen yhdessa.

55. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomautti, kantajat véittavit ensisijaisesti,
ettd heitd on syrjitty sellaisiin opettajiin ndhden, jotka hyotyivit lailla nro 107/2015 (edella
14 kohta) tehdystd muutoksesta, jossa opettajien maédrdaikaiset tydsopimukset muutettiin
toistaiseksi voimassa oleviksi.

56. Totean kuitenkin, ettd unionin tuomioistuin on nimenomaisesti lain nro 107/2015 (edella
14 kohta) yhteydessd katsonut, ettd “kahteen eri ryhmédn kuuluvien méirdaikaisten
tyontekijoiden erilainen kohtelu, joka aiheutuu sovellettavan lainsddaddnnon muutoksesta, ei
kuulu puitesopimuksen 4 lausekkeessa vahvistetun syrjintékiellon periaatteen soveltamisalaan”.*
Niin ollen 4 lauseke on merkitykseton padasian kannalta, eika sitd mainita vastauksessa neljanteen
ennakkoratkaisukysymykseen.

57. Unionin tuomioistuimen tdtd koskeva toteamus ei kuitenkaan heikennd mitenkdan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen laajempaa velvoitetta vaalia kantajien oikeutta olla
joutumatta syrjinndn kohteeksi uskontonsa perusteella, sellaisena kuin sitd suojataan
perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa; ensiksi mainittu on ilmaus unionin oikeuden mukaisesta
yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta (ks. tarkemmin jéljempéanéd 63—77 kohta).

B Vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin

58. Kolmanteen ja neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd edellytys,
jonka mukaan katolisen uskonnon opettajien on saatava hiippakunnan piispan hyvaksynta
ennakkoedellytyksena julkisissa kouluissa opettamiselle, ei ole puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltu syy méérédaikaisten tyosopimusten uudistamista
varten. Pddasian olosuhteissa, ja koska puitesopimuksen 5 lausekke ei taytd edellytyksia sille, etté
silld olisi valiton oikeusvaikutus, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on jatettava
soveltamatta kansalliseen lainsdddédntoon sisaltyvaa ehdotonta kieltoa, joka estdd médrdaikaisten
tydsopimusten muuttamisen toistaiseksi voimassa oleviksi, vain, jos muuttamatta jdttdminen

% Ttalian tasavallan kirjallisissa huomautuksissa annetaan ymmértds, ettei padasian oikeudenkdynnissd kyseessd oleva perittdisten

médrdaikaisten tyosopimusten kaytto ole vadrinkiytos. Koska tdstd seikasta ei ole esitetty ennakkoratkaisukysymystd, ehdotan, ettd jos
asiasta on episelvyyttd, sitd kisitellddn ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, joka tuntee kaikki asian kannalta
merkitykselliset tosiseikat.

#  Tuomio 8.5.2019, Rossato ja Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387, 44 kohta), jossa viitataan tuomioon
21.11.2018, Viejobueno Ibafiez ja de la Vara Gonzélez (C-245/17, EU:C:2018:934, 50 ja 51 kohta). Ks. tuomio 8.10.2020, Universitatea
"Lucian Blaga” Sibiu ym. (C-644/19, EU:C:2020:810).
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johtaa uskontoon tai vakaumukseen perustuvaan perusoikeuskirjan 21 artiklan vastaiseen
syrjintddn ja jos perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisen kohdan vastaisesti ei ole kéytettavissa
tehokasta oikeussuojakeinoa timin vadaryyden korjaamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on madritettdva. Siind tapauksessa kaikkia jdsenvaltion oikeussddntoja, joita ei
voida tulkita perusoikeuskirjan 21 artiklassa médratyn uskontoon tai vakaumukseen perustuvan
syrjinnén kiellon ja sen rikkomista varten perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisessa kohdassa
taattujen oikeussuojakeinojen mukaisesti, on jéitettdvd soveltamatta, mika koskee myds
luonteeltaan perustuslaillisia sadntoja.

1. Johdanto

59. Puitesopimusta sovelletaan opetusalan henkilostoon.* Italian tasavalta ei ole ottanut kayttoon
toimenpiteitd, joilla rajoitetaan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan b ja c alakohdassa
tarkoitettuja perdttdisten madraaikaisten tyosopimusten enimmadiskokonaiskestoa tai tillaisten
tyosopimusten uudistamisten lukumaaraa. Italian lainsddddntoon ei myoskéddn vaikuta sisaltyvan
toimenpiteitd, jotka vastaisivat puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa mainittuja
toimenpiteitd.*' Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa kuitenkin velvoitetaan jasenvaltiot
perittdisten médrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden vaidrinkayton estdmiseksi ottamaan
tosiasiallisesti ja sitovasti kéyttoon véhintddn yksi kyseisessd lausekkeessa luetelluista
toimenpiteistd, jos niiden kansalliseen oikeuteen ei sisélly vastaavia oikeudellisia toimenpiteita. **
Siten 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja “perustel[tuja] sy[itd] tdllaisen
tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten” on ndin ollen pidettdvd tapana estdd
vadrinkaytoksia. >

2. Ei perusteltua syytd uudistamiseen

60. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan "perusteltujen syiden késite
on ymmarrettdvad siten, ettd silld tarkoitetaan maddrdtylle toiminnalle ominaisia tdsmallisid ja
konkreettisia olosuhteita, joilla voidaan tuossa nimenomaisessa yhteydessé oikeuttaa peréttéisten
médrdaikaisten tyosopimusten kayttdminen. Namd olosuhteet voivat perustua muun muassa
niiden tydtehtdvien erityiseen luonteeseen, joiden suorittamiseksi téllaiset tydsopimukset on
tehty, seké ndille tehtaville luontaisiin ominaispiirteisiin tai mahdollisesti siihen, ettd jasenvaltio
pyrkii hyviksyttavadn sosiaalipoliittiseen padmééraan.”*

61. On tarkistettava, vastaako ndiden sopimusten uudistaminen todellisuudessa todellista tarvetta
ja onko se sopiva ja tarpeellinen keino tavoitellun pddmaéaran saavuttamiseksi. > Arviointiperusteet
eivait kuitenkaan voi olla “objektiivisia’, jos ne eivit eroa aineellisesti mitenkddn
arviointiperusteista, joita sovelletaan tyontekijoihin, joilla on toistaiseksi voimassa oleva
tydosopimus ja jotka hoitavat samaa tyotehtdvdad kuin tyontekijit, joilla on maédrdaikainen

% Tuomio 26.11.2014, Mascolo ym. (C-22/13, C-61/13—C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 69 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
st Ibid., 84 ja 85 kohta.

%2 Tuomio 14.9.2016, Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Ks. lisaksi esim. tuomio 19.3.2020,
Sanchez Ruiz ym. (C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 55 kohta). Ks. viimeksi tuomio 11.2.2021, M.V. ym. (Peréttdiset maéraaikaiset
tyosopimubkset julkisella sektorilla) (C-760/18, EU:C:2021:113, 54 kohta).

% Tuomio 26.11.2014, Mascolo ym. (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 86 kohta), jossa viitataan tuomioon 4.7.
2006, Adeneler ym. (C-212/04, EU:C:2006:443, 67 kohta) ja tuomioon 3.7.2014, Fiamingo ym. (C-362/13, C-363/13 ja C-407/13,
EU:C:2014:2044, 58 kohta). Ks. my0s esim. tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 38 kohta).

% Tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. esim. tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 40 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Ks. viimeksi tuomio 11.2.2021,
M.V. ym. (Perdttiiset médriaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla) (C-760/18, EU:C:2021:113, 28 kohta).
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tyosopimus. Viittaan téltd osin edellytykseen, jonka mukaan katolisen uskonnon opettajilla on
oltava voimassa oleva, hiippakunnan piispan myontdma soveltuvuustodistus ja joka koskee seka
sellaisia katolisen uskonnon opettajia, joilla on méaardaikainen tyosopimus, ettd sellaisia opettajia,
joilla on toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus (ks. edelld 9 ja 18 kohta). Sen kaltaiset tekijdt, etta
katolisen uskonnon opetukseen osallistuvien arvosteluun sovelletaan erityissaantoja (ks. edelld
13 kohta) ja ettéd kyseesséd on valinnainen aine (ks. edelld 17 kohta), eivit riitd erottamaan kyseisen
aineen opettajia muista opettajista keskeisten tyotehtavien osalta (edelld 13 kohta).

62. Vaikka sitéd ei mainita kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessa, Italian tasavallan viitteissa
viitataan joustavuuden tarpeeseen® valinnaisen aineen opetuksessa. Joustavuuden tarvetta® on
kaytdnnossd kuitenkin vaikea hyviksya “todelliseksi” tarpeeksi, koska monet kantajista ovat
tyoskennelleet madrdaikaisten tyosopimusten perusteella yli 20 vuotta. Kyseessd ei ole
luonteeltaan viliaikainen tarve,*® mistd osoituksena on ”niiden perdttdisten sopimusten
lukumaard, joita saman henkilon kanssa on tehty tai jotka on tehty samojen tyotehtédvien
suorittamiseksi”.®® Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd maérdaikaisia sopimuksia ei voida
uudistaa sellaisia tyotehtdvid varten, jotka tavanomaisesti kuuluvat kyseisen toimialan toimintaan
vakituisesti ja pysyvasti.® Padasian oikeudenkdynnissd tyOsuhteiden kesto osoittaa, ettd
perittdisten maédrdaikaisten tyosopimusten kaytolld tdytetddn vastaajana olevan tydnantajan
"pysyvid ja jatkuvia henkilostotarpeita” siitd huolimatta, ettd katolisen uskonnon opetus on
valinnainen aine.® Lisdksi kyseessd olevassa lainsddddnnossd ei aseteta mitddn edellytystd sen
konkreettiselle selvittimiselle, onko perdttdiset madrdaikaiset tyosopimukset uudistettu
viliaikaisia tarpeita varten,® eika silld ole sosiaalipoliittista padmaaraa. *

3. Seuraukset oikeussuojakeinojen kannalta

63. Padasian  oikeudenkdyntida  mutkistavat seuraavat kolme  seikkaa. Ensinnikin
ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettei kantajilla ole jasenvaltion lainsddddnnon perusteella
lainkaan kéytettdvissddn oikeussuojakeinoja, joilla he voisivat vedota puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan mukaisiin oikeuksiinsa, koska kyseisen lainsdddannon mukaan heillé ei ole
oikeutta tyosopimustensa muuttamiseen toistaiseksi voimassa oleviksi eikd vahingonkorvaukseen
(edella 27 kohta).® Tdmén seurauksena pddasiassa voidaan toiseksi soveltaa perusoikeuskirjan
47 artiklan ensimmadistd kohtaa. Kolmanneksi péddasiassa voidaan soveltaa uskontoon perustuvan
syrjinnén kieltoa, sellaisena kuin siitd maaratdadn perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa, kuten
my6s perusoikeuskirjan 20 artiklaan sisdltyvdd yhdenvertaisen kohtelua taetta, koska
puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava perusoikeuskirjan méadrdaysten mukaisesti® ja

% Unionin tuomioistuin on tunnustanut tdmén perustelluksi koulutusalan yhteydessd. Tuomio 26.11.2014, Mascolo ym. (C-22/13, C-
61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 95 kohta).

7 Ibid., 97, 99, 104 ja 108 kohta; tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 57 kohta).

% Tuomio 26.11.2014, Mascolo ym. (C-22/13, C-61/13—C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 91 ja 100 kohta).

% Ibid., 102 kohta. Ks. my6s tuomio 26.1.2012, Kiiciik (C-586/10, EU:C:2012:39, 40 kohta).

% Tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 49 kohta).

o Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Séanchez Ruiz ym. (C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2019:874, 50 kohta), jossa viitataan
tuomioon 14.9.2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, 49 kohta).

@ Tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 50 ja 51 kohta).

% Vakiintuneessa oikeuskédytinndssé néihin kuuluvat raskauden ja ditiyden suojelu ja se, ettd naiset ja miehet voisivat yhteensovittaa tyo-
ja perhe-elimad koskevat velvoitteensa. Esim. tuomio 26.11.2014, Mascolo ym. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, 93 kohta).

®  Vertaa esim. tilanteeseen, jota unionin tuomioistuin tarkasteli 25.10.2018 antamassaan tuomiossa Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859,
63 kohta) ja jossa Italian tasavalta vaitti, ettd johtohenkildiden korvausvastuu voisi olla tehokas toimenpide.

% Ks. esim. tuomio 14.1.2021, Okrazhna prokuratura - Haskovo ja Apelativna prokuratura - Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, 52 kohta) ja
tuomio 19.3.2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 78 kohta).
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jasenvaltiot ovat velvollisia kunnioittamaan perusoikeuskirjan 20 artiklaa ja 21 artiklan 1 kohtaa 5
lausekkeen tdytdntoon panevien toimenpiteidensd yhteydessd,® oikeussuojakeinoja koskevat
toimenpiteet mukaan luettuina.” Toimenpiteilld, ”joita [kansallinen] lainsddtdja toteuttaa
madritikseen seuraamuksia siitd, ettd vyksityisen sektorin tyonantajat kayttdvdt vadrin
[médrdaikaisia] tydsopimuksia, pannaan tdytdnt66n unionin oikeutta”.®® Kantajat moittivat
jasenvaltion lainsddddannon perusteella kéytettdvissddn olevia oikeussuojakeinoja, jotka ovat
epdedullisia, kun niitd verrataan muiden julkisen sektorin opettajien, jotka ovat tydskennelleet
madrdaikaisten  tyosopimusten perusteella yli 36 kuukautta, kéytettdvissd oleviin
oikeussuojakeinoihin. Kantajien mukaan tdma erilainen kohtelu liittyy heiddn uskontoonsa.

64. Ellei nditd kolmea tekijad olisi, puitesopimus ei mitenkddn velvoittaisi ennakkoratkaisua
pyytdnyttd tuomioistuinta poistamaan yksiselitteistd lainsdddannollistd estettd kantajien
madrdaikaisten tyésopimusten muuttamiselle toistaiseksi voimassa oleviksi. On syytd muistuttaa,
ettd asetuksen nro 165/2001 36 §:n 5 momentin mukaan 7siitd, ettd julkishallinto rikkoo
tyontekijoiden palvelukseen ottamista tai tyontekoa koskevia pakottavia sdadnnoksid, ei voi
missddn tapauksessa seurata toistaiseksi voimassa olevan tyosuhteen syntyminen kyseiseen
julkisyhteis60on, sanotun kuitenkaan rajoittamatta téstd kyseiselle julkisyhteisolle mahdollisesti
aiheutuvaa vahingonkorvausvastuuta ja seuraamuksia” (edelld 12 kohta, kursivointi téssa).
Lukuvuodelle 2015-2016 nimenomaisesti suunniteltuja muutoksia (edelld 14 kohta) ei myoskaan
ole ilmeisesti mahdollista tulkita siten, ettd ne koskisivat myos kantajia.

65. Madrdaikaisten tyOsopimusten vadrinkdytostd madréttdvien seuraamusten kannalta
merkitykselliset periaatteet on esitetty vakiintuneesti oikeuskdytannossd. Kansallisten
viranomaisten tehtévéina on toteuttaa rikkomisen osalta toimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia ja
riittdvdn tehokkaita ja ennalta ehkdisevid,® jotta unionin oikeuden rikkomisen seuraukset
poistettaisiin.” Puitesopimuksessa ei aseteta jdsenvaltioille yleistd velvollisuutta s&atda
madrdaikaisten ty0sopimusten muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi.
Kyseisen jdsenvaltion sisdiseen oikeusjirjestykseen on kuitenkin siséllyttdvd muu tehokas
toimenpide méadrdaikaisten tyosopimusten vadrinkdayton estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten
madraamiseksi siitd.” Tama on kansallisen menettelyllisen itsemaaraamisoikeuden piiriin kuuluva
asia, jossa on noudatettava vastaavuus-”* ja tehokkuusperiaatteita.” Kansallisen oikeuden
sadnnosten tulkinta tdssd suhteessa kuuluu yksinomaan ennakkoratkaisua pyytidneelle
tuomioistuimelle, jonka on maaritettdva, estetddnko kansallisella lainsdddédnnolld asianmukaisesti

% Tuomio 29.4.2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, 40 kohta); tuomio 29.10.2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, 34
ja 35 kohta) ja tuomio 3.2.2021, Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89). Unionin oikeuden soveltamisen kisitteestd ks. esim.
askettdin tuomio 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Muutoksenhakuoikeus verotietopyynt66n) (C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795,
45 ja 46 kohta).

¢ Tuomio 22.12.2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811). Ks. &dskettéin esim. julkisasiamies Pikaméen ratkaisuehdotus R.N.N.S. ja K.A. (C-
225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:679, 119 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

% Tuomio 7.3.2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166, 40 kohta).

®  Tuomio 11.2.2021, M.V. ym. (Perittdiset médraaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla) (C-760/18, EU:C:2021:113, 57 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

7 Esim. tuomio 19.3.2020, Sdnchez Ruiz ym. (C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 88 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

1 Tuomio 11.2.2021, M.V. ym. (Perittdiset midraaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla) (C-760/18, EU:C:2021:113, 58 kohta

oikeuskéytantoviittauksineen).

Vastaavuusperiaate ei kuitenkaan edellytd sellaisen pditelmin tekemistd, ettd kantajien asema “vastaa” niiden julkisella sektorilla

tydskentelevien opettajien asemaa, joiden médrdaikaiset tydsopimukset on jo muutettu toistaiseksi voimassa oleviksi. Tdma johtuu

siitd, ettd vastaavuusperiaate viittaa luonteeltaan tdysin jdsenvaltion sisdisiin kansallisiin vaatimuksiin eiké jdsenvaltion toteuttamiin

toimenpiteisiin, jotka koskevat unionin oikeusjarjestyksessi vahvistettujen oikeuksien kaytt6a. Ks. tuomio 7.3.2018, Santoro (C-494/16,

EU:C:2018:166, 40 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

7 Ibid., 30 kohta oikeuskiytantoviittauksineen. Ks. myos esim. tuomio 14.9.2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, 32 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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madrdaikaisten tyosopimusten védrinkdytté — jolle puitesopimuksen 5 lauseke on esteend — ja
madratadnko siind asianmukaisia seuraamuksia siitd.” Unionin tuomioistuin voi kuitenkin ohjata
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arviointia asiassa.”

66. Silloin, kun asiaan ei liity perusoikeuskirjasta johtuvia oikeuksia koskevaa ulottuvuutta,
oikeuskdytinnossd asetetaan rajoituksia ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tulkintavelvollisuuksille; ne perustuvat siihen seikkaan, ettei puitesopimuksen 5 lauseke taytd
edellytyksia sille, etta silld olisi valiton oikeusvaikutus.” Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
on velvollinen tekemddn toimivaltansa rajoissa “kaiken mahdollisen ottamalla huomioon
kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja
taatakseen” puitesopimuksen tdyden tehokkuuden.”” Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei
kuitenkaan ole velvollinen jattdmdan soveltamatta contra legem jdsenvaltion oikeuden
sadnnoksid, kuten edelld 64 kohdassa mainittua sddnnostd, jossa nimenomaisesti evatdan
kantajilta oikeus heiddn tydsopimustensa muuttamiseen toistaiseksi voimassa oleviksi, koska
tillainen velvollisuus olisi ristiriidassa unionin oikeuteen siséltyvien oikeusvarmuutta ja
taannehtivuuskieltoa koskevien periaatteiden kanssa.” Ilmaisua “ei voi” (ks. edelld 64 kohta)
vaikuttaisi olevan mahdotonta tulkita niiden oikeussuojakeinoja koskevien seurausten
mukaisesti, jotka liittyvat siihen, ettei puitesopimuksen 5 lausekkeeseen erottamattomasti
kuuluvia velvollisuuksia tdytetd. Unionin tuomioistuin totesi dskettdin, ettd "siind tapauksessa,
ettd Lkansallinen tuomioistuin padtyisi katsomaan, ettd madrdaikaisten tydsopimusten
muuttaminen toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi — — ei olisi mahdollista, koska se johtaisi
Kreikan perustuslain 103 §:n 7 ja 8 momentin contra legem -tulkintaan, kyseisen tuomioistuimen
olisi tarkistettava, onko Kreikan oikeudessa olemassa tiltd osin muita tehokkaita toimenpiteita”.”
Jos tdssd olisi koko kuva, yhtyisin Corte costituzionalen toteamukseen, jonka mukaan ”ei voi
muuta kuin vahvistaa, ettd méaédraaikaisen tyosuhteen muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi
koko julkisella sektorilla on vakiintuneen unionin ja kansallisen oikeuskdytinnén mukaan
mahdotonta”. ®

67. Kun perusoikeuskirjan 21 ja 47 artikla tulevat kuvaan mukaan, jasenvaltioiden
tuomioistuinten on kuitenkin tehtivd enemmén. Unionin tuomioistuimen tuomiossa
Egenberger® vahvistettiin, ettd perusoikeuskirjan 21 artikla seka sen 47 artikla riittavat itsessdan
eikd tarvita unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden tarkempia sddnnoksid, jotta yksityiset
saisivat oikeuden, johon he voivat vedota sellaisenaan.® Mainitussa tuomiossa katsottiinkin, ettd
kansallisella tuomioistuimella oli velvollisuus jattda soveltamatta kansallisia sdidannoksid, jos tama

7 Tuomio 14.9.2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, 34 ja 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. myos esim. tuomio 19.3.
2020, Sanchez Ruiz ym. (C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 89 ja 90 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

7 Tuomio 14.9.2016, Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, 36 kohta). Ks. myds esim. tuomio 19.3.2020, Sinchez Ruiz ym. (C-103/18
ja C-429/18, EU:C:2020:219, 91 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

7 Tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym. (C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 119 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Ks. vastaavasti
tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 79 kohta). Ks. viimeksi tuomio 11.2.2021, M.V. ym. (Peréttdiset maaraaikaiset
tyosopimubkset julkisella sektorilla) (C-760/18, EU:C:2021:113, 64 kohta).

7 Tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 101 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Ks. myos esim. tuomio 10.3.2011,
Deutsche Lufthansa (C-109/09, EU:C:2011:129, 56 kohta); tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 69 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio 19.3.2020, Sinchez Ruiz ym. (C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 121-124 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen); ks. viimeksi tuomio 11.2.2021, M.V. ym. (Perittdiset médrdaikaiset tydsopimukset julkisella sektorilla)
(C-760/18, EU:C:2021:113, 65 ja 66 kohta).

7 Tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym. (C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 123 kohta oikeuskéytantéviittauksineen). Ks. viimeksi
tuomio 11.2.2021, M.V. ym. (Perittdiset madrdaikaiset tydsopimukset julkisella sektorilla) (C-760/18, EU:C:2021:113, 67 kohta).

7 Tuomio 11.2.2021, M.V. ym. (Peréttdiset madraaikaiset tydsopimukset julkisella sektorilla) (C-760/18, EU:C:2021:113, 70 kohta).
% Edelld 30 kohta.
8t Tuomio 17.4.2018 (C-414/16, EU:C:2018:257).

2 Ibid., 78 kohta. Ks. myos perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa méaritystd uskontoon tai vakaumukseen perustuvan syrjinnin
kiellosta tuomio 29.10.2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, 36 kohta oikeuskiytéintéviittauksineen).
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on tarpeen perusoikeuskirjan 21 ja 47 artiklassa suojattujen oikeuksien tehokkuuden
takaamiseksi.®® Naitd periaatteita sovelletaan péddasiaan siitéd riippumatta, ettei puitesopimuksen 5
lausekkeella ole vilitontd oikeusvaikutusta,® koska tuomiossa Egenberger oli kyse kahden
yksityisen vilisestd horisontaalisesta riidasta, jossa vilittomaélla oikeusvaikutuksella ei mydskéaan
ollut merkitysta.*

68. Niin ollen, jos sen jilkeen, kun ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on noudattanut
velvollisuutta tehdé toimivaltansa rajoissa "kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen
oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvéksyttyja tulkintatapoja taatakseen”
puitesopimuksen tdyden tehokkuuden,® jiasenvaltion oikeus estdd sitd edelleen takaamasta
kantajalle perusoikeuskirjan 21 artiklasta johtuvia oikeuksia tai perusoikeuskirjan 47 artiklan
perusteella téstd seuraavaa oikeussuojakeinoa, jasenvaltion oikeuden asiaa koskevia sdannoksia
on jitettdvd soveltamatta. Jos ainoa jdsenvaltion oikeudessa annettu oikeussuojakeino, jolla
voidaan vedota uskontoon perustuvan syrjinndn kieltoon, sellaisena kuin sitd méddrataan
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa, ja siihen liittyvédn perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaiseen oikeuteen tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, on méérédaikaisten
tydosopimusten muuttaminen toistaiseksi voimassa oleviksi, siind tapauksessa tdmédn
oikeussuojakeinon on oltava kaytettévissa.

69. Toistan, ettd tdhdnastinen oikeuskdytdnto, joka koskee puitesopimuksen 5 lausekkeen
vastaisen madrdaikaisten tydsopimusten vaarinkdyton seurauksia oikeussuojakeinojen kannalta —
ellei perusoikeuskirjaan sisdltyviin oikeuksiin vetoamiseen liity mitdén ongelmaa — on selvé. Siihen
ei sisdlly oikeutta maardaikaisten tyosopimusten muuttamiseen toistaiseksi voimassa oleviksi.*
Kuten julkisasiamies Kokott on dskettdin huomauttanut, jos kansalliset tuomioistuimet voisivat
tunnustaa vadrinkdytoksestd madrattaviksi seuraamukseksi sen, ettd yksittdistapauksessa
madrdaikainen tyontekija voidaan vakinaistaa, télld olisi vakavia seurauksia paasylle
julkishallinnon palvelukseen ja samalla kyseenalaistettaisiin vakavasti valintamenettelyjen
tarkoitus.® Kyseisen jdsenvaltion sisdiseen oikeusjérjestykseen on kuitenkin siséllyttdivdi muu
tehokas toimenpide méédrdaikaisten tydsopimusten vadrinkdyton estdmiseksi ja tarvittaessa
seuraamusten madrdamiseksi siitd. ¥

70. Se, mitd tédssd ratkaisuehdotuksessa ndin ollen ehdotetaan maédrdaikaisten tyosopimusten
toistaiseksi voimassa oleviksi muuttamisen osalta siind tapauksessa, ettd madrdaikaisia
tyosopimuksia on kéytetty vadrin puitesopimuksen 5 lausekkeen vastaisesti, koskee pelkéstdan
sitd epdtavallista tilannetta, jossa sopimusten muuttamatta jattiminen saattaa johtaa
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan ja siitd seuraavan, perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmiisen kohdan mukaisen tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan vaatimuksen
rikkomiseen.

8 TIbid., 79 kohta.

8 Tuomio 19.3.2020, Sdnchez Ruiz ym. (C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 119 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Ks. vastaavasti
tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 79 kohta). Ks. viimeksi tuomio 11.2.2021, M.V. ym. (Peréttdiset madraaikaiset
tyosopimubkset julkisella sektorilla) (C-760/18, EU:C:2021:113, 64 kohta).

% Direktiivien horisontaalista vilitontd oikeusvaikutusta koskevasta jatkuvasta kiellosta ks. erityisesti tuomio 10.10.2017, Farrell (C-
413/15, EU:C:2017:745) ja tuomio 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631).

¢ Tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 101 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Ks. myds esim. tuomio 10.3.2011,
Deutsche Lufthansa (C-109/09, EU:C:2011:129, 56 kohta); tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 69 kohta) ja tuomio
19.3.2020, Sdnchez Ruiz ym. (C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 121-124 kohta).

8 Tuomio 11.2.2021, M.V. ym. (Perittdiset midraaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla) (C-760/18, EU:C:2021:113, 58 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

8 Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Sdnchez Ruiz ym. (C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2019:874, 84 kohta).

%  Tuomio 11.2.2021, M.V. ym. (Perittiiset médrdaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla) (C-760/18, EU:C:2021:113, 58 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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71. Perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan osalta on ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtdva ratkaista, heikennetddnko padasian oikeudenkéynnissé kyseessd olevissa
olosuhteissa ja epdtavallisesti kantajien oikeutta olla joutumatta syrjinndn kohteeksi
uskonnollisen vakaumuksensa perusteella Italiassa kiaytossa olevalla oikeussuojakeinoja koskevalla
sadntelylld, jota nyt kasiteltdvdssa asiassa tarkastellaan. Uskontoon perustuvan syrjinnén kielto on
unionin oikeuden pakottava yleinen periaate, jota jasenvaltioiden on noudatettava soveltaessaan
unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.*

72. Kuten unionin tuomioistuin é&skettdin toisti perusoikeuskirjan 21 artiklan yhteydesss,
”syrjintdkielto on vain erityinen ilmaus yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka on unionin
oikeuden perustavanlaatuinen periaate, ja —— tdma periaate edellyttdd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tapauksia kohdella samalla tavalla,
ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella”.”> Yleinen syrjintdkiellon periaate
vahvistetaan perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa.” Direktiivilla 2000/78 pelkastdan
konkretisoidaan sitd.*

73. Tamén arvioiminen on jitettdvd ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, jolla on
tiedossaan kaikkien 18 kantajien tilanteen kannalta merkitykselliset kaikki tosiseikat ja joka
pystyy arvioimaan kyseessd olevan oikeussuojakeinoja koskevan sdéntelyn kdytannon vaikutusta
kantajien kohteluun heiddn uskonnollisen vakaumuksensa osalta. Annan kuitenkin seuraavat
ohjeet sitd varten.

74. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava, johtavatko jasenvaltion kdytto6n
ottamat rajoitukset, jotka koskevat maédrdaikaisten tyosopimusten védrinkdyton yhteydessa
kantajien kéytettavissd olevia oikeussuojakeinoja, siihen, ettd kantajia kohdellaan tosiasiallisesti
tai oikeudellisesti uskontonsa perusteella eri tavalla kuin vertailuryhmas, ellei télle ole objektiivista
oikeuttamisperustetta.” Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tarkasteltava, onko
kyseessd vilittomasti tai vélillisesti uskontoon perustuva erilainen kohtelu.* Erilainen kohtelu on
perusteltua, "kun se perustuu objektiiviseen ja kohtuulliseen perusteeseen eli kun se vastaa
asianomaisessa lainsddddannossa hyviksyttivasti tavoiteltua pdamaéirdd ja kun tdma erilainen

% Tuomio 29.10.2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, 36 kohta).
ot Ibid., 34 kohta.

% Ks. tuomio 17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ym. (C-336/19, EU:C:2020:1031, 85 kohta), jossa viitataan tuomioon
19.10.1977, Ruckdeschel ym. (117/76 ja 16/77, EU:C:1977:160, 7 kohta) ja tuomioon 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (C-
127/07, EU:C:2008:728, 23 kohta). Ks. myos julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Marrosu ja Sardino (C-53/04,
EU:C:2005:569, 37 kohta). Julkisasiamies viittasi tuomioon 13.7.1989, Wachauf (5/88, EU:C:1989:321, 19 kohta) ja tuomioon 14.12.
2004, Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 68 kohta). Ks. lisdksi tuomio 21.11.2018, Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936,
60 kohta).

*  Tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 47 kohta).
Ibid. Kursivointi tassa.

% Ks. unionin tuomioistuimen ldhestymistavasta syrjintdd koskeviin kysymyksiin esim. tuomio 22.5.2014, Glatzel (C-356/12,
EU:C:2014:350); tuomio 5.7.2014, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513) ja tuomio 29.4.2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288).

% Tuomio 29.10.2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, 40 kohta). Ks. myos julkisasiamies Hoganin samassa asiassa
esittdmd ratkaisuehdotus (EU:C:2020:325, 75 kohta). Vaikka ennakkoratkaisupyynnossd mainitaan ainoastaan direktiivissa 2000/78
saddetty uskontoon tai vakaumukseen perustuva vilitén syrjintd, jota unionin tuomioistuin arvioi viimeksi 22.1.2019 antamassaan
tuomiossa Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43), direktiiviin 2004/78 liittyvd uskontoon perustuvaa vilillistd syrjintad
koskeva oikeuskdytidnto on edelleen merkityksellinen, koska myos kyseiseltd syrjinniltd suojataan perusoikeuskirjan 21 artiklassa. Ks.
esim. tuomio 14.3.2017, Bougnaoui ja ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, 32 kohta), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd “jos
Bougnaouin irtisanominen on perustunut kyseisessd yrityksessd voimassa olleen sisdisen sddnnon — jossa kielletdén kaikenlaisten
poliittista, filosofista tai uskonnollista vakaumusta osoittavien nikyvien tunnusmerkkien kdyttdminen — noudattamatta jattdmiseen,
minkd selvittdminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana, ja jos ilmenisi, ettd téllainen ndenndisesti puolueeton
sddnto saattaa tosiasiassa Bougnaouin kaltaiset tiettyd uskontoa tai vakaumusta tunnustavat henkilot erityisen epdedulliseen asemaan,
olisi katsottava, ettd kyse on direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta uskontoon tai vakaumukseen
vélillisesti perustuvasta erilaisesta kohtelusta (ks. vastaavasti tindén annettava tuomio G4S Secure Solutions, C-157/15, 30 ja 34 kohta)”.
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kohtelu on oikeassa suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun padmaaraan”.?”” Kuten edelld
todettiin, olen kuitenkin jo sulkenut pois puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan
mukaisina “perusteltuina syind” hiippakunnan piispojen myontdmédt soveltuvuustodistukset
(edelld 61 kohta), katolisen uskonnon opetuksen valinnaisuuden (edelld 61 kohta) ja viitetyn
joustavuuden tarpeen, jonka vuoksi 30 prosentilla katolisen uskonnon opettajista, kantajat
mukaan luettuina, on oltava midrdaikainen tyosopimus (edelld 62 kohta). Sama vaikuttaisi
patevin erilaisen kohtelun objektiiviseen oikeuttamisperusteeseen, vaikka tamén todentaminen
onkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia.

75. Vaikka téssa yhteydessa onkin tunnustettava katolisen uskonnon opetuksen asemaan liittyvit
erityispiirteet, kuten se, ettd kyseessd on valinnainen aine (edelld 17 kohta), ett silld on erillinen ja
erityinen arvostelujarjestelmé (edelld 13 kohta) ja ettd opettajat nimitetddn yhteistyossa katolisen
kirkon edustajien kanssa (edelld 9, 18 ja 19 kohta), ratkaisevaa on se, ettd katolisen uskonnon
opettajat kuuluvat koulujen opetushenkil6stoon ja heilld on samat oikeudet ja velvollisuudet kuin
muilla opettajilla (edelld 13 kohta). Kantajien vertailuryhmén néyttéisivit siten muodostavan
julkisten koulujen opettajat, jotka ovat tyoskennelleet madraaikaisen tyosopimuksen perusteella
yli 36 kuukautta.

76. Lopuksi vaikuttaa siltd, ettd padasian oikeudenkdynti on epétavallinen siind mielessd, ettd
perusoikeuskirjassa annettua oikeutta eli sen 21 artiklan 1 kohdassa maarattyd uskontoon tai
vakaumukseen perustuvan syrjinndn kieltoa kaytetddn perusteena arvioitaessa niiden
oikeussuojakeinojen yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, joissa jdsenvaltiossa on
kéytettdavissa unionin oikeuden aineelliseen madrdykseen, nimittdin puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohtaan, vetoamista varten. Tavallisesti oikeussuojakeinojen perusoikeuskirjan
mukaisuuden arviointi tapahtuu sen 47 artiklan yhteydessa. Téydellisyyden vuoksi huomautan,
ettd se, ettd jasenvaltiot velvoitetaan noudattamaan perusoikeuskirjan 21 artiklassa madrattyja
kieltoja ottaessaan kayttoon oikeussuojakeinoja unionin oikeuteen perustuviin oikeuksiin
vetoamista varten, ei merkitse unionin toimivallan ulottamista laajemmaksi perusoikeuskirjan
avulla, miké olisi SEU 6 artiklan ja perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdan vastaista.”® Niin on
siksi, ettd unionin oikeudessa madritettiin parametrit jisenvaltioiden harkintavallalle unionin
oikeuteen vetoamista koskevien menettelysddntojen ja oikeussuojakeinojen osalta jo kauan ennen
kuin perusoikeuskirjasta tuli sitova vuonna 2009, nimittdin jo vuonna 1976.” Tissa
ratkaisuehdotuksessa esitettavilla ehdotuksella ei siten ndytetd ulotettavan unionin toimivaltaa
laajemmaksi perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdan vastaisesti.'®

77. Perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesta oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Sciotto, ettd jos tyontekijoilld, jotka ovat joutuneet
perdttdisten madrdaikaisten tydsopimusten vadrinkdayton kohteeksi, ei ole kansallisen
lainsddddnnon perusteella mahdollisuutta tyésopimuksensa muuttamiseen toistaiseksi voimassa
olevaksi eikd vahingonkorvaukseen, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvd on
toimivaltansa rajoissa yksiloidd jokin muu oikeussuojakeino, joka on riittdvdin tehokas ja
varoittava keino puitesopimuksen maédrdysten mukaisesti annettujen oikeussddntdjen tdyden
tehokkuuden takaamiseksi.'” Se, ettd kansallisessa lainsddddnnossd ei ole lainkaan tdllaista

7 Tuomio 29.10.2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

% Tastd kysymyksestd ks. julkisasiamies Saugmandsgaard @en kattava analyysi ratkaisuehdotuksessa komissio v. Unkari
(Maatalousmaiden kaytto- ja tuotto-oikeudet) (C-235/17, EU:C:2018:971, 64—112 kohta).

»  Tuomio 16.12.1976, Comet (45/76, EU:C:1976:191).

Ratkaisevaa on se, tuleeko unionin oikeuden soveltamisen yhteydessi esille perusoikeuskirjaan liittyvida kysymyksid. Ks. esim. tuomio
25.10.2018, Anodiki Services EPE (C-260/17, EU:C:2018:864, 38 ja 39 kohta).

1t Tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 63—70 kohta).
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oikeussuojakeinoa, olisi omiaan vaarantamaan puitesopimuksen 5 lausekkeen tavoitteen ja
tehokkaan vaikutuksen.!” Tallaisessa tilanteessa tuomiossa Egenberger'® tarkasteltujen
periaatteiden mukaisesti olisi jatettdvéd soveltamatta kaikkia jasenvaltion sdadnnoksid, jotka estévét
madraaikaisten tyésopimusten muuttamisen toistaiseksi voimassa oleviksi.

IV Ratkaisuehdotus

78. Katson ndin ollen, ettd Tribunale di Napolin esittdmiin kolmanteen ja neljanteen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava seuraavasti:

Edellytys, jonka mukaan katolisen uskonnon opettajien on saatava hiippakunnan piispan
hyviksyntd ennakkoedellytyksend julkisissa kouluissa opettamiselle, ei ole Euroopan
ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd maddrdaikaista tyotd
koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend
olevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltu syy
madrdaikaisten tyosopimusten uudistamista varten. DPddasian olosuhteissa, ja koska
puitesopimuksen 5 lauseke ei tdytd edellytyksid sille, ettd silld olisi viliton oikeusvaikutus,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on jdtettivd soveltamatta jdsenvaltion
lainsdddantoon sisdltyvdd ehdotonta kieltoa, joka estdd madrdaikaisten tydsopimusten
muuttamisen toistaiseksi voimassa oleviksi, vain, jos muuttamatta jattdminen johtaa uskontoon
tai vakaumukseen perustuvaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan vastaiseen
syrjintdén ja jos perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan vastaisesti ei ole kaytettavissé
tehokasta oikeussuojakeinoa timén vadryyden korjaamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on maaritettava. Siind tapauksessa kaikkia jdsenvaltion oikeussdantojd, joita ei
voida tulkita perusoikeuskirjan 21 artiklassa médrdtyn uskontoon tai vakaumukseen perustuvan
syrjinnédn kiellon ja sen rikkomista varten perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisessa kohdassa
taattujen oikeussuojakeinojen mukaisesti, on jéitettdvd soveltamatta, mika koskee myds
luonteeltaan perustuslaillisia sadntoja.

12 Tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 66 kohta).
105 Tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).
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