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tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 27.6.2019 antaman tuomion Unkari v. komissio (T-20/17, EU:T:2019:448; jéljempana
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi toimenpiteestd SA.39235
(2015/C) (ex 2015/NN), jonka Unkari on toteuttanut mainosliikevaihdon verotuksen osalta, 4.11.2016
annetun komission paatoksen (EU) 2017/329 (EUVL 2017, L 49, s. 36; jaljempdnd riidanalainen
paatos).

Asian tausta

Unionin yleinen tuomioistuin on esittinyt asian taustan valituksenalaisen tuomion 1-32 kohdassa. Se
voidaan tiivistdd seuraavasti.

Unkari antoi 11.6.2014 vuoden 2014 lain nro XXII mainosverosta (jaljempénd mainosverolaki).
Mainosverolaki tuli voimaan 15.8.2014, ja silld otettiin kdyttoon uusi asteittaiseen progressioon
perustuva erityisvero, joka koskee mainosten julkaisemisesta Unkarissa saatavaa liikevaihtoa
(jaljempand kyseessd oleva verotustoimenpide). Komission tutkiessa mainosverolakia osana
suorittamaansa valtiontukien valvontaa Unkarin viranomaiset viittivit, ettd kyseisen veron tavoite oli
julkisen vastuunjaon periaatteen edistdminen.

Tamén lain mukaan kyseistd verotustoimenpidettd sovelletaan kaikkiin, jotka julkaisevat mainoksia.
Velvollisuus maksaa kyseista veroa koskee ndin ollen elinkeinonharjoittajia, jotka julkaisevat mainoksia,
kuten sanomalehtid, audiovisuaalisia viestimid tai mainosten esille asettajia, mutta ei mainostajia, joita
varten mainokset tehddan, eikd mainostoimistoja, jotka ovat mainostajien ja mainosten julkaisijoiden
valisid vélittdjid. Veron peruste on tilikauden nettoliikevaihto, joka on saatu mainosten julkaisusta.
Tata veroa kannetaan olemassa olevien yritysverojen, erityisesti yhteisoveron, lisdksi. Veron
soveltamisalue on Unkari.

Kyseessa olevan verotustoimenpiteen veroasteikko oli médritelty seuraavasti:

— enintddn 0,5 miljardin Unkarin forintin (HUF) (n. 1400 000 euroa) liikevaihdosta: 0 prosenttia

— 0,5-5 miljardin HUF:n (n. 14 miljoonaa euroa) viliin jadvésté liikevaihdon osasta: 1 prosentti

— 5-10 miljardin HUF:n (n. 28 miljoonaa euroa) viliin jaavasta liikevaihdon osasta: 10 prosenttia

— 10-15 miljardin HUF:n (n. 42 miljoonaa euroa) viliin jaavéstd liikevaihdon osasta: 20 prosenttia

— 15-20 miljardin HUF:n (n. 56 miljoonaa euroa) viliin jadvastd liikevaihdon osasta: 30 prosenttia ja

— 20 miljardia HUF ylittavastd liikevaihdon osasta: 40 prosenttia; viimeksi mainittu osuus nostettiin
50 prosenttiin 1.1.2015 alkaen.

Mainosverolaissa sdddettiin myos, ettd verovelvollisilla, joiden tulos ennen veroja vuonna 2013 oli nolla
tai negatiivinen, oli oikeus vahentda vuoden 2014 veroperusteestaan 50 prosenttia edellisiltd tilikausilta
siirretyistd tappioista (jdljempand siirrettyjen tappioiden osittaista vihennyskelpoisuutta koskeva
jarjestely).

Komissio aloitti 12.3.2015 tekemaéllaan paatoksella SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen
tutkintamenettelyn, koska se katsoi, ettd kyseessd olevan verotustoimenpiteen progressiivisuus ja
siirrettyjen tappioiden osittaista vdhennyskelpoisuutta koskeva jdrjestely merkitsivdt valtiontukia.
Komissio katsoi kyseisessd paatoksessd, ettd verokantojen progressiivisuus asetti suuria mainostuloja
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saavat yritykset (ja siten suuret yritykset) ja vdhdisia mainostuloja saavat yritykset (ja siten pienet
yritykset) keskenddn erilaiseen asemaan. Komission mukaan kyseessé oleva verotustoimenpide merkitsi
valikoivaa etua viimeksi mainittujen hyviksi. Komissio katsoi myds, ettd siirrettyjen tappioiden
osittaista vahennyskelpoisuutta koskeva jarjestely oli valtiontuen muodostava valikoiva etu.

Komissio  velvoitti  samassa  padtoksessa ~ Unkarin  viranomaiset keskeyttiméddn  kyseisen
verotustoimenpiteen [SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista
22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1)
11 artiklan 1 kohdan perusteella.

Sen jilkeen Unkari muutti kyseistd toimenpidettd 4.6.2015 annetulla vuoden 2015 lailla nro LXII
(jaljempand vuoden 2015 laki). Kyseinen 0-50 prosentin kuusiportainen progressiivinen veroasteikko
korvattiin kaksiportaisella veroasteikolla seuraavasti:

— alle 100 miljoonan HUF:n (n. 280 000 euroa) liikevaihdosta: 0 prosenttia ja
— 100 miljoonaa HUF ylittavasté liikevaihdon osasta: 5,3 prosenttia.
Komissio padtti muodollisen tutkintamenettelyn 4.11.2016 tekemalld riidanalaisen paatoksen.

Kyseisen padatoksen 1 artiklassa komissio totesi, ettd kyseessd olevan verotustoimenpiteen
progressiivisuus ja siirrettyjen tappioiden osittaista vdhennyskelpoisuutta koskeva jdrjestely olivat
valtiontukea, my6s vuoden 2015 lakiin perustuvassa versiossa. Komission mukaan kyseinen tuki oli
otettu kayttoon sadntdjenvastaisesti SEUT 108 artiklan 3 kohtaa rikkoen ja lisdksi se oli
sisamarkkinoille soveltumaton SEUT 107 artiklan 1 kohdan nojalla. Komissio maérdsi riidanalaisen
paatoksen 4 artiklassa Unkarin periméédn sisamarkkinoille soveltumattomiksi todetut tuet takaisin
tuensaajilta.

Unkarin viranomaisten oli nédin ollen perittivd takaisin yrityksilta, jotka olivat tuottaneet
mainosliikevaihtoa mainosverolain voimaantulopdivéin ja sen péivdn, jona kyseinen verotustoimenpide
joko lakkautetaan tai korvataan tdysin unionin oikeuden valtiontukisdédntdjen mukaisella jarjestelmalls,
vilisend aikana seuraavien mairien vilinen erotus: yhtdéltd sen veron madrd, joka kyseisten yritysten
olisi pitdnyt maksaa viitejdrjestelméssd, jossa sovelletaan yhtendistd 5,3 prosentin verokantaa tai muuta
Unkarin viranomaisten valitsemaa verokantaa, ja toisaalta sen veron madard, jonka yritykset olivat jo
maksaneet tai jonka ne olivat jo velvollisia maksamaan. Mikéli ndiden kahden veron méédrén vélinen
erotus olisi positiivinen, vastaava madrd olisi perittdvd takaisin korkoineen, jotka lasketaan veron
erddntymispdivastd lahtien.

Komissio totesi kuitenkin, ettei takaisinperintd olisi tarpeen, mikéli Unkari lakkauttaisi kyseisen
verotusjarjestelmén taannehtivasti sen voimaantulopéivastd alkaen. Unkari voisi tdmdn jalkeen,
esimerkiksi vuodesta 2017 lukien, ottaa kayttoon verotusjirjestelmin, joka ei ole progressiivinen eiké
aseta verovelvollisia taloudellisia toimijoita keskendén erilaiseen asemaan.

Komissio katsoi padasiallisesti, ettd kyseessd oleva verotustoimenpide oli luokiteltava SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi seuraavista syista.

Komissio totesi siitd, voitiinko katsoa, ettd kyseinen verotustoimenpide oli valtiosta johtuva toimenpide
ja ettd se oli myonnetty valtion varoista, ettd antaessaan mainosverolain Unkari oli luopunut varoista,
jotka sen olisi pitdnyt perid yrityksiltd, joiden mainostuloihin perustuva liikevaihto oli véhiinen, eli
kooltaan pienilta yrityksiltd, jos niihin olisi sovellettu samaa verovelvollisuutta kuin liikevaihdoltaan
suurempiin yrityksiin eli kooltaan suurempiin yrityksiin.
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Edun olemassaolon osalta komissio huomautti, ettd toimenpiteet, jotka alentavat yritysten vastattavaksi
tavallisesti kuuluvia kustannuksia, merkitsevit positiivisten suoritusten tavoin etua. Nyt kisiteltavéssa
asiassa huomattavasti matalampi verokanta kevensi liikevaihdoltaan véhiisten yritysten kustannuksia
verrattuna liikevaihdoltaan suurempien yritysten kustannuksiin, ja ndin ollen pienemmait yritykset
saivat etua suurempiin yrityksiin verrattuna.

Komissio totesi lisdksi, ettd siirrettyjen tappioiden osittaista vihennyskelpoisuutta koskeva jérjestely oli
myos etu, koska niiden yritysten, joilla oli siirrettyja tappioita ja jotka eivdt tuottaneet voittoa vuonna
2013, verorasitus pieneni verrattuna muihin yrityksiin, jotka eivdt voineet hydtyd kyseisestd
jarjestelysta.

Kyseesséd olevan verotustoimenpiteen valikoivuuden tutkimisen yhteydessa komissio totesi aluksi, etté
viitejarjestelménd, jonka kannalta asiaa oli arvioitava, oli jérjestelmd, jossa mainosten julkaisusta
saatuun liikevaihtoon sovellettiin erityistd mainosveroa. Komission ndkemyksen mukaan mainosveron
progressiivinen rakenne ei kuitenkaan voinut kuulua tdhén viitejarjestelmadn. Jotta ndet viimeksi
mainittua jarjestelméd itseddn ei voitaisi pitdd valtiontukena, komissio totesi, ettd sen oli tdytettdva
kaksi edellytystd, eli yhtddltd sen oli perustuttava yhtendiseen verokantaan kaikkien mainostulojen
osalta ja toisaalta siihen ei saanut siséltyd seikkoja, jotka voisivat antaa valikoivan edun tietyille
yrityksille.

Komissio katsoi seuraavaksi, ettd kisiteltavéssd asiassa progressiivinen veroasteikko, siltd osin kuin
sithen sisdltyi sekd marginaaliveroasteita ettd keskimddrdisia veroasteita, jotka ovat eri yrityksille
erilaisia, muodosti poikkeuksen viitejarjestelmdstd, jossa kaikkien Unkarissa toimivien mainosten
julkaisua harjoittavien taloudellisten toimijoiden liikevaihtoihin sovellettiin samaa yhtendista
verokantaa.

Komissio katsoi liséksi, ettd siirrettyjen tappioiden osittaista vihennyskelpoisuutta koskeva jarjestely,
joka oli varattu yrityksille, jotka eivdt olleet tuottaneet voittoa vuonna 2013, oli samoin poikkeus
viitejdrjestelméstd, jolle oli ominaista liikevaihtoon perustuva verotus. Komission mukaan yritysten
kustannuksia ei tdssd yhteydessd voitu vahentdd veron perusteesta, toisin kuin voittoihin kohdistuvan
verotuksen alalla. Komission mukaan télld jarjestelylld eroteltiin siten mielivaltaisesti kaksi
samanlaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa olevaa yritysryhméd eli yhtaalta yritykset,
joilla oli aikaisemmilta vuosilta tappioita ja jotka eivdt tuottaneet voittoa vuonna 2013, ja toisaalta
yritykset, jotka tuottivat voittoa vuonna 2013. Mainosverolain antamishetkelld olemassa olleiden
tappioiden osittaista vdhentdmistd koskeva mahdollisuus oli sen mukaan vaistamattd valikoiva, koska
silld suosittiin yrityksid, joilla on huomattavia tappioita, erityisesti siksi, ettd tappiot olivat kertyneet
edeltdavind vuosina.

Lopuksi komissio katsoi, ettd mainosverolaissa, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2015 lailla,
otettiin kéyttoon verotus, joka perustui samoihin periaatteisiin ja jolla oli samat ominaispiirteet kuin
sen alkuperiisessé versiossa. Komissio péitteli tastd, ettd tdlla tavoin muutetulla lailla kayttoon otetulla
verolla oli ne samat ominaispiirteet, jotka olivat alun perin johtaneet valtiontuen toteamiseen.

Unkari hyviaksyi 16.5.2017 mainosverolain muuttamisesta annetun vuoden 2017 lain nro XLVII. Talla
lailla lahinné lakkautettiin kyseinen verotustoimenpide taannehtivasti.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Unkari nosti 16.1.2017 kanteen riidanalaisesta péadtoksestd. Se teki samana péiviand toimittamallaan
erillisella asiakirjalla téytdntoonpanon lykkddmistd koskevan hakemuksen, joka hyldttiin unionin
yleisen tuomioistuimen presidentin 23.3.2017 antamalla mééraykselld Unkari v. komissio (T-20/17 R, ei
julkaistu, EU:T:2017:203).
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Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksénnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 30.5.2017 tekeméllaan
péatokselld Puolan tasavallan véliintulijaksi tukemaan Unkarin vaatimuksia.

Unkari esitti kanteensa tueksi kolme kanneperustetta, joista ensimmainen koski sitd, ettd kyseessé oleva
verotustoimenpide oli luokiteltu virheellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi,
toinen perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja kolmas harkintavallan vaarinkayttoa.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi valituksenalaisella tuomiolla ensimmadisen niistd
kanneperusteista ja totesi, ettd komissio oli virheellisesti katsonut, ettd kyseessd oleva
verotustoimenpide ja siirrettyjen tappioiden osittaista vdhennyskelpoisuutta koskeva jérjestely
muodostivat valikoivia etuja. Talld perusteella se kumosi riidanalaisen péaidtoksen lausumatta muista
kanneperusteista.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset
Komissio vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
—  kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee asian lopullisesti hylkddamélla Unkarin riidanalaisesta péaédtoksestd esittimit toisen ja
kolmannen kanneperusteen ja velvoittaa Unkarin korvaamaan oikeudenkayntikulut ja

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdmd lausuu niistd
kanneperusteista, joita ei ole viela tutkittu.

Unkari, jota Puolan tasavalta tukee, vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen perusteettomana ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Komissio esittdd valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista siltd osin kuin
unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd Kkyseessd olevan verotustoimenpiteen
progressiivisuus ei merkinnyt valikoivaa etua

Komissio vaittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd unionin vyleinen tuomioistuin sovelsi
virheellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, kun se katsoi, ettd kyseessd olevan verotustoimenpiteen
progressiivisuus ei merkinnyt valikoivaa etua sellaisten yritysten hyvéksi, joiden mainosten julkaisuun
liittyva liikevaihto oli vdhdinen. Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen tulkitessaan ja soveltaessaan kutakin kyseisen toimenpiteen valikoivuuden arvioinnin kolmesta
vaiheesta. Komissio katsoo tiltd osin ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti,
ettd verokantojen progressiivisuus kuului viitejarjestelméddn, jonka kannalta kyseessd olevan
verotustoimenpiteen valikoivuutta oli arvioitava. Tdmén jdlkeen se vaittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ei voinut tutkia kyseisen toimenpiteen soveltamisalaan kuuluvien yritysten
rinnastettavuutta muun kuin verotuksellisen tavoitteen kannalta. Lopuksi komissio vaiittdd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin vahvisti saman toimenpiteen perusteltavuutta arvioidessaan virheellisesti
tavoitteen, joka ei liittynyt kiinteésti kyseiseen toimenpiteeseen, eli uudelleenjakotavoitteen.
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Unkari ja Puolan tasavalta kiistavdt ndma viitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
jasenvaltioiden toimenpiteitd aloilla, joita ei ole yhdenmukaistettu unionin oikeudessa, ei suljeta
valtiontukien valvontaa koskevien EUT-sopimuksen madrdysten soveltamisalan ulkopuolelle (ks.
vastaavasti tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416,
81 kohta). Jasenvaltioiden on siten pidattdydyttivd toteuttamasta verotustoimenpiteitd, jotka voivat olla
sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

Tédssd yhteydessd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd
kansallisen toimenpiteen luokitteleminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi
edellyttad, ettd kaikki seuraavat edellytykset tdyttyvit. Kyseessdé on ensinndkin oltava valtion
toimenpide tai valtion varoista toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava
valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on védristettdvad tai
uhattava védristad kilpailua (ks. mm. tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym.,
C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Edun valikoivuutta koskevan edellytyksen, joka on keskeinen toimenpiteen luonnehtimisessa SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi ja jonka tdyttyminen on ainoa komission nyt
kasiteltavand olevan valituksen yhteydessd riitauttama seikka, osalta unionin tuomioistuimen hyvin
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd kay ilmi, ettd tdmdn edellytyksen arviointi edellyttdd sen
madrittamistd, onko tietyssd oikeudellisessa jérjestelmédssd kyseessd oleva kansallinen toimenpide
omiaan suosimaan “jotakin yritystd tai tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld
jarjestelmalld tavoitellun pdaméddrdan kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa ja joita siis kohdellaan eri tavalla, joka voidaan katsoa syrjiviksi (tuomio 19.12.2018,
A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisdaksi on niin, ettd jos kyseistd toimenpidettd pidetdén tukijarjestelmdnd eikd yksittdisend tukena,
komission on selvitettivd, tuottaako toimenpide siitd huolimatta, ettd silli on tarkoitus antaa
soveltamisalaltaan yleistd etua, etua yksinomaan tietyille yrityksille tai tietyille toimialoille (ks.
vastaavasti mm. tuomio 30.6.2016, Belgia v. komissio, C-270/15 P, EU:C:2016:489, 49 kohta).

Erityisesti kansallisista toimenpiteistd, joilla myonnetddn veroetu, on muistutettava, ettd tillainen
toimenpide, jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat edullisempaan asemaan
kuin muut verovelvolliset, on omiaan tuottamaan valikoivaa etua edunsaajille ja sitd on ndin ollen
pidettdva SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Valtiontukena pidetddn siten
muun muassa toimenpidettd, joka alentaa yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja
joka, vaikka se ei olekaan subventio sanan suppeassa merkityksessd, on siten sekd luonteeltaan ettd
vaikutuksiltaan sen kaltainen (ks. vastaavasti tuomio 15.3.1994, Banco Exterior de Espaiia, C-387/92,
EU:C:1994:100, 13 ja 14 kohta ja tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar
ja Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71 ja 72 kohta). Sitd vastoin
sellainen veroetu, joka perustuu yleiseen toimenpiteeseen, jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin
taloudellisiin toimijoihin, ei ole tdssd madrdyksessd tarkoitettua valtiontukea (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téssda yhteydessa kansallisen verotustoimenpiteen luokitteleminen “valikoivaksi” edellyttdd sitd, ettd
komissio madrittdd aluksi viitejarjestelmén eli asianomaisessa jdsenvaltiossa sovellettavan “normaalin”
verojarjestelmdn ja osoittaa tdmén jalkeen, ettd kyseessd oleva verotustoimenpide poikkeaa mainitusta
viitejarjestelméstd, koska siind erotellaan toisistaan sellaiset toimijat, jotka ovat kyseiselld
verojérjestelmalla tavoitellun padmaiadrdn kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024,
36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Valtiontuen kasite ei kuitenkaan kata toimenpiteitd, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua sellaisten
yritysten vililld, jotka ovat kyseessd olevalle oikeudelliselle jérjestelmaille asetetun pddmééran kannalta
toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa, eikd tdten ensi ndkemaélté
valikoivia toimenpiteitd, jos kyseinen jdsenvaltio pystyy osoittamaan, ettd mainittu erottelu on
oikeutettua, koska se johtuu sen jarjestelmén luonteesta tai rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat
(ks. vastaavasti mm. tuomio 29.4.2004, Alankomaat v. komissio, C-159/01, EU:C:2004:246, 42 ja 43

kohta; tuomio 29.3.2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, 40 kohta ja tuomio 19.12.2018,
A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, 44 kohta).

Niiden ndkemysten valossa on tutkittava, onko unionin yleinen tuomioistuin nyt kasiteltavésséd asiassa
soveltanut virheellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sité
tulkinnut, katsoessaan pédasiallisesti, ettd komissio ei ollut osoittanut, ettd kyseessd olevan
verotustoimenpiteen progressiivisuudesta seuraisi se, ettd joillekin yrityksille tai tuotannonaloille
myonnettdisiin valikoiva etu.

Valitusperusteensa ensimmadisessd osassa komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen moittiessaan komissiota siitd, ettd se arvioi valikoivan edun mahdollista
olemassaoloa virheellisen viitejarjestelmédn kannalta, ja katsoessaan, ettd Puolan lainsdétdjan kayttamaét
progressiiviset verokannat ovat erottamaton osa tita viitejéarjestelméaa.

Komission mukaan kyseessé olevasta verotustoimenpiteestd aiheutuva valikoiva etu ei perustu siihen,
ettd tietyn maddrdn alittavaan liikevaihdon osaan sovelletaan vapautusta, koska kaikki asianomaiset
yritykset hyotyvit tdstd vapautuksesta liikevaihtonsa sen médrdn osalta, joka ei ylitd vapautetun osan
enimmaismadrad, vaan etu muodostuu verokantojen progression aiheuttamasta erosta keskiméadrdisissa
verokannoissa. Tdmé ero suosii sen mukaan yrityksid, joiden liikevaihto on alhainen, keventdmalld
perusteettomasti niiden verorasitusta verrattuna muiden yritysten verorasitukseen viitejarjestelméssa,
joka komission mukaan muodostuu liikevaihtoon pohjautuvasta verosta, jossa sovelletaan
5,3 prosentin suuruista yhtendistd verokantaa. Progressiivisten verokantojen perusteella suoritettu
verotus ei komission mukaan siten eroa tilanteesta, jossa yhtd verovelvollisten ryhmééd verotetaan
tietyn verokannan mukaan ja toista verovelvollisten ryhméda jonkin toisen verokannan mukaan, mika
vastaa toisiinsa rinnastettavissa olevien yritysten erilaista kohtelua.

Nidin ollen on ensin selvitettivd, oliko - kuten komissio vaittdd — Lkyseessd olevassa
verotustoimenpiteessd  sdddetty verokantojen progressiivisuus jitettivd sen viitejirjestelmén
ulkopuolelle, jonka kannalta on arvioitava, voidaanko valikoivan edun olemassaolo osoittaa, vai onko
se pdinvastoin erottamaton osa kyseistd viitejarjestelméd, kuten unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut valituksenalaisen tuomion 78-83 kohdassa.

Unionin tuomioistuin on katsonut sisimarkkinoiden perusvapauksien osalta, ettd jasenvaltioilla on
unionin verolainsddddnnon yhdenmukaistamisen tdméanhetkisessd vaiheessa vapaus valita sopivimpana
pitiménsd verotusjdrjestelmd, joten progressiivisen verotuksen soveltaminen kuuluu jokaisen
jasenvaltion harkintavaltaan (ks. vastaavasti tuomio 3.3.2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18,
EU:C:2020:139, 49 kohta ja tuomio 3.3.2020, Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140,
69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tamd toteamus patee myos valtiontukien alalla (ks. vastaavasti
mm. tuomio 26.4.2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, 50 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd niiden alojen ulkopuolella, joilla unionin vero-oikeus on yhdenmukaistettu, kunkin
veron olennaisten ominaispiirteiden maarittdiminen kuuluu jasenvaltioiden harkintavaltaan niiden
verotuksellisen autonomian mukaisesti, mutta tdtd harkintavaltaa kéytettdessd on joka tapauksessa
noudatettava unionin oikeutta. Tdmé pdtee muun muassa verokannan, joka voi olla suhteellinen tai
progressiivinen, valintaan, mutta myds veroperusteen ja verotettavan tapahtuman maéérittdmiseen.
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Naméd olennaiset ominaispiirteet maarittavat siis lahtokohtaisesti viitejarjestelmén tai “normaalin”
verojdrjestelmin, jonka perusteella valikoivuutta koskevaa edellytystd on timén tuomion 37 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti tarkasteltava.

Taltd osin on tdsmennettivd, ettd valtiontukia koskeva unionin oikeus ei ldhtokohtaisesti ole esteend
sille, ettd jasenvaltiot paittavit valita progressiiviset verokannat, joilla on tarkoitus ottaa huomioon
verovelvollisten veronmaksukyky. Se, ettd progressiiviseen verotukseen turvaudutaan kaytdnndssa
useammin luonnollisten henkiléiden verotuksessa, ei merkitse sitd, ettd jasenvaltioita olisi kielletty
turvautumasta sithen myo6s oikeushenkildiden ja erityisesti yritysten veronmaksukyvyn huomioon
ottamiseksi.

Unionin oikeus ei ndin ollen ole esteend sille, ettd progressiivinen verotus perustuu liikevaihtoon,
myoskadn siind tapauksessa, ettd tillaisen verotuksen tarkoituksena ei ole kompensoida niitd kielteisia
vaikutuksia, joita verotettavasta toiminnasta voi aiheutua. Toisin kuin komissio viittdd, on ndet niin,
ettd lilkevaihdon médra on yleensd neutraali erotteluperuste ja samalla se ilmentdd olennaisella tavalla
verovelvollisten veronmaksukykyé (ks. vastaavasti tuomio 3.3.2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18,
EU:C:2020:139, 50 kohta ja tuomio 3.3.2020, Tesco-Global Aruhéazak, C-323/18, EU:C:2020:140,
70 kohta). Mistddn unionin oikeuden sddnnostd tai periaatteesta, valtiontukia koskeva ala mukaan
lukien, ei seuraa, ettd progressiivisia verokantoja voitaisiin soveltaa ainoastaan voittojen verotuksessa.
Lisdksi voitto on, samoin kuin liikevaihtokin, vain veronmaksukykyéd koskeva suhteellinen indikaattori.
Silld, ettd voitto olisi, kuten komissio katsoo, liikevaihtoa merkityksellisempi tai tdasmallisempi
indikaattori, ei ole merkitystd valtiontukien kannalta, koska valtiontukia koskevassa unionin oikeudessa
pyritdén ainoastaan poistamaan valikoivat edut, joita jotkin yritykset voivat saada muiden vastaavassa
tilanteessa olevien yritysten kustannuksella. Sama pitee tilanteeseen, jossa on mahdollisesti kyseessé
taloudellinen  kaksinkertainen verotus, joka liittyy liikevaihdon ja voittojen verotusten
paallekkaisyyteen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd veron olennaiset ominaispiirteet, joihin kuuluvat myds progressiiviset
verokannat, muodostavat ldhtokohtaisesti viitejarjestelmédn tai “normaalin” verojérjestelméan
valikoivuutta koskevan edellytyksen tarkastelemiseksi. On kuitenkin mahdollista, ettd nama
ominaispiirteet voivat joissakin tapauksissa olla selvésti syrjivid, mikd komission on kuitenkin
osoitettava.

Myéskdan 15.11.2011 annettu tuomio komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732) ei aseteta kyseenalaiseksi edelld tehtyja
toteamuksia. Péinvastoin, kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa
47-52 kohdassa, kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa verotusjarjestelmd oli muotoiltu sellaisten
selvasti syrjivien parametrien mukaisesti, joilla pyrittiin kiertdmaan valtiontukia koskevaa unionin
oikeutta. Se kdvi tdssd asiassa ilmi siitd, ettd tiettyjd offshore-yrityksid suosivien verotusperusteiden
valinta oli epdjohdonmukainen suhteessa kyseisen lainsddtdjan ilmoittamaan tavoitteeseen luoda yleinen
verotus, joka kohdistuu kaikkiin yrityksiin.

Kuten nyt kasiteltdvdssd asiassa ilmenee tdmén tuomion 3-6 ja 9 kohdasta, Unkarin lainsdétdja on
mainosverolailla ottanut kayttoon kyseisen verotustoimenpiteen, joka on asteittaiseen progressioon
perustuva erityisvero, joka koskee mainosten julkaisemisesta Unkarissa saatavaa liikevaihtoa, ja jota
sovelletaan kaikkiin yrityksiin. Témédn veron, joka — toisin kuin komissio vdittdd — on luonteeltaan
valiton vero, veroasteikkoa muutettiin vuoden 2015 lailla, mutta sen ominaispiirteet pysyivit
muuttumattomina. Komissio ei ole osoittanut, ettd ndimé ominaispiirteet, joista Unkarin lainsaitdja on
saatanyt kéyttamalld harkintavaltaansa, joka silld on verotuksellisen autonomiansa puitteissa, olisi
laadittu ilmeisen syrjivasti unionin oikeudesta valtiontukien alalla johtuvien vaatimusten kiertdmiseksi.
Niin ollen kyseessd olevan verotustoimenpiteen verokantojen progression oli katsottava kuuluvan
olennaisesti viitejarjestelmadn tai "normaaliin” verojdrjestelmdin, jonka kannalta kasiteltdvdssd asiassa
oli arvioitava valikoivan edun olemassaoloa.
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Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen tehnyt oikeudellista virhettd, kun se katsoi valituksenalaisen
tuomion 78-83 kohdassa, ettd todettuaan, ettd kyseessd olevan verotustoimenpiteen progressiivinen
veroasteikko ei kuulu viitejarjestelmddn, jonka kannalta kyseisen toimenpiteen valikoivuutta on
arvioitava, komissio oli virheellisesti tukeutunut puutteelliseen ja kuvitteelliseen viitejarjestelméén.
Tastd seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiinen osa on hylédttavd perusteettomana.

Koska viitejarjestelmdd madritettdessd tehty virhe aiheuttaa vélttaimaéttd sen, ettd valikoivuusedellytysta
koskeva tarkastelu on kokonaisuudessaan virheellinen (ks. vastaavasti tuomio 28.6.2018, Andres
(Heitkamp BauHoldingin konkurssipesd) v. komissio, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 107 kohta),
ensimmaisen valitusperusteen toisesta ja kolmannesta osasta ei ole tarpeen lausua.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmdinen valitusperuste on kokonaisuudessaan hylattava
perusteettomana.

Toinen valitusperuste, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista siltd osin kuin
unionin  yleinen tuomioistuin on Katsonut, ettdi siirrettyjen tappioiden osittaista
vihennyskelpoisuutta koskeva jdrjestely ei merkinnyt valikoivaa etua

Komissio viittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se katsoi, ettd siirrettyjen tappioiden osittaista vdhennyskelpoisuutta koskeva jérjestely,
jonka avulla yrityksilld, joiden tulos ennen veroja vuonna 2013 oli nolla tai negatiivinen, oli oikeus
vihentdd 50 prosenttia edellisiltd tilikausilta — siirretyistd = tappioistaan  kyseessd  olevan
verotustoimenpiteen veroperusteesta vuodelta 2014, ei ollut valikoiva etu. Komission mukaan unionin
yleinen tuomioistuin jdtti ndin toimiessaan ottamatta huomioon 15.11.2011 annetun tuomion komissio
ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 97 kohta) ulottuvuuden.

Unkari ja Puolan tasavalta kiistdviat ndma viitteet.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd — kuten tdmén tuomion 36 kohdasta ilmenee — sellainen
veroetu, joka perustuu yleiseen toimenpiteeseen, jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin taloudellisiin
toimijoihin, ei lahtokohtaisesti ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Kuten tdmédn tuomion 34-38 kohdassa on todettu, kyseessd olevan toimenpiteen valikoivuuden
osoittamiseksi on tarkistettava sen verojérjestelmén, jonka katsotaan muodostavan viitejdrjestelman tai
"normaalin” verojarjestelmidn, kannalta, otetaanko kyseiselld toimenpiteelld kéyttoon sellaisten
toimijoiden vililld, jotka ovat kyseiselld kansallisella sddnnostolld tavoitellun pédédméddrdn kannalta
toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, erilainen kohtelu, jota ei voida
perustella kyseisen lainsdddannon luonteella ja rakenteella.

Téstd seuraa erityisesti, ettd se, ettd ainoastaan toimenpiteen soveltamiseksi tarvittavat edellytykset
tayttavilld verovelvollisilla on mahdollisuus hyotya toimenpiteestd, ei sellaisenaan tee siitd valikoivaa
(ks. vastaavasti mm. tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. C-20/15 P
ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59 kohta). Toimenpiteen ei voida myodskddn pédtelld olevan valikoiva
pelkastdan silla perusteella, ettd se on luonteeltaan siirtymdtoimenpide, koska p&dtos rajoittaa sen
ajallista soveltamista, jotta voidaan taata asteittainen siirtyminen vanhasta verolainsdddannostd uuteen,
kuuluu tdmén tuomion 44 kohdassa mainittuun jasenvaltioiden harkintavaltaan.

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa on niin, ettd ottaessaan kayttoon siirrettyjen tappioiden osittaista
vahennyskelpoisuutta koskevan jarjestelyn Unkarin lainsdétdja pyrki kohtuullistamaan verotaakkaa,
joka kohdistuu taloudellisesti haavoittuvimpiin yrityksiin sen ensimmaiisen vuoden osalta, jona ne
kuuluivat kyseessd olevan verotustoimenpiteen piiriin, etenkin kun kyseinen toimenpide otettiin
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kayttoon kesken vuotta. Koska tdmad jéarjestely oli alusta alkaen suunniteltu siirtymatoimenpiteeksi, sen
ei voida katsoa olevan osa viitejirjestelmédd tai “normaalia” verojarjestelmad, jonka kannalta sen
valikoivuutta on tarkasteltava, vaikka se muistuttaisikin veron maardytymisperustetta koskevaa sdantoa.

On siis tutkittava, kohdellaanko siirrettyjen tappioiden osittaista véhennyskelpoisuutta koskevalla
jarjestelylla eri tavalla toimijoita, jotka ovat mainosverolain tavoitteen kannalta toisiinsa
rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.

Tassd yhteydessd kyseiselld jérjestelylld erotetaan toisistaan yhtdéltd yritykset, joilla on edellisilta
vuosilta siirrettyja tappioita ja jotka eivit ole tuottaneet voittoa vuonna 2013, ja toisaalta yritykset,
jotka ovat tuottaneet voittoa vuonna 2013, koska ainoastaan ensin mainitut yritykset voivat vedota
ndiden siirrettyjen tappioiden vihennyskelpoisuuteen kyseessd olevan verotustoimenpiteen
madrdytymisperusteen laskemiseksi vuodelta 2014.

Kun otetaan huomioon uudelleenjakotavoite, johon Unkarin lainsdatdja pyrki antaessaan
mainosverolain ja josta osoituksena on kyseessd olevan verotustoimenpiteen progressiivisuus, nama
kaksi yritysten ryhmda eivdt ole toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.
Liikevaihtoon perustuvan veron maédraytymisperusteen valinta ei nimittdin tee siirtyméatoimenpiteestd,
jossa otetaan huomioon voitto, epdjohdonmukaista tdmén tavoitteen kannalta, koska, kuten myos
komissio toteaa perustelujensa toisessa osassa, myds voitto on yritysten veronmaksukykyd koskeva
neutraali ja merkityksellinen, vaikkakin suhteellinen, indikaattori.

Kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 109 kohdassa ja kuten unionin yleinen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 122 kohdassa, kriteeri, joka koskee voittojen saamatta jadmistd vuonna
2013, on téltd osin objektiivinen, koska kyseessa olevien yritysten veronmaksukyky oli tilta kannalta
katsottuna vdhdisempi kuin muilla yrityksilld mainosverolain voimaantulohetkelld vuonna 2014.

Unkarin lainsddtdja saattoi ndin ollen valtiontukia koskevaa unionin oikeutta rikkomatta yhdistda
kyseisen lain ensimmaéisen soveltamisvuoden osalta liikevaihdon méaardén perustuvaa veronmaksukykya
koskevan toimenpiteen jarjestelyyn, jossa voitiin ottaa huomioon sellaisten yritysten, jotka eivit olleet
tuottaneet voittoa vuonna 2013, siirretyt tappiot.

Se, ettd yritykset, joihin voitiin soveltaa siirrettyjen tappioiden osittaista vihennyskelpoisuutta koskevaa
jarjestelyd, olivat yksiloitdvissd jo sind ajankohtana, jona kyseinen verotustoimenpide otettiin kadyttoon,
ei sellaisenaan ole omiaan kyseenalaistamaan titd paatelmaa.

Ei voida my6skaan hyviksyd komission viitettd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi
valituksenalaisen tuomion 119-122 kohdassa jéttainyt huomiotta 15.11.2011 annetun tuomion
komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P
ja C-107/09 P, EU:C:2011:732) ulottuvuuden katsoessaan, ettd Unkarin viranomaiset ovat ottamalla
kayttoon siirrettyjen tappioiden osittaista vahennyskelpoisuutta koskevan jarjestelyn saaneet aikaan
objektiiviseen ja sattumanvaraiseen kriteeriin perustuvan erottelun, joka ei johtanut valikoivuuteen.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin totesi viimeksi mainitun tuomion
77-83 kohdassa muun muassa, ettd verotustoimenpiteitd, joilla otetaan kayttoon edellytys, joka liittyy
verovelvollisen toteuttamien voittojen huomioon ottamiseen, ei voida pelkdstddn tdstd syystd pitda
valikoivina, koska tdllaiset voitot ovat seuraus siitd sattumanvaraisesta seikasta, ettd kyseessd olevan
toimijan kannattavuus on huono tai pédinvastoin erittdin hyvd verokauden aikana. Kuten unionin
yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 120 kohdassa, on niin, ettd vaikka téta
péittelyd on noudatettu sellaisen asian yhteydessd, jossa kyseessd olevien verotustoimenpiteiden veron
peruste perustui muihin kriteereihin kuin voittoihin, kuten tyontekijoiden lukumairdén ja liiketilojen
kayttoon, sitd sovelletaan myds silloin, kun kyseesséd oleva veroetu perustuu — kuten nyt kisiteltavéssa
asiassa — liikevaihtoon pohjautuvan veroperustan alentamiseen, jossa otetaan huomioon se, ettd
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verovelvolliset eivdt ole tuottaneet voittoa tiettynd tilikautena, sekd siirretyt tappiot, ja kun tdma
veroetu on tdlld perusteella yhteensopiva silld verolainsdddannolld tavoitellun uudelleenjakotavoitteen
kanssa, johon etu kuuluu ja joka liittyy verovelvollisten yritysten veronmaksukykyyn.

Téstd seuraa — kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion
117-123 kohdassa —, ettd komissio katsoi virheellisesti, ettd siirrettyjen tappioiden osittaista
vahennyskelpoisuutta koskeva jarjestely oli valtiontuen muodostava valikoiva etu yrityksille, joiden
tulos ennen veroja vuoden 2013 osalta oli nolla tai negatiivinen ja joilla oli siirrettyja tappioita. Toisin
kuin komissio véittdd, unionin yleistd tuomioistuinta ei tdltd osin voida moittia siitd, ettd se olisi
lausunut kanteen ulkopuolisesta seikasta. Toinen valitusperuste on ndin ollen hyldttava
perusteettomana.

Koska komission valituksensa tueksi esittamat kaksi valitusperustetta on hyléttava, valitus on hylédttava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn
saman tyoOjarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan asianosainen, joka héavidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Unkari on
vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska tdméd on hévinnyt asian,
komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 184 artiklan 4 kohdassa médrdtddn, ettd jos ensimmadisessd
oikeusasteessa viliintulijana esiintynyt, joka ei ole valittanut ratkaisusta, osallistuu asian késittelyn
kirjalliseen tai suulliseen vaiheeseen unionin tuomioistuimessa, unionin tuomioistuin voi maarata, ettd
se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan. Nyt késiteltdvdssd asiassa Puolan tasavalta, joka osallistui
valiintulijana asian kasittelyyn ensimmaisessd oikeusasteessa, on, vaikka se ei ole valittanut ratkaisusta,
osallistunut asian kasittelyn kirjalliseen ja suulliseen vaiheeseen unionin tuomioistuimessa. Koska
Puolan tasavalta on tukenut Unkarin vaatimuksia ja on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, on syytd p&aattdd, ettd Lkomission on vastattava sille aiheutuneista
oikeudenkéyntikuluista (ks. vastaavasti tuomio 28.6.2018, Andres (Heitkamp BauHoldingin
konkurssipesd) v. komissio, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 113 ja 114 kohta).

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylitdéan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, Puolan tasavallalle
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Allekirjoitukset
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