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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

11 pdivdnd maaliskuuta 2021*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2008/115/EY — 5 artikla — Palauttamispaatos — Lapsen, joka on
Euroopan unionin kansalainen, isd — Lapsen edun huomioon ottaminen tehtidessd palauttamispaatosta
Asiassa C-112/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia) on esittinyt 6.2.2020 tekemaéllaédn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.2.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
M. A.
vastaan
Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit C. Lycourgos (esitteleva
tuomari) ja L. Jarukaitis,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— M. A, edustajanaan D. Andrien, avocat,

— Belgian hallitus, asiamiehindédn M. Jacobs, M. Van Regemorter ja C. Pochet, avustajinaan D. Matray
ja S. Matray, avocats,

— Euroopan komissio, asiamiehinaén C. Cattabriga ja E. Montaguti,
péadtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisté
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) 5 artiklan, luettuna
yhdessd kyseisen direktiivin 13 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 24 ja 47 artiklan kanssa, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty valituksen yhteydessd, jonka M. A. on tehnyt Conseil du contentieux des
étrangersin (ulkomaalaisasioita kisittelevd hallintotuomioistuin, Belgia) tuomiosta, jolla hylittiin hdnen

kanteensa, jossa vaadittiin kumoamaan péétokset, joilla hdnet oli maaratty poistumaan Belgian alueelta
ja joilla hénta oli kielletty tulemasta kyseiselle alueelle.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainviilinen oikeus

Lapsen oikeuksista tehdyn yleissopimuksen, jonka Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyviksyi
20.11.1989, 3 artiklan 1 kappaleessa maaratddn seuraavaa:

"Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsdddédntoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.”

Unionin oikeus

Direktiivin 2008/115 johdanto-osan 22 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(22) Lapsen oikeuksista vuonna 1989 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen mukaisesti
jasenvaltioiden olisi ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu titd direktiivia sovellettaessa.
[Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun] ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn

eurooppalaisen yleissopimuksen mukaisesti jasenvaltioiden olisi ensisijaisesti otettava huomioon
perhe-elamédn kunnioittamisen periaate tata direktiivida sovellettaessa.

(24) Tassa direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan erityisesti [perusoikeuskirjassa]
tunnustettuja periaatteita.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tatd direktiivid sovelletaan jdsenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.”

Mainitun direktiivin 5 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on otettava téita direktiivid tdytdntoon pannessaan asianmukaisesti huomioon
a) lapsen etu,

b) perhesuhteet,

¢) asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentila,

2 ECLILEU:C:2021:197



10

11

12

Tuomio 11.3.2021 — Asia C-112/20
BELGIAN VALTIO (ALAIKAISEN VANHEMMAN PALAUTTAMINEN)

ja noudatettava palauttamiskiellon periaatetta.”
Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltion on tehtdvd palauttamispddtos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.”

Direktiivin 2008/115 7 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot myontédvat tarvittaessa vapaaehtoista poistumista varten asianmukaisen sithen méérétyn
agjan pidennyksen, ottaen huomioon yksittdistapaukseen liittyvdt erityisolosuhteet, kuten oleskelun
pituuden, mahdolliset koulua kéyvit lapset ja muut perhesiteet ja sosiaaliset siteet.”

Kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus kéyttdda tehokkaita
oikeussuojakeinoja, jotta hidn voi hakea muutosta 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun palauttamiseen
liittyvddn padtokseen tai hakea paatoksen uudelleen kasittelyd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
hallintoviranomaisessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd, jonka jédsenet ovat puolueettomia ja
riippumattomia.”

Mainitun direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on 16 ja 17 artiklassa tarkoitettua tilannetta lukuun ottamatta varmistettava, ettd
kolmansien maiden kansalaisten osalta otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon seuraavat
periaatteet vapaaehtoista paluuta varten 7 artiklan mukaisesti mydnnetyn ajan kuluessa sekid aikoina,
jolloin maastapoistamista on lykéitty 9 artiklan mukaisesti:

a) perheen yhtendisyys jdasenvaltion alueella olevien perheenjiasenten kesken silytetdan;

b) tarjotaan kiireellistd terveydenhoitoa ja valttamétontéd sairaanhoitoa;

c) alaikdisille annetaan péadsy peruskoulutusjérjestelméédn heidén oleskelunsa pituudesta riippuen;

d) haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden erityistarpeet otetaan huomioon.”

Belgian oikeus

Ulkomaalaisten maahantulo-oikeudesta, oleskeluoikeudesta, asettautumisesta ja maasta poistamisesta
15.12.1980 annetun lain (loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, 'établissement et
I'éloignement des étrangers; Moniteur belge 31.12.1980, s. 14584) 74/13 §:ssd saddetddn seuraavaa:

"Ministerin tai hdnen edustajansa on maastapoistamispadtostd tehdessddn otettava huomioon lapsen
etu, perhesuhteet ja asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentila.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

M. A:lle annettiin 24.5.2018 madrdys poistua Belgian alueelta sekd maahantulokielto, ja ne molemmat
annettiin  hénelle tiedoksi seuraavana pdivand. Ndiden paétosten, joissa valittajan todettiin
ilmoittaneen, ettd hianen puolisonsa on Belgian kansalainen ja ettd hdnelld on Belgiassa syntynyt tytar,
perusteena olivat hinen kyseiselld alueella tekeminsa rikokset ja se, ettd valittajan oli katsottava niiden
vuoksi voivan vaarantaa yleista jarjestysta.
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Conseil du contentieux des étrangers hylkdsi M. A:n ndistd paatoksistd nostaman kanteen 21.2.2019
antamallaan tuomiolla.

M. A. teki 15.3.2019 téstd tuomiosta valituksen ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen.

M. A. vaittad valituksensa tueksi muun muassa Conseil du contentieux des étrangersin katsoneen
virheellisesti, ettd hénen viitteeseensd siitd, ettd perusoikeuskirjan 24 artiklaa on rikottu, ei liity
oikeussuojan tarvetta, koska hén ei ole tdsmentdnyt toimivansa alaikdisen lapsensa nimissd. M. A.
korostaa tdltd osin yhtddltd, ettd hdnen lapsensa on Belgian kansalainen, ettd lapsi ei ole Conseil du
contentieux des étrangersissa riitautettujen toimien adressaatti ja ettd lapsella ei siten ole asiavaltuutta,
ja toisaalta, ettd hdnen ei tarvitse toimia lapsen nimissg, jotta lapsen etu voidaan ottaa huomioon. M. A.
toteaa liséksi, ettd hdanen lapsensa olisi velvollinen poistumaan Euroopan unionin alueelta ja luopumaan
Euroopan unionin kansalaisen asemaan liittyvien keskeisten oikeuksien tosiasiallisesta nauttimisesta,
jotta lapsi voisi jatkaa perhe-eldiméénsd hidnen kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd Conseil du contentieux des étrangers oli katsonut
implisiittisesti mutta selvdsti, ettd lapsen etu on otettava huomioon vain, jos kyseessd oleva
hallintopaatos koskee nimenomaan kyseistd lasta. Se toteaa, ettd M. A:n titd viitettd kohtaan esittama
arvostelu koskee ulkomaalaisten maahantulo-oikeudesta, oleskeluoikeudesta, asettautumisesta ja
maasta poistamisesta 15.12.1980 annetun lain 74/13 §:n, jolla direktiivin 2008/115 5 artikla on pantu
taytantoon, tulkintaa.

Kyseinen tuomioistuin katsoo sitd vastoin, ettd valittajan velvollisuudessa riitauttaa kyseisen paitoksen
laillisuus lapsensa nimissd, jotta lapsen etu voidaan ottaa huomioon, on kyse asiavaltuuteen liittyvasta
kysymyksestd, joka ei koske unionin oikeuden tulkintaa.

Tamin vuoksi Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Belgia) paitti lykitid asian kisittelyi ja esittai
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2008/115 5 artiklaa, jossa edellytetddn jasenvaltioiden ottavan tatd direktiivia
taytdntoon pannessaan huomioon lapsen edun, luettuna yhdessd saman direktiivin 13 artiklan ja
[perusoikeuskirjan] 24 ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd niissd vaaditaan, ettd lapsen, joka on
unionin kansalainen, etu otetaan huomioon myds silloin, kun palauttamispédtos on tehty yksinomaan
lapsen vanhemmasta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn padasiallisesti, onko direktiivin
2008/115 5 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 13 artiklan ja perusoikeuskirjan 24
ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden on otettava asianmukaisesti huomioon lapsen
etu ennen palauttamispaatoksen, johon on liitetty maahantulokielto, tekemistd myos silloin, kun
kyseisen péadtoksen adressaatti ei ole alaikdinen vaan hénen isansa.

Aluksi on todettava, etti M. A:n mukaan on niin, etti koska Conseil d’Etat on tiedustellut unionin
tuomioistuimelta, miten perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja direktiivin 2008/115 13 artiklaa on tulkittava,
ensinndkin on syytd tutkia, onko nditd sddnnoksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan kolmannen maan kansalaisen, jolle on tehty palauttamispditds, johon
on liitetty maahantulokielto, on toimittava alaikdisen lapsensa nimissd tuomioistuimessa, joka on
toimivaltainen ratkaisemaan kysymyksen tdmén paatoksen laillisuudesta, jotta lapsen etu voidaan ottaa
huomioon.
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SEUT 267 artiklan mukaan kansallisen tuomioistuimen, ei péddasian asianosaisten, asiana on saattaa
ennakkoratkaisupyynté unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi. Yksin kansallisen tuomioistuimen
kuuluu siis padttdd unionin tuomioistuimelle esitettdvistd kysymyksistd, eivdtkd asianosaiset voi
muuttaa niiden siséltod. Vastaaminen pédasian asianosaisten vaatimuksiin kysymysten muuttamisesta
olisi lisdksi yhteensopimatonta unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklassa annetun tehtdvin
samoin kuin sen velvollisuuden kanssa, joka unionin tuomioistuimella on sen takaamiseksi, ettd
jasenvaltioiden hallituksille ja muille, joita asia koskee, annetaan mahdollisuus esittdd huomautuksensa
Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 23 artiklan mukaisesti, kun otetaan huomioon se
seikka, ettd kyseisen madrayksen mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnét annetaan tiedoksi niille,
joita asia koskee (tuomio 6.10.2015, T-Mobile Czech Republic ja Vodafone Czech Republic, C-508/14,
EU:C:2015:657, 28 ja 29 kohta oikeuskaytdntdviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee nyt kisiteltdvdssd asiassa nimenomaisesti, ettd tdméin
ennakkoratkaisupyynnoén kohteena ei ole kysymys asiavaltuudesta, sellaisena kuin siitd sdddetdédn
kansallisessa prosessioikeudessa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykseen on ndin ollen vastattava siten, ettd M. A:n
esittdimdd kysymystd ei oteta huomioon. Tidssd tilanteessa ei ole tarpeen tulkita myoskadn
perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja direktiivin 2008/115 13 artiklan 1 kohtaa hyddyllisen vastauksen
antamiseksi kyseiselle tuomioistuimelle.

Toiseksi on huomattava, ettd ennakkoratkaisukysymys perustuu oletukseen siitd, ettd M. A. oleskelee
Belgian alueella laittomasti. Direktiivin 2008/115 2 artiklan 1 kohdasta ja 6 artiklan 1 kohdasta
nimittdin ilmenee, ettd kolmannen maan kansalaisesta voidaan tehdéd palauttamispditos vain, jos hén
ei oleskele tai ei endd oleskele laillisesti kyseisen jasenvaltion alueella (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 37 ja 38 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd M. A:n tytdr on alaikdinen Belgian kansalainen.

Tallainen seikka voi kuitenkin johtaa siihen, ettd M. A:lle on myonnettévé oleskelulupa Belgian alueelle
SEUT 20 artiklan nojalla. Tilanne on ldhtokohtaisesti téllainen, jos ilman téllaista oleskelulupaa M. A:n
ja hénen tyttirensd olisi poistuttava koko unionin alueelta (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2020,
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Unionin kansalaisen puoliso), C-836/18, EU:C:2020:119,
41-44 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Toimivaltaisten viranomaisten on otettava tdssd
arvioinnissa asianmukaisesti huomioon perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja 24 artiklan 2 kohdassa
tunnustettu oikeus perhe-eliméan kunnioittamiseen sekd lapsen etu.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut tdltd osin, ettd tillaisessa arvioinnissa se, ettd lapsen toinen
vanhempi on todellisuudessa kykenevai ja valmis vastaamaan yksin lapsen péivittdisestd ja tosiasiallisesta
huollosta, on merkityksellinen seikka, jonka perusteella pelkdstddan ei voida kuitenkaan todeta, ettei
vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, ja lapsen vililld ole sellaista riippuvuussuhdetta,
ettd lapsen olisi pakko ldahted unionin alueelta, jos kyseiseltd kolmannen maan kansalaiselta evitddn
oleskeluoikeus. Téllaisen toteamuksen on ndet perustuttava asianomaisen lapsen edun mukaisesti
kaikkien sellaisten késiteltavddan asiaan liittyvien seikkojen huomioon ottamiseen, joita ovat muun
muassa lapsen ikd, hdnen fyysinen ja tunnetason kehityksensd, hianen tunnesiteensd lujuus molempiin
vanhempiinsa ja vaara, jonka lapsen erottaminen vanhemmasta, joka on kolmannen maan kansalainen,
aiheuttaisi kyseisen lapsen tasapainolle (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym.,,
C-133/15, EU:C:2017:354, 70 ja 71 kohta).

On kuitenkin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 267 artiklassa
madritddn unionin tuomioistuimen ja jdsenvaltioiden tuomioistuinten vélisestd vilittdmén yhteistyon
menettelystd. Kyseisessd menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, ja sen tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
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harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta, kun taas unionin tuomioistuimella on ainoastaan
toimivalta lausua unionin oikeuden tulkinnasta tai patevyydestd sellaisten tosiseikkojen perusteella,
jotka kansallinen tuomioistuin on sille esittdnyt (tuomio 25.10.2017, Polbud - Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Esitettyyn kysymykseen on siten vastattava sen olettaman perusteella, ettd M. A. oleskelee laittomasti
Belgian alueella, mutta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava tdimén olettaman
paikkansapitavyys.

Tassd yhteydessda on muistutettava, ettd kun kolmannen maan kansalainen kuuluu direktiivin 2008/115
soveltamisalaan, hdneen on ldhtokohtaisesti sovellettava direktiivissdé maastapoistamista varten
saddettyja yhteisid vaatimuksia ja menettelyjd, niin kauan kuin oleskelua ei ole mahdollisesti laillistettu
(ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 61 kohta ja tuomio 19.3.2019, Arib
ym., C-444/17, EU:C:2019:220, 39 kohta).

Jasenvaltiot velvoitetaan direktiivin 2008/115 5 artiklan a alakohdassa ottamaan kyseistd direktiivid
tdytdntoon pannessaan asianmukaisesti huomioon lapsen etu.

Kuten tdmén sddnnoksen sanamuodostakin ilmenee, kyseinen sddnnds on yleissddntd, joka sitoo
jasenvaltioita heti, kun ne panevat mainittua direktiivid tdytdnto6n, mistd on kyse muun muassa
silloin, kun toimivaltainen kansallinen viranomainen tekee — kuten nyt késiteltdvdssd asiassa —
palauttamispadtoksen, johon on liitetty maahantulokielto, asianomaisen jasenvaltion alueella
laittomasti oleskelevasta kolmannen maan kansalaisesta, joka on lisdksi kyseiselld alueella laillisesti
oleskelevan alaikdisen isé.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, tastd sadannoksestd ei ndin ollen voida péételld, ettd lapsen
etu on otettava huomioon vain silloin, kun palauttamispéitos on tehty alaikéisestd, mutta ei silloin, kun
palauttamispéadtokset on tehty kyseisen alaikdisen vanhemmista (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2018,
K.A. ym. (Perheenyhdistdminen Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308, 107 kohta).

Téllaista tulkintaa tukee lisdksi sekd direktiivin 2008/115 5 artiklan tavoite ettd kyseisen direktiivin
yleinen rakenne.

Direktiivin 2008/115 5 artiklan tavoitteesta on ensinndkin todettava yhtaaltd, ettd — kuten kyseisen
direktiivin johdanto-osan 22 ja 24 perustelukappaleessa vahvistetaan — tdlld artiklalla pyritdan
takaamaan kyseiselld direktiivilld kayttoon otetussa palauttamismenettelyssd useiden perusoikeuksien
kunnioittaminen, ja niihin kuuluvat lapsen perusoikeudet, sellaisina kuin ne on vahvistettu
perusoikeuskirjan 24 artiklassa. Tdstd seuraa, ettd kun otetaan huomioon kyseisen 5 artiklan tavoite,
sitd ei pidd tulkita suppeasti (ks. analogisesti tuomio 14.2.2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122,
51 kohta ja tuomio 26.3.2019, SM (Algerialaiseen kafala-jarjestelyyn asetettu lapsi), C-129/18,
EU:C:2019:248, 53 kohta).

Perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa méérétdéan lisdksi, ettd kaikissa lasta koskevissa viranomaisten
tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Tédstd seuraa, ettd
tillaisen madrdyksen sanamuoto itsessddn on laaja ja ettd sitd sovelletaan — kolmannen maan
kansalaisesta, joka on alaikdisen vanhempi, tehdyn palauttamispéitoksen kaltaisiin — paétoksiin, joiden
adressaatti ei ole tdmi alaikdinen mutta joilla on hidnen kannaltaan merkittévida seurauksia.

Lapsen oikeuksista tehdyn kansainvilisen yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappale, johon
perusoikeuskirjan 24 artiklan selityksissd nimenomaisesti viitataan, vahvistaa téllaisen toteamuksen.
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Kyseisen 3 artiklan 1 kappaleen mukaan kaikissa toimissa, jotka koskevat lapsia, on otettava huomioon
lapsen etu. Téllainen madrédys koskee siten yleisesti kaikkia paatoksid ja toimia, jotka koskevat lapsia
suoraan tai vélillisesti, kuten Yhdistyneiden kansakuntien lasten oikeuksien komitea on todennut (ks.
taltd osin lasten oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa
otetuksi ensisijaisesti huomioon (3 artikla, 1 kohta), CRC/C/GC/14, 19 kohta).

Toiseksi asiayhteydestd, johon direktiivin 2008/115 5 artiklan a alakohta kuuluu, on todettava
ensinndkin, ettd jos unionin lainsdétdja olisi halunnut, ettd mainitussa 5 artiklassa luetellut seikat
otetaan huomioon vain palauttamispaatoksen kohteena olevan kolmannen maan kansalaisen osalta, se
olisi sadtdnyt siitd nimenomaisesti.

Toisin kuin direktiivin 2008/115 5 artiklan a ja b alakohdasta kyseisen direktiivin 5 artiklan
¢ alakohdasta ilmenee nimenomaisesti, ettd jdsenvaltioiden on otettava asianmukaisesti huomioon
ainoastaan  “asianomaisen kolmannen maan kansalaisen” terveydentila eli yksinomaan
palauttamispéadtoksen adressaatin terveydentila.

Toiseksi kyseisen direktiivin 5 artiklan b alakohdasta ilmenee, ettd kun jdsenvaltiot aikovat tehda
palauttamispédédtoksen, niiden on otettava asianmukaisesti huomioon my6s perhesuhteet.
Perusoikeuskirjan 7 artiklaa, joka koskee muun muassa oikeutta perhe-elamén kunnioitukseen ja
johon laittomasti oleskeleva kolmannen maan kansalainen, joka M. A:n tavoin on alaikdisen lapsen is,
voi vedota, on luettava yhdessd perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa tunnustetun, lapsen edun
huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2019, SM
(Algerialaiseen  kafala-jarjestelyyn  asetettu lapsi), C-129/18, EU:C:2019:248, 67  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kolmanneksi direktiivin 2008/115 muissa sddnnoksissa — kuten sen 7 artiklan 2 kohdassa
ja 14 artiklan 1 kohdassa — velvollisuus ottaa huomioon lapsen etu pannaan taytdnt6on myos silloin,
kun lapsi ei ole kyseessd olevan paiatoksen adressaatti.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2008/115 5 artiklaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan
24 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden on otettava asianmukaisesti huomioon lapsen
etu ennen palauttamispdédtoksen, johon on liitetty maahantulokielto, tekemistd myos silloin, kun
kyseisen padatoksen adressaatti ei ole alaikdinen vaan hédnen isdnsa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY 5 artiklaa, luettuna yhdessi Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 24 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden on otettava
asianmukaisesti huomioon lapsen etu ennen palauttamispaiatoksen, johon on liitetty
maahantulokielto, tekemistdi myos silloin, kun kyseisen piditoksen adressaatti ei ole alaikdinen
vaan hinen isdnsa.

Allekirjoitukset
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