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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

9 pédivdanad maaliskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Immateriaalioikeudet — Tekijdnoikeus ja ldhioikeudet tietoyhteiskunnassa —
Direktiivi 2001/29/EY — 3 artiklan 1 kohta — Yleisolle valittamisen kasite — Tekijanoikeudella suojatun
teoksen sijoittaminen kolmannen osapuolen internetsivustolle kehystekniikan (framing) avulla —
Tekijanoikeuden haltijan luvalla lisenssinsaajan internetsivustolla vapaasti saatavilla oleva teos —
Oikeuksien hyddyntdmistd koskevan sopimuksen ehto, jonka mukaan lisenssinsaajan on toteutettava
framingin vastaisia tehokkaita teknisid toimenpiteitd — Sallittavuus — Perusoikeudet —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artikla ja 17 artiklan 2 kohta

Asiassa C-392/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(vlin yleinen tuomioistuin, Saksa) on esittinyt 25.4.2019 tekemaélladn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.5.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
VG Bild-Kunst
vastaan
Stiftung Preuflischer Kulturbesitz,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Ilesic¢ (esittelevd tuomari), L. Bay Larsen,
N. Picarra, A. Kumin ja N. Wahl sekéd tuomarit T. von Danwitz, M. Safjan, D. Svéby, 1. Jarukaitis ja
N. Jaidskinen,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 25.5.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— VG Bild-Kunst, edustajinaan C. Czychowski ja V. Kraetzig, Rechtsanwilte,

— Stiftung Preuflischer Kulturbesitz, edustajanaan N. Rauer, Rechtsanwalt,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén A.-L. Desjonqueres ja A. Daniel,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén T. Scharf, V. Di Bucci ja J. Samnadda,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.9.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee  tekijanoikeuden  ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10) 3 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat VG Bild-Kunst, joka on kuvataiteen alan
tekijanoikeuksien yhteishallinnointiyhteiso Saksassa, ja Stiftung Preuflischer Kulturbesitz (jéljempana
SPK), joka on saksalainen kulttuuriperintéd vaaliva séétio, ja jossa on kyse siitd, ettd VG Bild-Kunst on
kieltaytynyt tekemdstd SPK:n kanssa lisenssisopimusta sen teosvalikoiman kaytosta ilman
sopimusehtoa, joka velvoittaa viimeksi mainitun lisenssinsaajana kayttdessddan sopimuksen kohteena
olevia teoksia ja muuta suojattua aineistoa toteuttamaan tehokkaita teknisid toimenpiteitda suojatakseen
kyseiset teokset ja muun suojatun aineiston kolmansien osapuolten toteuttamalta sijoittamiselta
internetsivustolle kehystekniikan (framing) avulla.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2001/29
Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 3, 4, 9, 10, 23 ja 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Ehdotettu yhdenmukaistaminen edistdd sisimarkkinoiden neljin vapauden toteuttamista ja liittyy
erityisesti niiden oikeudellisten perusperiaatteiden noudattamiseen, jotka koskevat omaisuutta,
henkinen omaisuus mukaan lukien, seké ilmaisunvapautta ja yleisté etua.

(4) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien oikeudellisten puitteiden yhdenmukaistaminen lisdd
oikeusvarmuutta ja tayttdd henkisen omaisuuden korkeatasoisen suojan vaatimukset sekd edistda
siten merkittdvid investointeja luovuuteen ja innovaatioon — —

(9) Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon,
koska namai oikeudet ovat ratkaisevan térkeitd henkisen luomistyon kannalta. Niiden suojaaminen
auttaa varmistamaan luovuuden ylldpitdmisen ja kehittymisen niin tekijoiden, esittdjien, tuottajien,
kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleison etujen mukaisesti. Taman vuoksi henkisen
omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton osa omaisuuden kasitetta.

(10) Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tyotdédn tekijoiden tai esittdjien on saatava asianmukainen
korvaus tyonsd kayttdmisestd, kuten myos tuottajien voidakseen rahoittaa téllaista tyota.
Tuotteiden kuten 4ainitteiden, elokuvien tai multimediatuotteiden sekd esimerkiksi
tilauspalvelujen kaltaisten palvelujen tuottamiseen vaadittavat investoinnit ovat merkittdvia.
Henkistd omaisuutta koskevien oikeuksien riittdva oikeudellinen suoja on tarpeen, jotta tdmén
korvauksen saatavuus voidaan taata ja mahdollistaa niille investoinneille riittdva tuotto.
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(23) Talla direktiivilld olisi edelleen yhdenmukaistettava tekijan oikeutta vilittdd teoksia yleisolle.
Tama oikeus tulisi ymmartad laajasti siten, ettd se koskee kaikenlaista vilittamistd yleisolle, joka
ei ole lasnd paikassa, josta vilittdminen saa alkunsa. Téméan oikeuden olisi katettava kaikenlainen
teoksen siirto ja edelleen siirto yleisolle sekd langallisesti ettd langattomasti, mukaan lukien
yleisradiointi. Tdméan oikeuden ei olisi koskettava muita toimia.

(31) Eri oikeudenhaltijaryhmien vélisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston
kayttdjien vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on turvattava. Jasenvaltioissa
saddettyja nykyisia poikkeuksia ja rajoituksia ndihin oikeuksiin on arvioitava uudelleen uuden
sahkoisen ympariston kannalta. Tiettyja yksinoikeustoimia koskevien poikkeusten ja rajoitusten
nykyisilla eroilla on véliton kielteinen vaikutus sisimarkkinoiden toimintaan tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien alalla. Nama erot saattavat tulla ndkyvammiksi rajojen ylitse tapahtuvan teosten
hyddyntdmisen ja rajat ylittdvien toimien edelleen lisddntyessd. Sisamarkkinoiden asianmukaisen
toiminnan  varmistamiseksi ndm&a  poikkeukset ja  rajoitukset olisi = madriteltiva
yhdenmukaisemmin. Yhdenmukaistamisen asteen olisi perustuttava vaikutukseen, joka
poikkeuksilla ja rajoituksilla on sisdémarkkinoiden moitteettomaan toimintaan.”

Mainitun direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on ”"Oikeus vilittda yleisolle teoksia ja oikeus saattaa
muu aineisto yleison saataviin”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettivi, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai
langaton vélittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleis6on
kuuluvilla henkilsilld on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa mainitut oikeudet eivdat sammu tdssa artiklassa sdddetylld tavalla tapahtuvan
yleisolle vilittdmisen tai yleison saataviin saattamisen yhteydessa.”

Direktiivin 2001/29 6 artiklan, jonka otsikko on "Teknisid toimenpiteitd koskevat velvoitteet”, 1
ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdva riittavastda oikeudellisesta suojasta tehokkaiden teknisten
toimenpiteiden kiertdmistd vastaan, jos asianomainen teon suorittaja on tiennyt tai jos hinelld on ollut
perusteltu aihe tietdd toimintansa tarkoittavan kiertdmista.

3. Tassda direktiivissd ’teknisilla toimenpiteilld’ tarkoitetaan tekniikoita, laitteita tai osia, jotka on
suunniteltu normaalissa kéyttotarkoituksessa estdmdén tai rajoittamaan teoksiin tai muuhun aineistoon
kohdistuvia tekoja, joihin ei ole saatu lupaa laissa sdddettyjen tekijdnoikeuden tai tekijanoikeuden
ldhioikeuksien haltijalta tai [tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston] direktiivin 96/9/EY [(EYVL 1996, L 77, s. 20)] III luvussa sdddetyn sui
generis -oikeuden haltijalta. Teknisid toimenpiteitd pidetddn tehokkaina, jos oikeudenhaltijat valvovat
suojatun teoksen tai muun aineiston kayttod jonkin sellaisen padsynvalvontatoimen tai suojauskeinon
avulla, jolla tavoiteltu suoja saavutetaan, ja joita ovat esimerkiksi teoksen tai muun aineiston salaus,
muuntaminen tai muunlainen muuttaminen taikka kopioinnin valvontajarjestelma.”
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Direktiivi 2014/26/EU

Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien kollektiivisesta hallinnoinnista sekd usean valtion alueen kattavasta
musiikkiteosten oikeuksien lisensioinnista verkkokéyttéd varten sisaimarkkinoilla 26.2.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/26/EU (EUVL 2014, L 84, s. 72) 16 artiklan 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yhteishallinnointiorganisaatiot ja kayttdjait neuvottelevat
oikeuksien lisensioinnista vilpittomédssd mielessd. Yhteishallinnointiorganisaatioiden ja kéyttdjien on
annettava toisilleen kaikki tarvittavat tiedot.

2. Lisensiointiehtojen on perustuttava objektiivisiin ja syrjimattomiin kriteereihin. Oikeuksien lisensseja
myontdvid yhteishallinnointiorganisaatioita ei saa vaatia kdyttdm&dn kayttdjan kanssa sovittuja
lisensiointiehtoja ennakkotapauksena muissa verkkopalveluissa sovellettaville ehdoille, jos kayttdja
tarjoaa uudentyyppistd verkkopalvelua, joka on ollut yleison saatavilla unionissa alle kolmen vuoden
ajan.

Oikeudenhaltijoiden on saatava oikeuksiensa kaytostd asianmukainen korvaus. Yksinoikeuksien ja
korvaus-oikeuksien tariffien on oltava kohtuullisia suhteessa muun muassa oikeuksien kayton
taloudelliseen arvoon liiketoiminnassa, kun otetaan huomioon teosten ja muun aineiston kayton
luonne ja laajuus, sekd suhteessa yhteishallinnointiorganisaation tarjoaman palvelun taloudelliseen
arvoon. Yhteishallinnointiorganisaation on ilmoitettava asianomaiselle kayttdjalle ndiden tariffien
vahvistamisessa kaytetyt kriteerit.”

Saksan lainsddddnto

Tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista annetun lain (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte) 19a §:n mukaan tekijanoikeudella suojattujen teosten saattaminen yleison saataviin
edellyttaa oikeudenhaltijoiden lupaa.

Yhteishallinnointiyhteisojen suorittamasta tekijanoikeuksien ja ldahioikeuksien hallinnoinnista annetun
lain (Gesetz tiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten durch
Verwertungsgesellschaften; jaljempdana VGG) 34 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan
yhteishallinnointiyhteis6illd on velvollisuus antaa hallinnoimiensa oikeuksien perusteella pyynnosté
jokaiselle kayttooikeudet asianmukaisin ehdoin.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

SPK vastaa Deutsche Digitale Bibliothekin (jdljempédnd DDB) toiminnasta; DDB on kulttuurille ja
tieteelle omistettu digitaalinen kirjasto, joka tarjoaa verkkoalustan saksalaisten kulttuuri- ja
tiedelaitosten verkkoa varten.

DDB:n internetsivusto sisdltdd linkkeja digitoituihin siséltoihin, jotka on tallennettu osallistuvien
laitosten verkkoportaaleihin. DDB itse tallentaa "digitaalisen ndyteikkunan” ominaisuudessa ainoastaan
esikatselukuvia (thumbnails), eli pienennettyja versioita alkuperdisen kokoisista kuvista. Jos kayttdja
klikkaa tallaista esikatselukuvaa, hdn paityy vastaavalle kohdesivulle DDB:n internetsivustolla, joka
sisdltda suurennetun version (440 x 330 pikselid) katselukuvasta. Klikkaamalla tdtd suurennettua kuvaa
tai kdyttamaélla suurennuslasitoimintoa esikatselukuvan suurennettu versio, jonka korkein resoluutio on
800 x 600 pikselid, nédytetddn lightboxissa. Lisdksi painike "Néytd kohde alkuperdiselld sivustolla”
sisdltdd suoran linkin sen laitoksen internetsivustolle, joka tarjoaa kohteen, eli joko laitoksen
aloitussivulle tai kohdesivulle.
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VG Bild-Kunst asettaa ehdoksi sille, ettd SPK:n kanssa tehdddn sopimus sen teosvalikoiman kaytosta
esikatselukuvien muodossa, sopimusehdon, jonka mukaan kayttdessddn sopimuksen kohteena olevia
teoksia ja muuta suojattuja aineistoa lisenssinsaaja sitoutuu toteuttamaan tehokkaita teknisid
toimenpiteitd suojatakseen kolmansien osapuolten suorittamalta framingiltd kyseisten teosten tai
muun suojatun aineiston esikatselukuvia, jotka naytetddan DDB:n internetsivustolla.

SPK katsoi, ettei tdllainen sopimusehto ollut kohtuullinen tekijanoikeuksiin sovellettavan sdannoston
nidkokulmasta, ja nosti kanteen Landgericht Berlinissd (Berliinin alueellinen alioikeus, Saksa) sen
toteamiseksi, ettd VG Bild-Kunstilla on velvollisuus myontda kyseessa oleva lisenssi SPK:lle ilman, ettd
tama lisenssi edellyttdisi téllaisten teknisten toimenpiteiden toteuttamista.

Landgericht Berlin jatti tdman kanteen tutkimatta. Kammergericht Berlin (Berliinin alueellinen
ylioikeus, Saksa) kumosi viimeksi mainitun antaman tuomion SPK:n valituksen johdosta. VG
Bild-Kunst vaatii Revision-valituksellaan SPK:n valituksen hylkaamista.

Bundesgerichtshof (ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) tdsmentdd yhtadlts, ettd VGG:n 34 §:n
1 momentin ensimmadisen virkkeen, jolla direktiivin 2014/26 16 artikla on saatettu osaksi Saksan
oikeusjérjestystd, mukaan yhteishallinnointiyhteis6illd on velvollisuus antaa hallinnoimiensa oikeuksien
perusteella pyynnosté jokaiselle kayttooikeudet asianmukaisin ehdoin.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd sen oikeuskéytédnnossd, joka vahvistettiin
sen ajanjakson aikana, jolloin VGG:lld kumottua kansallista lainsdddéntod sovellettiin, ja joka tdmédn
tuomioistuimen mukaan ei ole menettinyt kaikkea merkitystddn, hyviksytddn se, ettd
yhteishallinnointiyhteis6t voivat poikkeuksellisesti olla noudattamatta velvollisuuttaan ja kieltaytya
antamasta lisenssid hallinnoimiensa oikeuksien kayttoon, jos kyseinen kieltdytyminen ei merkitse
monopoliaseman vadrinkayttéd ja jos yhteishallinnointiyhteiso voi esittdd lisenssipyyntdd vastaan
ensisijaisia oikeutettuja etuja. Tdssd yhteydessd sen madrittdmiseksi, onko kyseessd asiaperustein
perusteltu poikkeus, on punnittava asianosaisten etuja ottaen huomioon lain tavoitteet sekd
yhteishallinnointiyhteison periaatteellisen sopimuksentekovelvollisuuden tarkoitus.

Revision-valituksen menestyminen riippuu siitd, onko, toisin kuin ylioikeus katsoi, DDB:n sivuston
kaltaisella internetsivustolla oikeudenhaltijan, téssd tapauksessa VG Bild-Kunstin, suostumuksella
kaytettdvissd olevan teoksen sijoittaminen framingin avulla kolmannen osapuolen internetsivustolle
direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua teoksen yleisolle valittamistd, kun se toteutetaan
kiertdmalla framingin vastaiset suojatoimenpiteet, jotka oikeudenhaltija on toteuttanut tai maarannyt
lisenssinsaajan toteuttamaan. Jos ndin olisi, kyseiselld menettelylld vaikutettaisiin VG Bild-Kunstin
jasenten oikeuksiin ja VG Bild-Kunst voisi pétevasti asettaa lisenssin mydntdmisen edellytykseksi sen,
ettd SPK sitoutuu lisenssisopimuksessa toteuttamaan téllaisia suojatoimenpiteita.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kun esikatselukuvia sijoitetaan framingin avulla
kolmannen osapuolen sivustolle kiertdamalld teknisid suojatoimenpiteitd, joita oikeudenhaltija on
toteuttanut tai médrdnnyt toteutettaviksi, tdllainen sijoittaminen merkitsee valittdmistd uudelle
yleisolle. Muussa tapauksessa oikeus vilittdd teos yleisolle internetissdé sammuisi direktiivin
2001/29 3 artiklan 3 kohdan vastaisesti tosiasiassa heti, kun teos on saatettu vapaasti kaikkien
internetin kayttdjien saataviin internetsivustolla oikeudenhaltijan luvalla, eikd oikeudenhaltija voisi
sdilyttdd madrdysvaltaa teoksensa taloudelliseen hyodyntdmiseen ja varmistautua riittdvésta
osallistumisesta sen kayttoon taloudellisiin tarkoituksiin.

Koska Bundesgerichtshofilla on kuitenkin episelvyyttd siitd, miten tdhdn kysymykseen on vastattava,
kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnto, joka koskee framingid (madrays
21.10.2014, BestWater International, C-348/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2315) ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jdljempand perusoikeuskirja) 11 artiklassa taattua sananvapautta ja tiedonvilityksen
vapautta digitaalialalla (tuomio 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 45 kohta), ja kun tésté
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oikeuskaytannostéd seuraa, ettd hyperlinkit edistavit internetin moitteetonta toimintaa sekd nidkemysten
ja tietojen vaihtoa, se on paattinyt lykétd asian késittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko oikeudenhaltijan suostumuksella vapaasti saatavilla olevalla internetsivustolla kaytettdvissa
olevan teoksen sijoittaminen kolmannen osapuolen internetsivustolle kehystekniikan (framing) avulla
direktiivin [2001/29] 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua teoksen vélittdmisté yleisolle, jos se toteutetaan
kiertdmalla kehystekniikan kéyttdimisen vastaiset suojatoimenpiteet, jotka oikeudenhaltija on
toteuttanut tai méadrdannyt toteutettaviksi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldadn padasiallisesti, onko direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tekijinoikeudella suojattujen teosten, jotka on
saatettu vapaasti yleison saataviin tekijinoikeuden haltijan suostumuksella internetsivustolla,
sijoittaminen kolmannen osapuolen internetsivulle framingin avulla on téssd sadnnoksessd tarkoitettua
yleisolle vilittdmistd, jos tdma sijoittaminen toteutetaan kiertamalld framingin kdyttdmisen vastaiset
suojatoimenpiteet, jotka oikeudenhaltija on toteuttanut tai méadrannyt toteutettaviksi.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden
on sdddettdvd, ettd tekijoillda on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai langaton
vélittdiminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleisoon
kuuluvilla henkilsilldi on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

Tekijoilla on ndin ollen kyseisen sdédnnoksen nojalla luonteeltaan ehkdiseva oikeus, jonka perusteella he
voivat puuttua sellaiseen yleisolle valittimiseen, johon heiddn teostensa mahdolliset kayttdjat
saattaisivat ryhtyd, ja kieltdad tdllaisen valittdmisen (ks. vastaavasti tuomio 7.8.2018, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, 29 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssa asiassa on aluksi huomautettava, ettd — kuten timén tuomion 10 kohdasta ilmenee —
padasia koskee ldhinna alkuperdiskappaletta pienempien digitaalisten kappaleiden eli esikatselukuvien
valmistamista suojatuista teoksista.

Yhtaaltd on todettava, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd padasian
asianosaisten vililld on kiistatonta, ettd SPK:n suunnittelema sellaisten esikatselukuvien julkaiseminen,
jotka SPK tallentaa ja jotka kuvaavat VG Bild-Kunstin teosvalikoimaan kuuluvia tekijanoikeudella
suojattuja teoksia, on direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle vélittdmistd ja
edellyttdd siten oikeudenhaltijoiden lupaa.

Koska SPK kieltdaytyy kuitenkin toteuttamasta toimenpiteitd, joilla pyritddn estiméddn nédiden
esikatselukuvien sijoittaminen framingin avulla kolmansien osapuolten internetsivustoille, on
ratkaistava, onko tdllaista sijoittamista framingin avulla itsessddn pidettiva direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yleisolle vélittdmisend, silldi mikéli ndin olisi, VG
Bild-Kunst voisi tekijanoikeuksien yhteishallinnointiyhteisond maéaaratda SPK:n toteuttamaan ndma
toimenpiteet.

Toisaalta on niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 120 kohdassa, ettd kyseessa
olevien teosten koon muuttamisella ei ole merkitystd sen arvioinnissa, onko kyse yleisolle
vdlittdmisestd, niin kauan kuin nédiden teosten alkuperdiset osatekijat ovat havaittavissa, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava pédasiassa.
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Kuten unionin tuomioistuin on jo katsonut, direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kasite
“yleisolle vilittiminen” on, kuten tdmén direktiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleesta ilmenee,
ymmarrettdvé laajasti siten, ettd se koskee kaikenlaista vilittamistd yleisolle, joka ei ole lasnd paikassa,
josta vilittdminen saa alkunsa, ja siten kaikenlaista tdimén luonteista teoksen siirtoa ja edelleen siirtoa
yleisolle sekd langallisesti ettd langattomasti, mukaan lukien yleisradiointi (tuomio 19.12.2019,
Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 49 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiivin 2001/29 johdanto-osan neljannestd, yhdeksdnnestd ja kymmenennestd perustelukappaleesta
néet ilmenee, ettd direktiivin padtavoitteena on suojan saattaminen korkealle tasolle tekijoiden hyviksi,
mika mahdollistaa sen, ettd ndmé saavat teostensa kéytostd asianmukaisen korvauksen erityisesti silloin,
kun teoksia vilitetddn yleisolle (ks. vastaavasti tuomio 7.8.2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Mainitun direktiivin 3 artiklan 3 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd lupa sisdllyttdd suojattuja teoksia
yleisolle vilittdmiseen ei sammuta oikeutta sallia tai kieltdd nédiden teosten muu yleisolle vilittiminen
(tuomio 7.3.2013, ITV Broadcasting ym., C-607/11, EU:C:2013:147, 23 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on useaan kertaan todennut, direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetussa yleisolle vilittdmisen kasitteessd yhdistyy kaksi kumulatiivista tekijad, eli teoksen
vélittdiminen” ja teoksen vilittdminen ’yleisolle” (tuomio 2.4.2020, Stim ja SAMI, C-753/18,
EU:C:2020:268, 30 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 28.10.2020, BY (Valokuvatodiste),
C-637/19, EU:C:2020:863, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinndkin kaikki toiminta, jolla kéyttdja antaa tdysin tietoisena menettelynsd seurauksista padsyn
suojattuihin teoksiin, voi olla direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vélittamistd (ks.
vastaavasti tuomio  2.4.2020, Stim ja SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 28.10.2020, BY (Valokuvatodiste), C-637/19, EU:C:2020:863,
23 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Toiseksi on todettava, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun vyleisolle vilittdmisen kasitteen
soveltamisalaan kuulumiseksi edellytetdadn vield, ettd suojatut teokset todella vilitetddn yleisolle, jolloin
mainittu vélittdminen koskee rajoittamatonta méadrdd potentiaalisia vastaanottajia (tuomio 19.12.2019,
Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 66 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) ja henkil6itd on oltava varsin huomattava miird (tuomio 29.11.2017,
VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jotta kyseessi voisi olla yleisolle vilittdminen, suojattu teos on vilitettiva tietylla tekniselld tavalla, joka
poikkeaa siihen asti kaytetyistd tavoista, tai, jos ndin ei ole, uudelle yleisolle eli yleisolle, jota
tekijanoikeuden haltija ei ottanut huomioon silloin, kun se antoi luvan teoksensa alkuperdiseen
yleisolle vilittdmiseen (tuomio 19.12.2019, Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene
Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 70 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi korostanut direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
yleisolle vilittdmisen késitteestd, ettd sitd on arvioitava kulloisessakin asiayhteydessd (tuomio 14.6.2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:456, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tallaisessa arvioinnissa on otettava huomioon useita toisiaan tdydentdvid, epditsendisid ja keskendédn
riippuvaisia arviointiperusteita. Koska nédiden arviointiperusteiden intensiteetti voi erilaisissa
todellisissa tilanteissa olla hyvin vaihteleva, niitd on sovellettava sekéd erikseen ettd yhdessd toistensa
kanssa (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2020, Stim ja SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee erityisesti yhtadlta, ettd framing, jossa
internetsivuston sivu jaetaan useaan kehykseen ja yhdelld niistd ndytetddn klikattavan linkin tai
upotetun internetlinkin (inline linking) avulla elementti, joka on perdisin toiselta sivustolta, jotta
kyseisen sivuston kéyttdjilta salattaisiin kyseisen elementin alkuperdinen ympéristd, on timén tuomion
30 ja 31 kohdassa tarkoitettua yleisolle vilittamistd, koska tdmén tekniikan vaikutuksena on, ettd
ndytetty elementti saatetaan kaikkien kyseisen internetsivuston potentiaalisten kayttdjien saataviin (ks.
vastaavasti tuomio 13.2.2014, Svensson ym., C-466/12, EU:C:2014:76, 20, 22 ja 23 kohta).

Toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd koska framingissa kéytetddn samaa
teknistd tapaa, jota jo kiytetddn suojatun teoksen vilittdmiseen yleisolle alkuperdiselld
internetsivustolla, eli teknisend tapana on internetissd vilittdminen, kyseinen vilittiminen ei téyta
edellytystd uudesta yleisostd, ja koska mainittu vilittdminen ei nédin ollen kuulu direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun “yleisolle” vélittdmisen piiriin, téllainen valittiminen ei
edellyta tekijanoikeuden haltijoiden lupaa (ks. vastaavasti tuomio 13.2.2014, Svensson ym., C-466/12,
EU:C:2014:76, 24—30 kohta).

On kuitenkin huomautettava, ettd tdméd oikeuskdytdnto perustui sellaiseen tosiseikkoja koskevaan
toteamukseen, ettd mahdollisuutta saada kyseiset teokset saataviin internetsivustolla ei ollut rajoitettu
millddn tavalla (tuomio 13.2.2014, Svensson ym., C-466/12, EU:C:2014:76, 26 kohta ja madrdys
21.10.2014, BestWater International, C-348/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2315, 16 ja 18 kohta). Téllaisten
toimenpiteiden puuttuessa unionin tuomioistuin siis katsoi, ettd kun oikeudenhaltija saattaa teoksensa
vapaasti yleison saataviin tai antaa luvan tillaiseen saataviin saattamiseen, se on alusta alkaen
tarkoittanut kaikkia internetin kéyttdjid yleisond ja on ndin ollen antanut suostumuksensa siihen, etté
kolmannet osapuolet vilittavit itse kyseistd teosta.

Niin ollen tilanteessa, jossa tekija on sallinut etukdteen nimenomaisesti ja varauksetta artikkeliensa
julkaisemisen lehtitalon internetsivustolla turvautumatta lisdksi teknisiin toimenpiteisiin, joilla
rajoitetaan padsyd kyseisiin teoksiin muilta internetsivustoilta késin, kyseisen tekijén voidaan katsoa
sallineen mainittujen teosten vélittdmisen kaikille internetin kayttéjille (tuomio 16.11.2016, Soulier ja
Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sitd vastoin tdmédn tuomion 33 ja 34 kohdassa muistutetun, yleisolle vilittdmisen kasitteen arvioimista
kulloisessakin asiayhteydessda koskevan vaatimuksen mukaan unionin tuomioistuimen tdmén tuomion
37 kohdassa tekemdd toteamusta ei voida soveltaa silloin, kun oikeudenhaltija on alusta alkaen
toteuttanut tai madrannyt toteutettaviksi teoksensa julkaisemista koskevia rajoittavia toimenpiteita.

Erityisesti siind tilanteessa, ettd sen sivuston kayttdjit, jolla klikattava linkki on, voivat kyseisen linkin
avulla kiertda rajoittavia toimenpiteitd, jotka on toteutettu silla sivustolla, jolla suojattu teos on, yleison
paasyn rajoittamiseksi ainoastaan tilaajiin, jolloin kyseinen linkki merkitsee siis toimea, jota ilman
mainitut kayttdjat eivit voisi tutustua levitettyihin teoksiin, kaikkia nditd kayttdjia on pidettdva uutena
yleisond, jota tekijanoikeuden haltijat eivdt ole ottaneet huomioon silloin, kun ne antoivat luvan
alkuperiiseen vilittimiseen, joten téllainen vilittdminen yleisolle edellyttdaa tekijanoikeuden haltijoiden
lupaa. Ndin on etenkin silloin, kun teos ei ole endi yleison saatavilla sivustolla, jolla se on alun perin
vilitetty, tai kun se on kyseiselld sivustolla vastedes yksinomaan rajoitetun yleison saatavilla, vaikka se
on mahdollista saada saataviin toisella internetsivustolla ilman tekijanoikeuden haltijoiden lupaa
(tuomio 13.2.2014, Svensson ym., C-466/12, EU:C:2014:76, 31 kohta).

Padasiassa on kuitenkin kyseessd nimenomaan tilanne, jossa tekijanoikeuden haltija pyrkii asettamaan
lisenssin myontdmisen edellytykseksi framingin kdyttimisen vastaisten rajoittavien toimenpiteiden
toteuttamisen siten, ettd padsyd sen teoksiin muilta kuin sen lisenssinsaajien internetsivustoilta
rajoitetaan. Tillaisessa tilanteessa kyseisen oikeudenhaltijan ei voida katsoa antaneen suostumustaan
siihen, ettd kolmannet osapuolet voivat vapaasti vilittdd sen teoksia yleisolle.
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Niin ollen timén tuomion 38 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti on niin, ettd kun
tekijanoikeuden haltija toteuttaa tai mé&draa lisenssinsaajansa toteuttamaan framingin kayttdmisen
vastaisia teknisid toimenpiteitd, joilla rajoitetaan padsyd sen teoksiin muilta internetsivustoilta kuin silta
internetsivustolta, jolla se on sallinut teostensa vilittimisen yleisolle, tekijanoikeuden haltijan katsotaan
ilmaisseen tahtonsa liittdd varaumia lupaan vilittdd sen teoksia yleisolle internetissd, jotta kyseisten
teosten yleiso rajoitetaan ainoastaan tietyn internetsivuston kayttdjiin.

Néin ollen silloin, kun tekijanoikeuden haltija on toteuttanut tai velvoittanut lisenssinsaajat
toteuttamaan framingin kédyttdmisen vastaisia rajoittavia toimenpiteitd siten, ettd niilld rajoitetaan
péasya sen teoksiin muilta internetsivustoilta kuin lisenssinhaltijoiden internetsivustoilta, alkuperédinen
saataviin saattaminen alkuperiiselld internetsivustolla ja toissijainen saataviin saattaminen framingin
avulla ovat eri vilittimistda yleisolle, ja siksi kumpaankin niistd on saatava kyseisten
oikeudenhaltijoiden suostumus (ks. analogisesti tuomio 29.11.2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913,
49 kohta).

Tédssd yhteydessd unionin tuomioistuimen 13.2.2014 antamasta tuomiosta Svensson ym. (C-466/12,
EU:C:2014:76) tai 21.10.2014 antamasta madrdyksesta BestWater International (C-348/13, ei julkaistu,
EU:C:2014:2315) ei voida johtaa, ettd se, ettd internetsivustolle laitetaan linkkejad teoksiin, jotka ovat
vapaasti saatavilla toisella internetsivustolla mutta jotka ovat télld sivustolla ilman kyseisten teosten
tekijanoikeuden haltijoiden lupaa, ei ole direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisolle
valittamista. Kyseiset ratkaisut pdinvastoin vahvistavat sen merkityksen, joka tillaisella luvalla on
mainitun sddnnoksen kannalta, koska sddnnoksessd sdddetdan nimenomaisesti, ettd tekijanoikeuden
haltijan on annettava lupa jokaiseen toimeen, jolla teos vilitetdén yleisolle (ks. vastaavasti tuomio
8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 43 kohta).

Samat toteamukset patevit silloin, kun kolmas osapuoli vilittda yleisolle suojattuja teoksia, jotka ovat
tekijanoikeuden haltijan luvalla vapaasti saatavilla tietyilla internetsivustoilla, vaikka oikeudenhaltija on
toteuttanut tai velvoittanut lisenssinsaajat toteuttamaan teknisid toimenpiteitd, joilla rajoitetaan paasya
sen teoksiin muilta internetsivustoilta framingin avulla, milld pyritdén siihen, ettd sen teosten yleiso
rajoitetaan ainoastaan alkuperdisen internetsivuston kayttgjiin.

On tdsmennettdvd, ettd oikeusvarmuuden ja internetin moitteettoman toiminnan takaamiseksi
tekijanoikeuden haltija voi rajoittaa suostumustaan ainoastaan direktiivin 2001/29 6 artiklan 1
ja 3 kohdassa tarkoitettujen tehokkaiden teknisten toimenpiteiden avulla (ks. viimeksi mainitun osalta
tuomio 23.1.2014, Nintendo ym., C-355/12, EU:C:2014:25, 24, 25 ja 27 kohta). Jos tidllaisia
toimenpiteitd ei toteuteta, voisi nimittdin erityisesti yksityishenkiloiden kannalta osoittautua vaikeaksi
tarkistaa, onko kyseisen oikeudenhaltijan tarkoituksena ollut vastustaa teostensa framingia. Téllainen
tarkistaminen olisi erityisen vaikeaa silloin, kun kyseiset oikeudet on alilisensoitu (ks. analogisesti
tuomio 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 46 kohta).

Kuten julkisasiamies on lisdksi todennut ratkaisuehdotuksensa 73 ja 84 kohdassa, mainitunlaisissa
olosuhteissa yleiso, jonka tekijanoikeuden haltija on ottanut huomioon silloin, kun hén on antanut
luvan teoksensa vilittimiseen internetsivustolla, jolla se on alun perin julkaistu, on muodostunut
ainoastaan kyseisen sivuston kayttdjista eikd sen internetsivuston kayttdjistd, jolle kyseinen teos on
myShemmin sijoitettu framingin avulla ilman mainitun haltijan lupaa, tai muista internetin kayttéjista
(ks. analogisesti tuomio 7.8.2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 35 kohta).

Kun otetaan huomioon ndmid seikat, on katsottava, ettd tdllaisissa olosuhteissa sitd, ettd
tekijanoikeudella suojattu teos, joka on saatettu oikeudenhaltijan suostumuksella vapaasti yleison
saataviin tietylld internetsivustolla, sijoitetaan framingin avulla kolmannen osapuolen internetsivulle,
on pidettdva tdmén teoksen saattamisena uuden yleison saataviin.
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On toki niin, ettei voida jattdad huomiotta sité, ettd hyperlinkeilld, riippumatta siitd, kiytetddnko niitd
framingin avulla tai ei, edistetddn internetin moitteetonta toimintaa, jolla on erityinen merkitys
perusoikeuskirjan 11 artiklassa taatulle sananvapaudelle ja tiedonvalityksen vapaudelle seka
mielipiteiden ja tietojen vaihdolle kyseisessd verkossa, jolle on ominaista valtavien tietomédrien
saatavuus  (tuomio  29.7.2019, Spiegel = Online, C-516/17, EU:C:2019:625, 81 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lahestymistapa, jonka mukaan tekijanoikeuden haltijan oletetaan — siindkin tapauksessa, ettd timé on
toteuttanut teostensa framingid rajoittavia toimenpiteitd — antaneen suostumuksensa siihen, ettd
kolmas osapuoli vilittdad kyseisid teoksia yleisolle milla tahansa tavalla kaikille internetin kayttgjille,
loukkaisi kuitenkin tdlle direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 ja 3 kohdan nojalla kuuluvaa sammumatonta
yksinoikeutta sallia tai kieltdd teostensa vilittdminen yleisolle.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 100 ja 101 kohdassa, tekijanoikeuden haltijaa ei
voida velvoittaa joko sietdiméddn sitd, ettd joku muu kéyttdd sen teosta luvattomasti, tai vaihtoehtoisesti
luopumaan teoksensa kéytostd, mahdollisesti lisenssisopimuksella.

Jos néet katsottaisiin, ettd aiemmin tekijinoikeuden haltijan luvalla toisella internetsivustolla valitetyn
teoksen sijoittaminen framingin avulla kolmannen osapuolen internetsivulle ei merkitsisi kyseisen
teoksen saattamista uuden yleison saataville, vaikka kyseinen oikeudenhaltija on toteuttanut tai
madrannyt toteutettaviksi framingin vastaisia suojatoimenpiteitd, tallainen tulkinta johtaisi valittamista
koskevan oikeuden sammumista koskevan sdannén omaksumiseen (ks. analogisesti tuomio 7.8.2018,
Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 32 ja 33 kohta).

Sen lisdksi, ettd mainittu sdénto olisi vastoin direktiivin 2001/29 3 artiklan 3 kohdan sanamuotoa, se
myo6s veisi kyseiseltd tekijanoikeuden haltijalta kyseisen direktiivin johdanto-osan kymmenennessa
perustelukappaleessa mainitun mahdollisuuden vaatia asianmukaista korvausta teoksensa kaytostd, ja
ndin olisi siitd huolimatta, ettd — kuten unionin tuomioistuin on muistuttanut — immateriaalioikeuden
ydinsiséltond on erityisesti taata kyseisten oikeuksien haltijoille mahdollisuus hy6dyntdd kaupallisesti
suojatun aineiston levittamistd tai kayttoon antamista myontamaélla lisensseja sitd vastaan, ettd se saa
asianmukaisen korvauksen jokaisesta suojatun aineiston kaytostd (tuomio 7.8.2018, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, 34 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jos mainitunlainen internetsivustolle sijoittaminen framingin avulla sallittaisiin ilman, ettd
tekijanoikeuden haltija voisi vedota direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyihin oikeuksiinsa,
ei otettaisi huomioon mainitun direktiivin johdanto-osan 3 ja 31 perustelukappaleessa tarkoitettua
oikeudenmukaista tasapainoa, joka on sdilytettidva digitaalisessa ymparistossd yhtaélté tekijanoikeuksien
ja  ldhioikeuksien  haltijoiden intressin saada immateriaalioikeuksilleen perusoikeuskirjan
17 artiklan 2 kohdassa taattua suojaa ja toisaalta suojattujen teosten kayttdjien intressien ja
perusoikeuksien, erityisesti perusoikeuskirjan 11 artiklassa taatun sananvapauden ja tiedonvalityksen
vapauden, suojan sekd yleisen edun vélilla (ks. analogisesti tuomio 7.8.2018, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, 41 kohta).

Edelléd esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tekijanoikeudella suojattujen teosten, jotka on saatettu tekijanoikeuden haltijan
suostumuksella vapaasti yleison saataviin tietylld internetsivustolla, sijoittaminen framingin avulla
kolmannen osapuolen internetsivulle on téssd sddnnoksessd tarkoitettua yleisolle valittamistd, jos
kyseinen sijoittaminen toteutetaan kiertamalld framingin kayttdmisen vastaiset suojatoimenpiteet, jotka
oikeudenhaltija on toteuttanut tai méadréannyt toteutettaviksi.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22,5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY
3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti tekijanoikeudella suojattujen teosten, jotka on
saatettu tekijinoikeuden haltijan suostumuksella vapaasti yleison saataviin tietylld
internetsivustolla, sijoittaminen kehystekniikan (framing) avulla kolmannen osapuolen
internetsivulle on tidssd sddnnoksessd tarkoitettua yleisolle vilittimistd, jos Kkyseinen
sijoittaminen toteutetaan kiertimilld framingin kidyttimisen vastaiset suojatoimenpiteet, jotka
oikeudenhaltija on toteuttanut tai maidrannyt toteutettaviksi.

Allekirjoitukset
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