g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

4 pdivand maaliskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdiminen —
Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattaminen — Asetus (EY) N:o 1107/2009 — 52 artiklan 1 kohta —
Rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskeva lupa — Kyseisen luvan henkilokohtaisuus

Asiassa C-912/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Disseldorf (Diisseldorfin ylioikeus, Saksa) on esittinyt 4.12.2019 tekemailldan péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 13.12.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Agrimotion S.A.
vastaan
ADAMA Deutschland GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Picarra sekd tuomarit S. Rodin (esittelevd tuomari) ja
K. Jirimaée,

julkisasiamies: E. Tancheyv,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Agrimotion S.A., edustajanaan C. Schmalschldger, Rechtsanwalt,

— ADAMA Deutschland GmbH, edustajanaan K. Welkerling, Rechtsanwalt,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén F. Castilla Contreras, B. Eggers ja I. Naglis,
péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Ennakkoratkaisupyynté koskee kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston
direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 (EUVL 2009, L 309, s. 1) 52 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Agrimotion S.A. ja ADAMA Deutschland
GmbH ja joka koskee siti, ettd ensin mainittu markkinoi kasvinsuojeluaineita Saksassa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetuksen N:o 1107/2009 johdanto-osan kahdeksannessa ja yhdeksdnnessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(8) Téamaén asetuksen tarkoituksena on varmistaa sekd ihmisten ja eldinten terveyden ettd ympériston
korkeatasoinen suojelu ja turvata samalla yhteison maatalouden kilpailukyky. — —

(9) Jotta voitaisiin poistaa niin pitkélti kuin mahdollista olemassa olevien kasvinsuojeluaineiden
kaupan esteet, jotka johtuvat suojelun erilaisista tasoista jdsenvaltioissa, tdssd asetuksessa olisi
my0s annettava yhdenmukaistetut tehoaineiden hyviksymistd ja kasvinsuojeluaineiden
markkinoille saattamista koskevat sadannot, mukaan lukien ne, jotka koskevat lupien vastavuoroista
tunnustamista ja rinnakkaisvalmisteiden kauppaa. Tdmén asetuksen tarkoituksena on ndin ollen
lisatda kasvinsuojeluaineiden vapaata liikkuvuutta ja parantaa niiden saatavuutta jasenvaltioissa.”

Asetuksen N:o 1107/2009 III luvussa, joka koskee kasvinsuojeluaineita, on kaksi jaksoa. Sen 1 jakso,

jonka otsikko on "Lupa”, jakautuu kuuteen alajaksoon. Asetuksen 1, 2 ja 5 alajakson otsikot ovat

"Vaatimukset ja sisdlto”, "Menettely” ja "Erityistapaukset”.

Kyseisen asetuksen III luvun 1 jakson 1 alajaksossa olevassa 28 artiklassa, jonka otsikko on
"Markkinoille saattamista ja kayttod koskeva lupa”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kasvinsuojeluainetta ei saa saattaa markkinoille tai kayttdd, ellei sille ole annettu kyseisessa
jasenvaltiossa lupaa tdmédn asetuksen mukaisesti.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetdén, lupaa ei vaadita seuraavissa tapauksissa:

e) sellaisten kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattaminen ja kaytto, joille on myonnetty lupa
rinnakkaisvalmisteiden kauppaan 52 artiklan mukaisesti.”

Mainitun asetuksen 33 artiklan, jonka otsikko on "Lupaa tai luvan muuttamista koskeva hakemus” ja
joka kuuluu III luvun 1 jakson 2 alajaksoon, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hakijan, joka haluaa saattaa kasvinsuojeluaineen markkinoille, on haettava lupaa tai luvan muutosta
itse tai edustajan kautta jokaisessa jasenvaltiossa, jossa kasvinsuojeluaine aiotaan saattaa markkinoille.”

2 ECLILEU:C:2021:173



7

10

11

12

13

14

Tuomio 4.3.2021 — Asia C-912/19
AGRIMOTION

Saman asetuksen 52 artiklan, jonka otsikko on “Rinnakkaisvalmisteiden kauppa” ja joka kuuluu
III luvun 1 jakson 5 alajaksoon, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kasvinsuojeluaine, joka sallitaan yhdessé jasenvaltiossa (alkuperdjasenvaltio), voidaan, edellyttden, ettd
myonnetddn lupa rinnakkaisvalmisteiden kauppaan, ottaa kayttoon tai saattaa markkinoille taikka sitd
voidaan kayttdd toisessa jadsenvaltiossa (kadyttoonottojasenvaltio), jos tdmia jésenvaltio toteaa, ettd
kasvinsuojeluaine on koostumukseltaan samanlainen kuin sen alueella jo sallittu kasvinsuojeluaine
(viiteaine). Hakemus toimitetaan kayttoonottojasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

ADAMA Deutschland, joka on Saksaan sijoittautunut yritys, markkinoi tdssd jdsenvaltiossa
kasvinsuojeluaineita, joille se on saanut myyntiluvan. Se myy nditd kasvinsuojeluaineita my6s muissa
jasenvaltioissa, joissa Puolaan sijoittautunut yritys Agrimotion ostaa niitd saattaakseen ne uudelleen
markkinoille ja markkinoidakseen niitd Saksassa.

Ennen kasvinsuojeluaineiden tuontia Saksaan Agrimotionin on varustettava ne uusilla
pakkausmerkinnoilld, joissa ilmoitetaan muun muassa Agrimotionin nimi, kasvinsuojeluaineen uusi
nimi, Saksassa jo hyviksytyn viiteaineen nimi ja rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskevan luvan
haltijan nimi Saksassa, tdssd tapauksessa Bernbeck LLP.

Koska ADAMA Deutschland katsoi, ettei Agrimotionilla ollut oikeutta markkinoida pédasiassa kyseessa
olevia kasvinsuojeluaineita Saksassa, koska rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskevan luvan haltija oli
Bernbeck eikd Agrimotion, se nosti Landgericht Diisseldorfissa (Diisseldorfin alueellinen alioikeus,
Saksa) kanteen, jotta tdmd yhtio velvoitettaisiin lopettamaan kyseisten tuotteiden markkinointi.

Landgericht Diisseldorf hyviksyi tdmén vaatimuksen ja totesi lisdksi Agrimotionin olevan velvollinen
korvaamaan ADAMA Deutschlandille aiheutuneen vahingon. Kyseinen tuomioistuin nojautui siihen,
ettei Agrimotion voinut vedota Bernbeckille myonnettyyn rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskevaan
lupaan, koska tillainen lupa on asetuksen N:o 1107/2009 52 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
nojalla luonteeltaan henkilokohtainen.

Agrimotion valitti tdstd paatoksestd Oberlandesgericht Diisseldorfiin (Diisseldorfin alueellinen
ylioikeus, Saksa) ja vaitti, ettd Saksan toimivaltaisen viranomaisen eli Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheitin (liittovaltion kuluttajansuoja- ja
elintarviketurvallisuusvirasto, Saksa) ilmaiseman oikeudellisen kannan ja muissa jdsenvaltioissa
noudatetun kéytdnnon mukaisesti se voi vedota Bernbeckille myonnettyyn rinnakkaisvalmisteiden
kauppaa koskevaan lupaan, koska viimeksi mainitun yhtion nimi siséltyy kasvinsuojeluaineiden uusiin
pakkausmerkintoihin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko asetuksen N:o 1107/2009 52 artiklaa tulkittava
Agrimotionin puoltaman nidkemyksen mukaisesti.

Se korostaa, ettd unionin tuomioistuin katsoi 8.11.2007 antamassaan tuomiossa Escalier ja Bonnarel
(C-260/06 ja C-261/06, EU:C:2007:659, 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat), ettd kasvinsuojeluaineiden
vaarallisuuden ja niiden kayttoon liittyvien riskien vuoksi tarve varmistaa tehokkaasti ja luotettavasti
kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY
(EYVL 1991, L 230, s. 1) vaatimusten noudattaminen oli omiaan oikeuttamaan myyntiluvan
henkilokohtaisuuden. Osassa Saksan oikeuskéytdntod ja oikeuskirjallisuutta katsotaan kuitenkin, ettd
tiatd oikeuskdytdntod sovelletaan myods asetuksen N:o 1107/2009, jolla kumottiin ja korvattiin direktiivi
91/414, soveltamisalalla erityisesti siksi, ettd kyseisen asetuksen 52 artiklan 4 kohdan toisessa
alakohdassa sdddetddan mahdollisuudesta myontdd useita rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskevia
lupia samalle tuotteelle.
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Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on kuitenkin epdvarma tédstd nakemyksestd ja korostaa, etté
asetuksen N:o 1107/2009 tavoitteena on, kuten sen johdanto-osan yhdeksdnnestd perustelukappaleesta
ilmenee, "poistaa niin pitkélti kuin mahdollista olemassa olevien kasvinsuojeluaineiden kaupan esteet,
jotka johtuvat suojelun erilaisista tasoista jasenvaltioissa”.

Lisdksi nyt esilld olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa yritys, joka saattaa kyseessd olevan
kasvinsuojeluaineen markkinoille, ei ole se, jolle on mydnnetty rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskeva
lupa, rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskevan luvan haltijan ilmoittaminen kyseisen tuotteen
pakkausmerkinnédssd voi tehdd mahdolliseksi kasvinsuojeluaineiden vaarallisuuteen liittyvien
lakisdéteisten vaatimusten noudattamisen ja niiden kayttoon liittyvien riskien tehokkaan ja luotettavan
tarkistamisen.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd tietyissd jdsenvaltioissa
rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskevaan lupaan liittyvissd asiakirjoissa erotetaan toisistaan luvan
haltija ja kasvinsuojeluaineen maahantuoja.

Tassd tilanteessa Oberlandesgericht Diisseldorf on péattanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voiko yritys, joka saattaa alkuperdjasenvaltiossa sallitun kasvinsuojeluaineen markkinoille
kayttoonottojasenvaltiossa, vedota kayttoonottojasenvaltiossa toimivaltaisen viranomaisen kolmannelle
yritykselle myontdmadn rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskevaan lupaan, kun kanistereissa, jotka on
taytetty kasvinsuojeluaineella ja joissa se saatetaan markkinoille kdyttoonottojasenvaltiossa, mainitaan
luvanhaltija seké ainetta maahantuova yritys? Mitkd ovat lisdvaatimukset, jos niitd on?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn ldahinnd, onko asetuksen
N:o 1107/2009 52 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ainoastaan rinnakkaisvalmisteiden kauppaa
koskevan luvan haltija voi saattaa kasvinsuojeluaineen kyseisen luvan mydntédneen jdsenvaltion
markkinoille.

Mainitun sddnnoksen mukaan kasvinsuojeluaine, joka sallitaan yhdessd jdsenvaltiossa, voidaan,
edellyttden, ettd myonnetddn lupa rinnakkaisvalmisteiden kauppaan, ottaa kayttoon tai saattaa
markkinoille taikka sitd voidaan kayttdd toisessa jdsenvaltiossa, jos tdmd jdsenvaltio toteaa, ettd
kasvinsuojeluaine on koostumukseltaan samanlainen kuin sen alueella jo sallittu kasvinsuojeluaine
(viiteaine).

Tassd yhteydessa on muistettava, ettd unionin oikeussddnnon tulkinta edellyttds, ettd huomioon otetaan
paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys, johon se kuuluu, sen yleinen rakenne sekd sen toimen tavoitteet
ja paamaarit, jonka osa se on. Unionin oikeussadnnon syntyhistoriasta voi myos ilmetd sen tulkinnan
kannalta merkityksellisid seikkoja (ks. vastaavasti tuomio 25.6.2020, A. ym. (Tuulivoimalat — Aalter
ja Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, 37 kohta).

Asetuksen N:o 1107/2009 52 artiklan 1 kohdan sanamuodosta on todettava, ettei yksinddn sen
perusteella voida vastata kysymykseen siitd, onko tdtd sddnnostd tulkittava siten, ettd ainoastaan
rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskevan luvan haltija voi saattaa kasvinsuojeluaineen markkinoille
luvan myontineessd jasenvaltiossa.

Tallainen tulkinta on sitd vastoin perusteltu seké kyseisen asetuksen yleisen rakenteen ja tavoitteen ettd
sen 52 artiklan 1 kohdan syntyhistorian perusteella.
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Asetuksen N:o 1107/2009 yleisestd rakenteesta on nimittédin todettava, ettd kyseisen asetuksen III luvun
1 jakson, jonka otsikko on ”“Lupa”, 2 alajaksossa, jonka otsikko on ”Menettely”, sddnnellddn
kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista jdsenvaltiossa koskevien hakemusten tavanomaista
tarkastelumenettelya.

Mainitun asetuksen 33 artiklan, joka kuuluu kyseiseen 2 alajaksoon, 1 kohdassa sdddetddn, ettd
"hakijan, joka haluaa saattaa kasvinsuojeluaineen markkinoille, on haettava lupaa tai luvan muutosta
itse tai edustajan kautta jokaisessa jasenvaltiossa, jossa kasvinsuojeluaine aiotaan saattaa markkinoille”.

Tastd seuraa, ettd kasvinsuojeluaineelle myonnetty lupa on luonteeltaan henkilokohtainen, joten sen
haltija ei voi luovuttaa sité toiselle henkilolle.

Sama koskee asetuksen N:o 1107/2009 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua rinnakkaisvalmisteiden
kauppaa koskevaa lupaa.

Asetuksen 5 alajakson, jonka otsikko on "Erityistapaukset” ja johon kyseinen 52 artiklan 1 kohta
kuuluu, on osa samaa jaksoa kuin asetuksen N:o 1107/2009 33 artikla eli III luvun 1 jaksoa. Kyseisen
asetuksen 28 artiklan 2 kohdan e alakohdasta ilmenee lisdksi, ettd sen 52 artikla on poikkeus
padsaannostd, jonka mukaan kasvinsuojeluaineen saa saattaa markkinoille tai sitd saa kayttda vain, jos
sille on annettu lupa asianomaisessa jasenvaltiossa. Néin ollen tdtd sddnnostd on tulkittava suppeasti.

Asetuksen N:o 1107/2009 52 artiklan 1 kohdassa ei kuitenkaan sdddetd, ettd muu henkilo kuin
rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskevan luvan haltija voisi saattaa kasvinsuojeluaineen markkinoille
kayttoonottojasenvaltiossa. Nain ollen on katsottava, ettd timé lupa on luonteeltaan henkilékohtainen,
samoin kuin kasvinsuojeluaineelle annettu lupa.

Lisdksi asetuksen N:o 1107/2009 52 artiklassa tarkoitetun rinnakkaiskaupan jarjestelmdn soveltaminen
riippuu muun muassa kyseisen asetuksen 33 artiklassa sdddetyn lupajarjestelman soveltamisesta, koska
ensin mainitun sddnnoksen mukaan rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskeva lupa voidaan myontéa
vain  sellaiselle  kasvinsuojeluaineelle, joka on  koostumukseltaan  samanlainen  kuin
kayttoonottojasenvaltion alueella jo sallittu kasvinsuojeluaine, jota kutsutaan kyseisessd sddannoksessé
"viiteaineeksi”.

Jos katsottaisiin, ettd rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskeva lupa ei ole luonteeltaan
henkilokohtainen, tdstd aiheutuisi haittaa kyseisen asetuksen johdonmukaisuudelle siltd osin kuin
henkilo, joka ei ole tillaisen luvan haltija, voisi tuoda kasvinsuojeluaineen jasenvaltion markkinoille,
kun taas ainoastaan viiteainetta varten ndille samoille markkinoille myonnetyn luvan haltijalla on
oikeus saattaa tdma tuote markkinoille.

Lisaksi asetuksen N:o 1107/2009 52 artiklan 1 kohdan tulkintaa siten, ettd rinnakkaisvalmisteiden
kauppaa koskeva lupa on luonteeltaan henkilokohtainen, tukee kyseisen asetuksen johdanto-osan
kahdeksas ja yhdeksis perustelukappale.

Niiden perustelukappaleiden mukaan asetuksen N:o 1107/2009 tarkoituksena on varmistaa sekd
ihmisten ja eldinten terveyden ettd ympériston korkeatasoinen suojelu ja turvata samalla Euroopan
unionin maatalouden kilpailukyky seké lisdtd kasvinsuojeluaineiden vapaata liikkuvuutta ja parantaa
niiden saatavuutta jdsenvaltioissa poistamalla suojelun erilaiset tasot jadsenvaltioissa seka
yhdenmukaistamalla lupien vastavuoroista tunnustamista ja rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskevat
saannot.
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Nidin ollen sen myontdminen, ettd rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskeva lupa on luonteeltaan
henkilokohtainen, edistdd ihmisten ja eldinten terveyden sekd ympdriston suojelun korkean tason
takaamista koskevaa tavoitetta, ja se on myos tdysin sopusoinnussa sen logiikan kanssa, ettd asetuksella
N:o 1107/2009 yhdenmukaistetaan rinnakkaiskauppaa koskevia sddntoja kasvinsuojeluaineiden vapaan
liikkuvuuden lisadmiseksi.

Tédstd on muistutettava, ettd 8.11.2007 annetussa tuomiossa Escalier ja Bonnarel (C-260/06 ja C-261/06,
EU:C:2007:659, 40-42 kohta) on todettu, ettd rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskevan luvan
henkilokohtaisuus on perusteltua muun muassa siksi, ettd on tarpeen ehkiistd kyseessd olevan
tuotteen virheellisen tai vadrinkdyton vaara.

Vaikka pitadkin paikkansa, ettd kyseinen tuomio annettiin direktiivin 91/414 eikd asetuksen
N:o 1107/2009 osalta, kyseisen asetuksen syntyhistoriasta ja erityisesti neuvoston vahvistamasta
yhteisestd kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen antamiseksi kasvinsuojeluaineiden
markkinoille saattamisesta 22.9.2008 annetun komission tiedonannon (KOM(2008) 578 lopullinen)
3.2 kohdasta ilmenee, ettd unionin lainsdétdja otti kyseisen tuomion huomioon antaessaan asetuksen
N:o 1107/2009.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymykseen on
vastattava, ettd asetuksen N:o 1107/2009 52 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ainoastaan
rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskevan luvan haltija voi saattaa kasvinsuojeluaineen kyseisen luvan
myontédneen jasenvaltion markkinoille.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien 79/117/ETY
ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1107/2009 52 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti ainoastaan

rinnakkaisvalmisteiden kauppaa koskevan luvan haltija voi saattaa kasvinsuojeluaineen kyseisen
luvan myoéntineen jasenvaltion markkinoille.

Allekirjoitukset
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