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I Johdanto

1. Vuonna 2019 romanialaiset tuomioistuimet esittivit unionin tuomioistuimelle useita
ennakkoratkaisupyynt6jd, jotka koskivat tuomioistuinten riippumattomuutta, oikeusvaltiota ja
korruption torjuntaa. Ensimmaiinen tapausryhméd koski tuomioistuinlaitosta koskevaan
kansalliseen lainsddddntoon tehtyjd monia erilaisia muutoksia, joista useimmat oli toteutettu
kiireellisilla asetuksilla.?

2. Nyt kasiteltavdat yhdistetyt asiat ovat esimerkkitapauksia toisessa tapausryhmaéssd.? Toisen
tapausryhmén péddteema on aika erilainen kuin ensimmadisessd ryhmadssd: voidaanko Curtea
Constitutionala a Romaniein (perustuslakituomioistuin, Romania) (jaljempana
perustuslakituomioistuin) tuomioilla loukata tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta ja
oikeusvaltioperiaatetta, ja voivatko ne olla ristiriidassa unionin taloudellisten etujen suojaamisen
kanssa?

3. Naissd kahdessa yhdistetyssa asiassa keskitytdan erityisesti sellaisen
perustuslakituomioistuimen ratkaisun vaikutuksiin, jossa todetaan lihinni, ettd Inalta Curte de
Casatie si Justitien (ylin tuomioistuin, Romania) (jédljempand ylin tuomioistuin) jotkin kollegiot
on muodostettu sddntdjenvastaisesti. Tamén ratkaisun seurauksena osa asianosaisista sai
mahdollisuuden yliméérdiseen muutoksenhakuun, jonka yhteydessd puolestaan tuli esille
mahdollisia kysymyksia, jotka liittyvit paitsi unionin taloudellisten etujen suojaamiseen SEUT
325 artiklan 1 kohdan nojalla my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 47 artiklan toiseen kohtaan sisdltyvdn kasitteen “tuomioistuimessa, joka on
etukidteen laillisesti perustettu” tulkintaan. Lisdksi kaikki ndmé seikat sijoittuvat sellaiseen
kansalliseen institutionaaliseen rakenteeseen, jossa perustuslakituomioistuimen ratkaisujen
noudattamatta jattdminen merkitsee kurinpitorikkomusta.

2 Ks. ratkaisuehdotukseni Asociatia "Forumul Judecitorilor din Roménia” ym. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ja C-355/19,
EU:C:2020:746), josta kéytdn viittaamisen helpottamiseksi jiljempana lyhennetté “ratkaisuehdotus AFJR”, ja samana péivina esittdméni
ratkaisuehdotus Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747).

Ks. my0s tdnd samana pdivand esittdméni ratkaisuehdotukset asiassa C-379/19, DNA- Serviciul Teritorial Oradea ja yhdistetyissé
asioissa C-811/19 ja C-840/19, FQ ym..
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus

4. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella yhteisojen taloudellisten
etujen suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen (jaljempénd yleissopimus)* 1 artiklassa madratdan
seuraavaa:

"Téssd yleissopimuksessa tarkoitetaan Euroopan yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvalla
petoksella

a) menojen osalta tahallista tekoa tai laiminlyontid, joka koskee

— vadrien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttdmistd tai
esittamistd, josta seuraa, ettd Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon tai Euroopan
yhteisdjen hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin siséltyvid varoja
nostetaan tai pidatetddn oikeudettomasti;

— erityistd velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoittamatta jattamistd, jolla on sama
seuraus kuin edella;

— téllaista varojen vaarinkdyttoa muihin tarkoituksiin kuin ne on alun perin myoénnetty

2. Jollei 2 artiklan 2 kohdassa toisin maaritd, jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset ja aiheelliset
toimenpiteet saattaakseen 1 kohdan méaérdykset osaksi sisdistd rikosoikeuttaan siten, ettd niissa
tarkoitettu menettely sdddetddn rangaistavaksi.

3. Jollei 2 artiklan 2 kohdassa toisin maéritd, jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet
myds sen varmistamiseksi, ettd tahallinen védrien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai
asiakirjojen laatiminen tai toimittaminen, kun niilld on 1 kohdassa mainittu seuraus, sdddettéisiin
rangaistavaksi, jos ne eivit jo ole rangaistavia joko tahallisena rikoksena tai avunantona tai
yllytykseni rikokseen tai 1 kohdan mukaisesti mééritellyn petoksen yrityksena.

4. Edella 1 ja 3 kohdissa tarkoitettu teon tai laiminlyénnin tahallisuus on voitava péitelld
objektiivisesti havaittavista tosiasiallisista olosuhteista.”

5. Yleissopimuksen 2 artiklassa madratddan seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet sddtaakseen 1 artiklassa tarkoitetut teot seka
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin liittyvdn avunannon rikokseen, siihen yllyttdmisen
tai rikoksen yrityksen tehokkain, suhteellisin ja vakuuttavin seuraamuksin rikoksina
rangaistaviksi késittden ainakin tdrkeissd petostapauksissa vankeusrangaistukset, joista voi
seurata tekijan luovuttaminen. Kuitenkin torkednd petoksena pidetddn jokaisen jasenvaltion
vahvistamaa vahimmadisméardd koskevaa petosta. Tatd vahimmadadisméddardad ei saa vahvistaa
50 000:ta ecua suuremmaksi.

*  EYVL 1995, C 316, s. 49.
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B Romanian oikeus

1. Romanian perustuslaki

6. Romanian perustuslaki, sellaisena kuin se on muutettuna ja tdydennettyna lailla nro 429/2003,
sisdltdd seuraavat sddnnokset:

”142 § — Rakenne
1. Perustuslakituomioistuin on perustuslain ensisijaisuuden takaaja.

2. Perustuslakituomioistuimessa on yhdeksdn tuomaria, jotka nimitetddn yhdeksdn vuoden
toimikaudeksi, jota ei voida jatkaa tai uusia.

3. Tuomareista kolme nimittdd Camera Deputatilor (edustajainhuone), kolme Senat (senaatti) ja
kolme Romanian presidentti.

143 § — Nimittamisedellytykset

Perustuslakituomioistuimen tuomareilla on oltava erinomainen oikeudellinen patevyys,
korkeatasoinen ammatillinen pétevyys ja vihintdédn 18 vuoden kokemus oikeudellisesta tyosta tai
oikeusalan korkeakoulutuksesta.

145 § — Riippumattomuus ja erottamattomuus

Perustuslakituomioistuimen tuomarit hoitavat tehtdviddn riippumattomasti, eikd heitd voida
erottaa toimikauden aikana.

146 § — Tehtavat

Perustuslakituomioistuimella on seuraavat tehtivit:

e) viranomaisten vilisten perustuslakia koskevien oikeusriitojen ratkaiseminen Romanian
presidentin, Romanian parlamentin jommankumman kamarin puhemiehen, pddministerin tai
Consiliul Superior al Magistraturiin [ylin tuomarineuvosto, Romania] puheenjohtajan
pyynnosta;
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147 § — Perustuslakituomioistuimen ratkaisut

1. Voimassa olevien lakien ja asetusten sddnnosten, jotka todetaan perustuslain vastaisiksi,
oikeusvaikutukset lakkaavat 45 paivin kuluttua perustuslakituomioistuimen ratkaisun
julkaisemisesta, jos kyseisend ajanjaksona tapauksen mukaan parlamentti tai hallitus ei saata
perustuslain vastaisia sddnnoksid perustuslain sddnnosten mukaisiksi. Perustuslain vastaisiksi
todettujen sddnnosten soveltaminen keskeytyy suoraan lain nojalla koko kyseisen ajanjakson
ajaksi.

2. Jos perustuslainvastaisuus koskee vield vahvistamatonta lakia, parlamentin on tarkasteltava
uudelleen kyseisia sddnnoksid niiden saattamiseksi perustuslakituomioistuimen ratkaisun
mukaisiksi.

4. Perustuslakituomioistuimen ratkaisut julkaistaan Monitorul Oficial al Roménieissa (Romanian
virallinen lehti). Ndma ratkaisut ovat yleisesti sitovia julkaisupdivéstd alkaen, ja ne tuottavat
oikeusvaikutuksia vain tulevaisuudessa.”

2. Laki nro 303/2004

7. Tuomareihin ja syyttdjiin sovellettavista sddnnoksistd annetun lain nro 303/2004 (legea
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, jdljempénd laki nro 303/2004)° 99 §:n
s kohdan mukaan perustuslakituomioistuimen ratkaisujen noudattamatta jattdminen on
kurinpitorikkomus.

3. Laki nro 304/2004

8. Ylimmén tuomioistuimen kollegioiden kokoonpanosta sdddetddn oikeuslaitoksen
organisaatiosta annetun lain nro 304/2004 (legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
jaljempéna laki nro 304/2004) 32 ja 33 §:ssd.® Nditd sddnnoksid muutettiin vuosina 2010, 2013
ja 2018.

9. Lain nro 304/2004 32 §:ss4, sellaisena kuin se on muutettuna lain nro 304/2004 muuttamisesta
ja tdydentdmisestd annetulla lailla nro 207/2018 (legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard),” sdiddetdén seuraavaa:

”1. Kunkin vuoden alussa tuomarineuvosto hyviksyy [ylimméan tuomioistuimen] presidentin tai
varapresidenttien ehdotuksesta viiden tuomarin kollegioiden lukumaéérén ja ndiden kollegioiden
kokoonpanon.

2. Rikosasioissa viiden tuomarin kollegiot koostuvat [ylimmén tuomioistuimen] rikosjaoston
jasenista.

5 Monitorul Oficial al Romaniei, I osa, nro 826, 13.9.2005.
6 Monitorul Oficial al Romaniei, I osa, nro 827, 13.9.2005.
7 Monitorul Oficial al Romaniei, I osa, nro 636, 20.7.2018.
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3. Muissa kuin rikosasioissa viiden tuomarin kollegiot koostuvat erikoistuneista tuomareista
asian luonteesta riippuen.

4. [Ylimmén tuomioistuimen] presidentti tai hédnen poissa ollessaan yksi varapresidenteistd
valitsee néissé kollegioissa istuvat tuomarit julkisessa istunnossa tapahtuvalla arvonnalla. Asioita
kasittelevien kollegioiden jésenid voidaan vaihtaa ainoastaan poikkeustapauksissa ottaen
huomioon [ylimméin tuomioistuimen] organisaatiosta ja hallinnollisesta toiminnasta annetussa
johtosddnnossa vahvistetut objektiiviset perusteet.

5. Viiden tuomarin kollegioiden puheenjohtajana toimii [ylimmén tuomioistuimen] presidentti,
toinen kahdesta varapresidentista tai jaostojen puheenjohtajat, jos heidiat on nimetty 4 momentin
mukaisesti kyseiseen kollegioon.

6. Jos ketddn edelld mainituista henkildistd ei ole nimetty viiden tuomarin kollegioon, kukin
tuomari toimii kollegion puheenjohtajana kiertdvéssa jéarjestyksessd sen mukaan, miten kauan he
ovat olleet tuomioistuinlaitoksen palveluksessa.

7. Viiden tuomarin kollegioiden toimivaltaan kuuluvat asiat jaetaan kasiteltaviksi
sattumanvaraisesti kdyttamalld tietokonejérjestelmaa.”

4. Ylimmdn tuomioistuimen organisaatiosta ja hallinnollisesta toiminnasta annettu
johtosdidnto

10. Ylimmaén tuomioistuimen organisaatiosta ja hallinnollisesta toiminnasta annettu johtosaanto
(regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a ICCJ, jaljempani johtosiants) ®
annettiin lain nro 304/2004 perusteella. Sitd muutettiin ja tdydennettiin 25.11.2010 tehdylla
ylimmén tuomioistuimen pédtokselld nro 24 (jiljempdnd padtos nro 24/2010)° ja 28.1.2014
tehdylld ylimmaén tuomioistuimen péétokselld nro 3 (jaljempéané paatos nro 3/2014).1°

11. Johtosddnnon 28 ja 29 §:ssd, sellaisina kuin ne ovat muutettuina péaatoksella nro 3/2014,
todetaan seuraavaa:

”28 §

1. Viiden tuomarin kollegiot, joilla on laissa sdddetty toimivalta kisitelld asioita, hoitavat
tehtdviddn [ylimmén tuomioistuimen] osana.

2. Kunkin vuoden alussa rikosasioita kasitteleméén perustetaan viiden tuomarin kollegioita, jotka
koostuvat ainoastaan rikosjaoston jdsenistd, ja muissa kuin rikosasioissa perustetaan kaksi viiden
tuomarin kollegiota, jotka koostuvat ensimmaisen siviilijaoston, toisen siviilijaoston ja hallinto- ja
veroasioita kisittelevdn jaoston jésenista.

3. Tuomarineuvosto hyviksyy vuosittain rikosasioita késittelevien viiden tuomarin kollegioiden
lukumaéérén rikosjaoston puheenjohtajan ehdotuksesta.

8 Monitorul Oficial al Romaniei, I osa, nro 1 076, 30.11.2005.
9 Monitorul Oficial al Romaniei, I osa, nro 819, 8.12.2010.
10 Monitorul Oficial al Romaniei, I osa, nro 75, 30.1.2014.
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4. Viiden tuomarin kollegioiden puheenjohtajana toimii tapauksen mukaan ylimmén
tuomioistuimen presidentti, toinen varapresidenteistd, rikosjaoston puheenjohtaja tai vanhin
jasen.

29§

1. Rikosasioita kisittelevien viiden tuomarin kollegioiden perustamista varten [ylimmén
tuomioistuimen] presidentti tai hdnen poissa ollessaan toinen varapresidenteistd valitsee
vuosittain arpomalla julkisessa istunnossa neljd tai, tarvittaessa, viisi tuomaria [ylimmén
tuomioistuimen] rikosjaostosta kuhunkin kollegioon.

2. Muita kuin rikosasioita kisittelevien kahden viidestd tuomarista koostuvan kollegion
perustamista varten [ylimmén tuomioistuimen] presidentti tai hidnen poissa ollessaan toinen
varapresidenteistd nimedd edelldi 1 momentissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti tuomarit
ndiden kollegioiden jaseniksi.

3. [Ylimméin tuomioistuimen] tuomarineuvosto maéérittdd vuosittain, miten hyvin jaostot ovat
edustettuina edelld 2 momentissa mainittujen kollegioiden kokoonpanossa, ja hyviksyy viiden
tuomarin kollegioiden kokoonpanon; rikosasioita késittelevien viiden tuomarin kollegioiden
tapauksessa tdima tehdéén rikosjaoston puheenjohtajan ehdotuksesta.

4. Edellisend vuonna valitut tuomarit eivit osallistu arvontaan seuraavana vuonna.

5. Kuhunkin kollegioon valitaan neljé tai tarpeen mukaan viisi korvaavaa tuomaria edelld 1-3
momentissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti.”

5. Rikosprosessikoodeksi

12. Rikosprosessikoodeksista annetun lain nro 135/2010 (legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald,' sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 255/2013 (legea nr. 255/2013) ja
kiireelliselld asetuksella nro 18/2016 (Ordonanta de urgenta a Guvernului Romaniei nr. 18/2016)
(jaljempana rikosprosessikoodeksi), 426 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Rikosoikeudenkdynneissd annettujen lainvoimaisten ratkaisujen kumoamista voidaan vaatia
yliméaraisella muutoksenhaulla seuraavissa tapauksissa:

d) jos ylioikeuden kokoonpano on lainvastainen tai jos kyseessé on jadviys”.

13. Rikosprosessikoodeksin 428 §:n 1 momentin mukaan “yliméérdinen muutoksenhaku edelld
426 §:n a ja c—h kohdassa sdddetyilld perusteilla voidaan tehdéd 30 pdivian kuluessa ylioikeuden
ratkaisun tiedoksiannosta”.

14. Rikosprosessikoodeksin 432 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa, ettd “jos istunnossa, joka

on jdrjestetty, jotta ylimddrdisestd muutoksenhausta voidaan antaa ratkaisu, tuomioistuin
asianosaisia ja yleistd syyttdjad kuultuaan toteaa, ettd muutoksenhaku on perusteltu, sen on

1 Monitorul Oficial al Romaniei, I osa, nro 486, 15.7.2010.
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kumottava ratkaisu, jonka kumoamista vaaditaan, ja palautettava asia toiseen tuomioistuimeen
tuomion antamiseksi ensimmaisessa tai toisessa oikeusasteessa joko vilittomasti tai, tarvittaessa,
vahvistamansa madrdajan mukaisesti”.

6. Rikoslaki

15. Rikoskoodeksista 17.7.2009 annetun lain nro 286/2009 (legea nr. 286/2009 privind Codul
penal),* sellaisena kuin se on muutettuna ja tdydennettyni (jaljempéné rikoskoodeksi), 154 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Rikosoikeudellisen vastuun vanhentumisajat ovat seuraavat:

a) 15 vuotta, jos tehdysta rikoksesta voidaan maaraté lain nojalla elinkautinen vankeusrangaistus
tai yli 20 vuoden vankeusrangaistus;

b) 10 vuotta, jos tehdystd rikoksesta voidaan maaraté lain nojalla yli 10 vuoden ja enintdén 20
vuoden vankeusrangaistus;

c) 8 vuotta, jos tehdysté rikoksesta voidaan maéréta lain nojalla yli 5 vuoden ja enintddn 10 vuoden
vankeusrangaistus;

d) 5 vuotta, jos tehdystd rikoksesta voidaan méédréta lain nojalla yli 1 vuoden ja enintéén 5 vuoden
vankeusrangaistus;

e) 3 vuotta, jos tehdystd rikoksesta voidaan maérdtd lain nojalla enintddn 1 vuoden
vankeusrangaistus tai sakko.

(2) Tassa pykélassa saddetyt vanhentumisajat alkavat kulua paivéstd, jona rikos tai rikkomus
tapahtui. Vanhentumisaika alkaa kulua: jatkuvakestoisten rikosten tapauksessa siitd péivéstd, jona
teko tai toimimatta jattdminen lakkaa; useiden jatkettujen rikosten tapauksessa siitéd péivista, jona
viimeinen teko tai toimimatta jattdminen on tapahtunut; ja taparikosten tapauksessa siitd paivast,
jonka viimeinen teko tapahtui.

(3) Progressiivisissa rikoksissa rikosoikeudellisen vastuun vanhentumisaika alkaa kulua siitd

paivastd, jona teko tai toimimatta jattdminen tapahtui, ja se lasketaan suhteessa lopputuloksen
mukaiseen seuraamukseen.

”

16. Vanhentumisaikojen katkeamisen syistd ja vaikutuksista sdddetddn rikoskoodeksin 155 §:ssé
seuraavaa:

”(1) Minka tahansa menettelyllisen toimen toteuttaminen asiassa katkaisee rikosoikeudellista
vastuuta koskevan vanhentumisajan.

(2) Uusi vanhentumisaika alkaa kulua jokaisen katkeamisen jalkeen.

2. Monitorul Oficial al Romaniei, I osa, nro 510, 24.7.2009.
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(3) Vanhentumisajan katkeamisen vaikutukset ulottuvat kaikkiin rikkomiseen osallistuneisiin,
vaikka vanhentumisajan katkaiseva toimi koskisi vain joitakin heista.

(4) Jos 154 §:ssd saddetyt vanhentumisajat ovat jalleen ylittyneet, niiden katsotaan tdyttyneen
katkaisujen lukumaarasté riippumatta.

(5) Rikosasian uudelleen avaamista koskevan pyynnon liahtokohtainen hyviksyminen aiheuttaa
sen, ettd alkaa kulua uusi rikosoikeudellista vastuuta koskeva vanhentumisaika.

IIT Tosiseikat, asian kasittely kansallisessa tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asia C-357/19

17. Pasasian oikeudenkiynti asiassa C-357/19 koskee yhtilti Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitien — Directia Nationala Anticoruptie (ylimméan tuomioistuimen yhteydessa
toimiva syyttdjanvirasto — kansallinen korruption vastainen virasto, Romania) (jaljempédna
syyttdjaviranomainen) ja toisaalta neljan kyseisessd asiassa valittajana olevan henkilon 5.6.2018
annetusta lopullisesta tuomiosta tekemid ylimééréisia muutoksenhakuja.

18. Kyseisessd tuomiossa, jonka antoi ylimmén tuomioistuimen viiden tuomarin kollegio,
valittajat tuomittiin korruptiosta, virka-aseman vaédrinkaytostd ja veropetoksista. Tuomiossa
viiden tuomarin kollegio ratkaisi ylimmén tuomioistuimen rikosjaoston 28.3.2017 antamasta
tuomiosta tehdyn valituksen. Kyseinen viiden tuomarin kollegio koostui ylimmaéan
tuomioistuimen rikosjaoston puheenjohtajasta ja neljastd muusta tuomarista, jotka oli valittu
arpomalla johtosadannon mukaisesti.

19. Korruptiosta tuomiossa todettiin, ettd ensimmaéinen vastaaja, joka toimi tuolloin ministerina,
koordinoi vuosina 2010-2012 jérjestelyd, jossa hén ja useat hdnen ldhipiirinsd henkilot
vastaanottivat rahasummia tiettyjen kaupallisten yritysten edustajilta vastineeksi siitd, ettd he
huolehtivat ministerion varoista rahoitettujen ohjelmien yhteydessd suoritettujen urakoiden
maksamisen ndille yrityksille méérédajassa ajankohtana, jona kyseistd talousarviota supistettiin
voimakkaasti ja urakoiden maksaminen viivdstyi huomattavasti. Kyseisessd jérjestelyssa olivat
mukana myds toinen valittaja (joka toimi tuolloin ministerin henkilokohtaisena avustajana),
kolmas valittaja (joka toimi tuolloin ministerin vakituisena sihteerind) sekd muita henkil6ita
(ministerin henkilokohtainen neuvonantaja ja kansallisen investointielimen johtaja).

20. Virka-aseman vidrinkdytostd tuomiossa todettiin, ettd vuonna 2011 ensimmdinen valittaja
valtuutti ministerin ominaisuudessaan alueellisesta kehittdmisestd ja matkailusta vastaavan
ministerion tekemadn palvelusopimuksen SC Europlus Computers SRL:n kanssa, jota johti neljés
valittaja. Sopimus koski palvelujen tarjoamista Romanian tekemiseksi tunnetuksi Romanian
nyrkkeilyliiton jérjestimdn kansainvilisen ammattinyrkkeilygaalan aikana jarjestettyjen
tapahtumien yhteydessd. Mainospalveluja koskevan sopimuksen tekemiseen myonnettiin julkisia
varoja 8116800 Romanian leuta (jaljempdnd RON) sellaisen kaupallisen tapahtuman
jarjestamisestd, jonka kaikki tuotot menivét sen jérjestéjille.

21. Tuomiossa katsottiin ndin ollen, ettd julkisia varoja kéytettiin lainvastaisiin tarkoituksiin ja
ettd sopimus tehtiin julkisia hankintoja koskevan lainsddddnnon vastaisesti. Hankkeen
"Romanian matkailubréndin edistiminen” yhteydessd hankitut palvelut eivdt kuuluneet unionin
alueellisesta toimintaohjelmasta 2007-2013 rahoittamien ohjelmien mukaisiin tukikelpoisiin
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menoihin. Ndmad seikat johtivat siihen, ettd unionin varoja hallinnoiva viranomainen kieltaytyi
maksamasta asianomaisia madrid. Néin ollen madrét, jotka olisi pitdnyt maksaa unionin varoista,
maksettiin kokonaisuudessaan Romanian valtion varoista. Alueellisesta kehittdmisestd ja
matkailusta vastaavan ministerion menettiméa méaéara oli 8 116 800 RON:ta.

22. Veropetoksista tuomiossa todettiin, ettd vihentddkseen niiden verojen madréd, jotka neljas
valittaja oli velvollinen maksamaan valtiolle edelld mainituista tapahtumista saaduista tuotoista,
neljés valittaja merkitsi SC Europlus Computersin kirjanpitoon podytélaatikkoyhtididen laatimia
asiakirjoja, joista ilmeni fiktiivisida menoja, joita vditettiin aiheutuneen mainos- tai
konsultointipalveluista. Tésta aiheutui 646 838 RON:n suuruinen vahinko (josta 388 103 RON oli
arvonlisdveroa) ja 90 669 RON:n suuruinen vahinko (josta 54 402 RON oli arvonlisédveroa).

23. Sen  jilkeen, kun  ylimmén  tuomioistuimen  (viiden  tuomarin  kollegion
muutoksenhakumenettelyssa) 5.6.2018 antama tuomio tuli lainvoimaiseksi,
perustuslakituomioistuin antoi 7.11.2018 tuomion nro 685/2018 (jiljempénd tuomio nro
685/2018). Kyseiselld tuomiolla hyviksyttiin Romanian hallituksen paddministerin nostama kanne.
Tuomiossa todettiin, ettd yhtaaltd parlamentin ja toisaalta ylimmaéan tuomioistuimen vélilld oli
perustuslaillinen ristiriita, joka johtui ylimméan tuomioistuimen tuomarineuvoston antamista
ratkaisuista, joiden mukaan ainoastaan nelja viidestd viiden tuomarin kollegioiden jésenista oli
valittu arpomalla. Tétd pidettiin lain nro 304/2004 32 §:n sddnndsten vastaisena. Tédmén
seurauksena kaikkien 1.2.2014 ldhtien muodostettujen viiden tuomarin kollegioiden
kokoonpanon katsottiin olevan lainvastainen. Perustuslakituomioistuin méérési, ettd ylimméan
tuomioistuimen on valittava mahdollisimman nopeasti kaikki viiden tuomarin kollegioiden
jasenet arpomalla. Se my0s totesi, ettd tuomiota nro 685/2018 voidaan soveltaa asioihin, joiden
kasittely on padttynyt, siltd osin kuin yliméddrdisen muutoksenhaun méirdajat eivét ole vield
padttyneet asianosaisten osalta.

24. Valittajat ~ ja  syyttdjaviranomainen  vaativat  ylimé&irdisella =~ muutoksenhaulla
perustuslakituomioistuimen tuomion nro 685/2018 perusteella 5.6.2018 annetun tuomion
kumoamista ja valitustensa tutkimista uudelleen. Nyt kisiteltdvédssa asiassa ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on siten ratkaistava molempien osapuolten esittimien perusteiden
perusteltavuus. Se voi joko hylitd ylimddrdisen muutoksenhaun ja siten pysyttda
valituksenalaisen tuomion tai hyviksyd muutoksenhaun ja siten kumota tuomion, jolla valittajat
tuomittiin, ja tutkia valitukset uudelleen.

25. Tissd tilanteessa Inalta Curte de Casatie si Justitie paatti lykitd asian kisittelyi ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [SEU] 19 artiklan 1 kohtaa, [SEUT] 325 artiklan 1 kohtaa,
[yleissopimuksen] 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa sekd
oikeusvarmuuden periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd yleisten
lainkéyttolinjojen ulkopuolinen elin eli [perustuslakituomioistuin] antaa tuomioistuimen
ratkaisukokoonpanon laillisuudesta ratkaisun, jonka nojalla on perusteltua hyviksya tietyn
ajanjakson aikana annettuja lainvoimaisia tuomioita koskeva ylimadrdinen muutoksenhaku?
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2) Onko [perusoikeuskirjan] 47 artiklan [toista kohtaa] tulkittava siten, ettd se on esteeni sille,
ettd yleisten lainkéyttolinjojen ulkopuolinen elin antaa kansallisen lainsddaddnnon nojalla
sitovan ratkaisun siitd, ettd tuomioistuimen ratkaisukokoonpano, johon kuuluu tuomari, jolla
on péaallikkotehtdvid ja jota ei ole valittu satunnaisesti vaan lapindkyvin, tiedossa olevan ja
asianosaisten kesken kiistattoman, kaikkiin kyseisen ratkaisukokoonpanon késittelemiin
asioihin sovellettavan saannon perusteella, ei ole riippumaton ja puolueeton?

3) Onko unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd sen mukaan on
sallittua, ettd kansallinen tuomioistuin jdttdd soveltamatta perustuslakituomioistuimen
tuomiota, joka on annettu perustuslaillista ristiriitaa koskevassa asiassa ja joka on kansallisen
lainsddaddannon nojalla sitova?”

B Asia C-547/19

26. Ylimmian tuomarineuvoston kurinpitoasioita kasittelevd tuomarijaosto hyviksyi 2.4.2018
tekemallaan paatokselld kurinpitokanteen, jonka Inspectia Judiciard (tuomioistuinten
tarkastusyksikko, Romania) oli nostanut valittajaa, joka on Curtea de Apel Bucurestin (ylioikeus,
Bukarest, Romania) tuomari, vastaan. Kyseiselld kanteella  hénelle  maarattiin
kurinpitoseuraamuksena tuomarikunnasta erottaminen lain nro 303/2004 100 §:n e kohdan
mukaisesti. Kurinpitoasioita késittelevd tuomarijaosto katsoi, ettd asioiden sattumanvaraista
jakamista koskevia sddnnoksid oli rikottu vakavalla tavalla. Valittaja oli siten syyllistynyt lain nro
303/2004 99 §:n o kohdassa tarkoitettuun kurinpitorikkomukseen.

27. Valittaja valitti 2.4.2018 tehdystéd paatoksestd ylimpadn tuomioistuimeen. Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania (tuomareiden edunvalvontayhdistys, Romania) valitti samanaikaisesti
menettelyllisestd madrdyksestd, jossa siltd evittiin oikeus esiintyd viliintulijana ylimmén
tuomarineuvoston kurinpitoasioita kasittelevin tuomarijaoston alkuperdisessi menettelyssa.
Molemmat valitukset osoitettiin viiden tuomarin kollegiolle siviiliasioita kisittelevd 2.
kokoonpano”, jonka kokoonpano oli vahvistettu 30.10.2017 arpomalla ja hyvdksytty ylimman
tuomioistuimen tuomarineuvoston 2.11.2017 tekemailld péaatoksellda nro 68. Nama kaksi valitusta
yhdistettiin 22.10.2018 pidetyssd istunnossa.

28. Perustuslakituomioistuin antoi 7.11.2018 tuomion nro 685/2018.3

29. Ylimmaén tuomioistuimen tuomarineuvosto teki 8.11.2018 péatoksen nro 137/2018. Kyseisen
padtoksen mukaisesti kaikki viiden tuomarin kollegioiden jdsenet vuodeksi 2018 valittiin
arpomalla.

30. Perustuslakituomioistuimen tuomio nro 685/2018 julkaistiin 29.11.2018. Julkaisemisen
jalkeen ylimméan tuomarineuvoston kurinpitoasioita kisittelevd tuomarijaosto teki 5.12.2018
paitoksen nro 1367, johon sisdltyivit sdédnnot ”[tuomiossa nro 685/2018] asetettujen vaatimusten
noudattamisen varmistamiseksi” (jaljempéna pdéatos nro 1367/2018).

31. Noudattaakseen viimeksi mainittua péétosté kollegio, jonka kasiteltaviksi nyt esilld oleva asia
oli saatettu ja joka toimi padtoksen nro 137/2018 mukaisessa kokoonpanossa, maarasi 10.12.2018
asian poistamisesta rekisteristd, jotta se voidaan jakaa sattumanvaraisesti sellaiselle kollegiolle,
jonka kokoonpano madritetddn arpomalla ylimmédn tuomarineuvoston kurinpitoasioita
késittelevan tuomarijaoston péaiatoksessd nro 1367/2018 hyviksyttyjen sddntojen mukaisesti.

3 Ks. edelld timan ratkaisuehdotuksen 23 kohta.
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32. Viiden tuomarin kollegioiden jdsenten valitseminen arpomalla vuodeksi 2018 tapahtui
13.12.2018 ylimmén tuomioistuimen istuntopaikassa. Nyt késiteltdvan asian asiakirja-aineisto
jaettiin sattumanvaraisesti viiden tuomarin kollegiolle — siviiliasioita késitteleva 3. kokoonpano
—2018. Tama kollegio esitti nyt kasiteltdavian ennakkoratkaisupyynnon.

33. Ylimméan tuomarineuvoston kurinpitoasioita kasittelevin tuomarijaoston 19.12.2018
tekemdssa péaatoksessd nro 1535 (jaljempéand paatos nro 1535/2018) todettiin, ettd asioiden, jotka
oli jaettu vuodelle 2018 vahvistetuille viiden tuomarin kollegioille, kasittelyd jatkettaisiin ndissa
kollegioissa 1.1.2019 jélkeen, vaikka kyseisissa asioissa ei olisi toteutettu menettelyllisid toimia.

34. Naiden tapahtumien valossa valittaja on vedonnut muun muassa hénen asiaansa késittelevan
kollegion kokoonpanon lainvastaisuuteen ja ylimmén tuomarineuvoston kurinpitoasioita
kasittelevin tuomarijaoston padtdsten nro 1367/2018 ja nro 1535/2018 samoin kuin ylimmaén
tuomioistuimen tuomarineuvoston myohempien pédiatosten lainvastaisuuteen.* Valittaja vaittaa,
ettd perustuslakituomioistuimen ja ylimmdn tuomarineuvoston puuttuminen ylimmaéan
tuomioistuimen toimintaan merkitsee ratkaisukokoonpanon jatkuvuuden periaatteen
loukkaamista. Jos ylimmén tuomioistuimen toimintaan ei olisi puututtu, asia olisi jaettu oikein
johonkin niistd viiden tuomarin kollegioista, jotka oli muodostettu vuodelle 2019 lain nro
304/2004 32 §:n  mukaisesti. Tuomarikollegion toiminnan jatkuminen kansallisessa
lainsddddnnossd sdddetyn madrdajan padttymisen jalkeen merkitsee valittajan mukaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkomista, milla
on seurauksia SEU 2 artiklan kannalta. Médardadamalld ylimméan tuomioistuimen menettelemaén
tietylla tavalla ylin tuomarineuvosto, joka on hallinnollinen elin, loukkasi oikeusvaltioperiaatetta
vaarantamalla lainkdyton riippumattomuuden ja puolueettomuuden, joita lailla perustetun
tuomioistuimen on aina noudatettava.

35. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd, ettd vaikka perustuslakituomioistuimen
tuomio nro 685/2018 ei lahtokohtaisesti vaikuta muita kuin rikosasioita kasittelevien kollegioiden
kokoonpanoon, silld on kuitenkin valillinen vaikutus nyt késiteltdvéssé asiassa. Syynd tdhén on se,
ettd kyseisen padtoksen soveltamiseksi ylin tuomarineuvosto on toteuttanut useita hallinnollisia
toimia, joissa ylin tuomioistuin madratddn tulkitsemaan eri tavalla sddnnoksid, jotka koskevat
viiden tuomarin kollegioiden vuosittaista luonnetta.

36. Tissi tilanteessa Inalta Curte de Casatie si Justitie paatti lykitd asian kisittelyd ja esittid
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [SEU] 2 artiklaa ja [SEU] 19 artiklan 1 kohtaa seké [perusoikeuskirjan] 47 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend perustuslakituomioistuimen (joka ei kansallisen oikeuden mukaan ole
tuomioistuin) puuttumiselle siihen, miten ylimmén oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut ja
soveltanut  perustuslakia  alemman  tasoista  lainsddddnt6éd  ratkaisukokoonpanojen
muodostamiseen?”

*  Ennakkoratkaisupyyntopédatoksessd mainitaan padtokset nro 157/2018, nro 153/2018 ja nro 2/2019. Siihen ei kuitenkaan ei sisélly

mitéén tietoja ndiden pdatosten sisdllostd tai niiden merkityksestd pddasian oikeudenkéynnin kannalta.
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C Menettely unionin tuomioistuimessa

37. Asiassa C-357/19 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi asian késittelyd unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mukaisessa nopeutetussa menettelyssa.
Unionin tuomioistuimen presidentti epési pyynnon 23.5.2019. Mainitun asian, samoin kuin asian
C-547/19, kasittelylle annettiin 28.11.2019 tehdylla pa&tokselld etusija unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 53 artiklan 3 kohdan nojalla.

38. Unionin tuomioistuimen presidentin 20.2.2020 antamalla maarayksellda asiat C-357/19
ja C-547/19 yhdistettiin suullista késittelyd ja tuomion antamista varten.

39. Kirjallisia huomautuksia asiassa C-357/19 esittivdat ensimmadinen, toinen ja neljds valittaja,
syyttdjaviranomainen, Puolan ja Romanian hallitukset sekd Euroopan komissio.

40. Asiassa  C-547/19  Kkirjallisia ~ huomautuksia  esittivit  valittaja, = tuomareiden
edunvalvontayhdistys, ylin tuomarineuvosto, tuomioistuinten tarkastusyksikko, Romanian
hallitus ja komissio.

41. Ensimmadinen valittaja asiassa C-357/19, toinen valittaja asiassa C-357/19, valittaja asiassa
C-547/19, tuomareiden edunvalvontayhdistys, syyttdjaviranomainen, Romanian hallitus ja
komissio vastasivat unionin tuomioistuimen esittdmiin, kirjallisesti vastattaviin kysymyksiin.

IV Tarkastelu

42. Tamén ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraavanlainen. Ensiksi tarkastelen
ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden osapuolten oikeudenkdyntiviitteitd, joiden mukaan
ennakkoratkaisukysymyksid ei voida ottaa tutkittaviksi (A). Toiseksi esitin asiaa koskevat
unionin oikeussdadnnot ja yksiloin nyt késiteltdvissd asioissa sovellettavat asian kannalta
merkitykselliset unionin sddnnokset ja madrdykset (B). Kolmanneksi tarkastelen unionin
tuomioistuimelle esitettyjen kysymysten asiasisaltoa (C).

A Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

1. Asia C-357/19

43. Ensimmadinen, toinen ja neljds valittaja sekd Puolan hallitus viittévit, ettei asiassa C-357/19
esitettyja ennakkoratkaisukysymyksid voida ottaa tutkittavaksi.'* Nédiden vaitteiden ensimmaéinen
ryhma liittyy unionin tuomioistuimen toimivallan véitettyyn puuttumiseen aloilla, joita padasian
oikeudenkéynti koskee, ja ne koskevat siten tosiasiassa unionin tuomioistuimen toimivaltaa (a).
Viitteiden toinen ryhmd koskee ennakkoratkaisukysymysten merkityksettomyytta péddasian
oikeudenkéynnin kannalta (b).

1 Romanian hallitus viitti kirjallisissa huomautuksissaan, ettei ennakkoratkaisukysymyksia voida ottaa tutkittavaksi. Kyseinen hallitus on

kuitenkin muuttanut kantaansa unionin tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa.
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a) Unionin toimivallan puuttuminen

44. Ensimmadinen ja neljds valittaja viittavit, ettd nyt kasiteltdva asia ei kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan, koska kaikki kyseessd olevien siadnnosten tulkintaan ja soveltamiseen liittyvét
nikokohdat ovat tdysin kansallisia. Samaan tapaan toinen valittaja vdittad, ettei asialla ole mitdan
liittymékohtaa unionin oikeuteen.

45. Puolan hallituksen mukaan ennakkoratkaisumenettelysséd ei ole unionin tuomioistuimen
tehtévé valvoa kansallisten tuomioistuinten ratkaisujen sisdltéd ja lausua siitd, ovatko kansalliset
tuomioistuimet velvollisia noudattamaan muiden kansallisten tuomioistuinten ratkaisuja.
Kysymykset eivdt sen mukaan ole myoskddn tarpeen piddasian ratkaisemiseksi. Péddasian
oikeudenkdynti koskee tdysin jasenvaltion sisdistd tilannetta, joka ei vaikuta mihinkéén alaan,
jolla unionilla on toimivaltaa. Lisdksi perusoikeuskirjaa voidaan soveltaa vain silloin, kun
jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, mistd ei ole kyse nyt késiteltavassa asiassa.

46. En pidé niita viitteitd vakuuttavina.

47. Unionilla ei todellakaan ole suoraa lainsdddadntovaltaa oikeuslaitoksen yleisen jarjestdmisen
alalla. On kuitenkin selvda, ettd jasenvaltiot ovat velvollisia noudattamaan SEU 2 artiklaa ja SEU
19 artiklan 1 kohtaa, SEUT 325 artiklan 1 kohtaa ja yleissopimusta samoin kuin perusoikeuskirjan
47 artiklaa, kun ne laativat sddnnoksiddn ja hyviksyvit kaytdntojd, jotka vaikuttavat unionin
oikeuden soveltamiseen ja taytdntéonpanoon jésenvaltiossa. Tama logiikka ei ole riippuvainen
alasta. Kun tarkastellaan oletusarvoiselle kansalliselle menettelylliselle itseméédraamisoikeudelle
unionin oikeudessa asetettuja rajoja, se on ja on aina ollut riippuvainen tapauksesta. Se voi
koskea unionin oikeuden kansallisessa tdytdantoonpanossa kaytettdvien kansallisten rakenteiden
tai menettelyjen mitéd tahansa osatekijaa.

48. Nyt kasiteltdvassa asiassa esille tuleva nimenomainen kysymys eli se, kuuluvatko ylimman
tuomioistuimen tuomarikollegioiden kokoonpanoa koskevat kansallinen oikeuskdytdnto ja
kansalliset sdédnnokset ndiden méadrédysten soveltamisalaan ja mitd mahdollisia velvoitteita niista
johtuu, on juuri ennakkoratkaisukysymysten kohteena. Taltd osin riittdd néin ollen, kun todetaan,
ettd ennakkoratkaisupyynté koskee unionin oikeuden ja erityisesti SEU 2 artiklan ja SEU
19 artiklan 1 kohdan, SEUT 325 artiklan 1 kohdan ja yleissopimuksen samoin kuin
perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkintaa. Tdssé asiayhteydessd unionin tuomioistuin on selvésti
toimivaltainen ratkaisemaan tdméan pyynnon.'

49. Lisdaksi SEUT 325 artiklan 1 kohdan, yleissopimuksen ja perusoikeuskirjan sovellettavuudesta
ja unionin oikeuden soveltamisalasta — perinteisemmaéssd mielessa —, joita tarkastellaan
yksityiskohtaisesti jdljempédnd tdssd ratkaisuehdotuksessa,’” kdydystd keskustelusta huolimatta
unionin tuomioistuimen dskettdisessd oikeuskdytinnossdé on selvennetty, ettd SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa voidaan soveltaa, jos kansallinen elin saattaa lausua
tuomioistuimena kysymyksista, jotka koskevat unionin oikeuden soveltamista tai tulkintaa.'®

16 Ks. vastaavasti tuomio 7.3.2017, X ja X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 37 kohta); tuomio 26.9.2018, Belastingdienst v. Toeslagen
(Muutoksenhaun lykkadva vaikutus) (C-175/17, EU:C:2018:776, 24 kohta); tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimméan tuomioistuimen
kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 74 kohta) tai tuomio 9.7.2020, Land Hessen
(C-272/19, EU:C:2020:535, 40 ja 41 kohta).

17 Ks. jaljempéna tdmén ratkaisuehdotuksen 86-115 kohta.

8 Ks. tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 40 kohta); tuomio 24.6.2019, komissio v.
Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 51 kohta); tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimméan
tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 83 kohta) tai tuomio 26.3.2020,
Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 34 kohta).
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50. On jokseenkin selvdd, ettd ylin tuomioistuin, joka on lainkdyttdelin, jonka
riippumattomuuteen nyt kasiteltdvissd asioissa kyseessd oleva perustuslakituomioistuimen
tuomio saattaa mahdollisesti vaikuttaa, on kansallinen lainkéyttdelin, jonka on lausuttava
tuomioistuimena unionin oikeuden soveltamista tai tulkintaa koskevista kysymyksista.

51. Nédin ollen mikddn esitetyistd vdiitteistd ei mielestini anna aihetta epdilld unionin
tuomioistuimen toimivaltaa vastata asiassa C-357/19 esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin.

b) Ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyys pddasian oikeudenkdynnin kannalta

52. Neljas valittaja viéittaa, ettei ennakkoratkaisupyynto ole tarpeen padasian oikeudenkdynnissa
késiteltdvan riita-asian ratkaisemiseksi ja ettd kysymys unionin oikeuden tulkinnasta ei ole
merkityksellinen sen kannalta. Syynd tdhdn on se, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin annettavasta
vastauksesta riippumatta unionin tuomioistuimen vastaus ei anna ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle mahdollisuutta ratkaista nyt késiteltdvda asiaa. Toinen valittaja vaittaa, ettd
unionin oikeuden maéréykset, joihin ennakkoratkaisukysymyksissé viitataan, ovat yleisluonteisia.
Niihin ei siten liity mitddn epiilyjd, eikd niilld ole mitddn yhteyttd padasian oikeudenkéyntiin.
Toinen valittaja my0s vdittad, ettei hdnen oikeudellinen tilanteensa joka tapauksessa liity
rikoksiin, jotka koskevat unionin varoihin kohdistuvia petoksia.

53. Ensimmadinen valittaja esittdd pohjimmiltaan samat epdilyt ja toteaa lisdksi, ettd viittaamalla
yleissopimukseen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyrkinyt tayttamaan tutkittavaksi
ottamisen edellytykset lainvastaisesti ja perusteettomasti. Ensimmadinen valittaja katsoo, ettd kun
kyse on rikoksesta, jossa on yritetty kayttda vddrennettyja, virheellisia tai puutteellisia ilmoituksia
ja asiakirjoja, jotta saataisiin perusteettomasti rahoitusta unionin talousarviosta, hdnet on
vapautettu syytteistd tdysin. Talld menettelylld ei myoskdadn ole ollut vaikutuksia unionin
talousarvioon, eikd pddasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan ylimédrdisen muutoksenhaun
kohde liity millddn tavalla kyseiseen rikokseen. Nyt kasiteltdvélla asialla ei siten ole mitddn
liittymékohtaa unionin oikeuteen.

54. Naditd viitteitd ei mielesténi voida hyviksya.

55. Ensinndkin kaikki ennakkoratkaisukysymykset asiassa C-357/19 esitetddn ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan ylimdardisen muutoksenhaun tarkastelun
yhteydessd. Tamdn muutoksenhaun ratkaisemiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pitdd tarpeellisena selventdd ensimmadiselld ja toisella kysymykselld eri unionin oikeuden
madrdysten tulkintaa voidakseen arvioida, ovatko ne esteend perustuslakituomioistuimen
tuomiolle nro 685/2018, jota sen olisi muutoin sovellettava. Jos unionin oikeus on esteend
kyseisen perustuslakituomioistuimen tuomion antamiselle, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee kolmannessa kysymyksessddn tdmén toteamuksen oikeudellisia
seurauksia, toisin sanoen mahdollisuutta jattda kyseistd tuomiota soveltamatta unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen perusteella.

56. Ennakoimatta mitenkdén tdssd vaiheessa kaikkien ndiden kysymysten asiakysymykseen
mahdollisesti  annettavaa vastausta, mielestdni ei ole epdilystikddn siitd, ettd
ennakkoratkaisukysymykset ovat merkityksellisidi pédasian ratkaisemisen kannalta, silld ne
vaikuttavat suoraan ratkaisuun, joka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
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tehtdvd.” Ennakkoratkaisukysymykset tdyttavat ndin ollen SEUT 267 artiklassa tarkoitetun
"tarpeellisuuden” edellytyksen.*

57. Toiseksi asiassa C-357/19 esitetyn ensimmaisen kysymyksen yhteydessa esille tuodut viitteet,
jotka koskevat asianomaisten valittajien tekemid rikoksia ja erityistilanteita, eiviat ndhdékseni
vaikuta kyseisen kysymyksen tutkittavaksi ottamiseen. Néissa viitteissd vedotaan ldhinna siihen,
ettd ensimmadinen valittaja vapautettiin unionin varoihin kohdistuvaa petosta koskevista
syytteistd, ettei tdmédn tyyppinen rikos vaikuta muihin osapuoliin ja ettd ylimddrdisen
muutoksenhaun seurauksena — kun sovelletaan tuomiota nro 685/2018 — tapahtuvan asian
uudelleen avaamisen lopputulos voisi mahdollistaa syytteistd vapauttamiseen kohdistuvan
valvonnan. Naistd syistd kysymysten viitetddn olevan merkityksettomid péadasian
oikeudenkéynnissé késiteltdvan riita-asian ratkaisemisen kannalta.

58. Ensimmadinen kysymys voidaan joka tapauksessa ottaa tutkittavaksi. Pddasian oikeudenkaynti
koskee myos toimia, jotka merkitsevdt veropetosta, joka johti huomattaviin menetyksiin
arvonlisdveroa kannettaessa.? Jo tdmd itsessddn muodostaa selkedn yhteyden unionin
taloudellisiin etuihin.*

59. Lisdksi, kun tarkastellaan muita mainittuja rikoksia (korruptio ja virka-aseman
vadrinkaytto ), kysymys siitd, kuuluuko padasian oikeudenkéynnissé kyseessd olevan kaltainen
tilanne SEUT 325 artiklan 1 kohdan ja/tai yleissopimuksen soveltamisalaan, kuuluu
asiakysymyksen  alaan. = Kuten  ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  selitti
ennakkoratkaisupyynndssd, ensimmadiselld kysymykselld pyritddn unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon valossa selvittimadn, koskevatko SEUT 325 artiklan 1 kohdan ja
yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan sekd 2 artiklan 1 kohdan mukaiset
velvoitteet myoOs jo madrdttyja rikosoikeudellisia seuraamuksia. Ennakkoratkaisua pyytéanyt
tuomioistuin myos toteaa, ettd SEUT 325 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdn ilmaisun ”ja muulta
[unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavalta] laittomalta toiminnalta” tulkinta on tarpeen sen
selvittdmiseksi, kuuluvatko sen piiriin julkiseen hankintaan liittyvd korruptio ja petos, kun
tavoitteena oli saada kyseiset mé&drdt unionin varoista, vaikka nditd varoja ei lopulta
menetettykddn petoksen yhteydessa.

60. Niin ollen sen selvittdminen, sovelletaanko SEUT 325 artiklan 1 kohtaa ja/tai yleissopimusta
padasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, on juuri ensimmadisen
kysymyksen tarkoitus. Tahdn kysymykseen vastaaminen koskee selkedsti asiakysymystd eika
tutkittavaksi ottamista.

¥ Ks. my0s edelld timén ratkaisuehdotuksen 24 kohta.

2 Askettiin tuomiossa 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 45-51 kohta).
2 Kuten esitettiin edelld timédn ratkaisuehdotuksen 22 kohdassa.

2 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 30—33 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

% Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 19 ja 21 kohta.
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2. Asia C-547/19

a) Unionin toimivallan puuttuminen

61. Tuomioistuinten  tarkastusyksikko  viittdda, ettd  asiassa  C-547/19  esitettyd
ennakkoratkaisukysymysta ei voida ottaa tutkittavaksi.?* Sen ndkemyksen mukaan SEU 2 artiklaa
ei pida tulkita siten, ettd unionilla on toimivaltaa kyseisen madrdyksen kasittamillda aloilla.
Muistutettuaan, ettd perusoikeuskirjalla ja SEU 19 artiklan 1 kohdalla on erilaiset soveltamisalat,
kyseinen osapuoli vdittdd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdayténnon mukaan SEU
19 artiklan 1 kohta koskee "unionin oikeuteen kuuluvia aloja” riippumatta siitd, soveltavatko
jasenvaltiot unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Perusoikeuskirjan maarayksid voidaan soveltaa vain, jos jdsenvaltiot soveltavat unionin oikeutta,
mistd ei ole kyse padasian oikeudenkdynnissa.

62. Ensinnékin, kuten juuri edelld huomautin asian C-357/19 yhteydessd, edelld esitetty viite
koskee pikemminkin unionin tuomioistuimen toimivaltaa kuin asian tutkittavaksi ottamista.?

63. Toiseksi, kun tarkastellaan toimivaltakysymystd, asiasta C-357/19 poiketen asia C-547/19 ei
kuitenkaan liity unionin taloudellisiin etuihin eikd ndin ollen SEUT 325 artiklaan. Se koskee
osatekijad, jota ei sddnnelld ensisijaisesti unionin oikeudessa (ylimmén tuomioistuimen
tuomarikollegioiden kokoonpanoa koskevat kansalliset sddnnoét), pddasian oikeudenkdynnissa
kasiteltavassa riita-asiassa, joka — unionin oikeuden soveltamisalan perinteisen tulkinnan mukaan
— ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan (tuomarille mééréttyéd, virasta erottamiseen johtavaa
kurinpitoseuraamusta koskeva muutoksenhaku).

64. Unionin tuomioistuimen &skettdisessa oikeuskdytdnndsséd on kuitenkin selvennetty, ettd SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa voidaan soveltaa, jos kansallinen elin saattaa lausua
tuomioistuimena kysymyksistd, jotka koskevat unionin oikeuden soveltamista tai tulkintaa.* Nyt
késiteltavassd asiassa ei ole epdilystdkadn siitd, ettd ylin tuomioistuin ja myos sen siviiliasioita
kasitteleva 3. kokoonpano,? joka on lainkayttoelin, jonka riippumattomuuteen nyt késiteltavassa
asiassa kyseessd oleva perustuslakituomioistuimen tuomio saattaa mahdollisesti vaikuttaa, on
lainkayttoelin, jota saatetaan muissa asioissa pyytdd lausumaan tuomioistuimena unionin
oikeutta koskevista kysymyksistd, joten tdma edellytys tayttyy.

65. Kyseinen oikeuskdyténtolinja huomioon ottaen on katsottava, ettd unionin tuomioistuin on
toimivaltainen vastaamaan asiassa C-547/19 esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen. Olen jo
esittanyt epdilyja siitd, pitdisiko SEUT 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ldhestyd niin
rajoittamattomasti.” Vaikka kyseessd onkin rajatapaus, epdilen, ettei nyt késiteltdvd asia tarjoa
hyvaa tilaisuutta tutkia kyseisen maédrdyksen rajoja hyvin yksinkertaisesta ja pragmaattisesta
syystd: rinnakkaisessa asiassa C-357/19 esitetty ensimmadinen kysymys, jossa tiedustellaan
pohjimmiltaan samaa asiaa, voidaan — ainakin minun ndhddkseni — ottaa joka tapauksessa
tutkittavaksi, ja se kuuluu unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

#  Romanian hallitus viitti kirjallisissa huomautuksissaan, ettei nyt késiteltdvissd asiassa esitettyd ennakkoratkaisukysymystd voida
myoskadn ottaa tutkittavaksi. Kyseinen hallitus kuitenkin muutti kantaansa unionin tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin
antamassaan vastauksessa.

% Ks. edelld taimén ratkaisuehdotuksen 51 kohta.

% Ks. edelld taimén ratkaisuehdotuksen alaviite 18.

7 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 32 kohta.

#  Ks. tdstd yksityiskohtaisesti ratkaisuehdotukseni AFJR 204—224 kohta.
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b) Ennakkoratkaisukysymyksen merkityksellisyys pddasian oikeudenkdynnin kannalta

66. Taydellisyyden vuoksi lisattakoon, ettd asiassa C-547/19 esitetty ennakkoratkaisukysymys
tayttdad SEUT 267 artiklassa tarkoitetun “tarpeellisuuden” edellytyksen.” Edelld esitetyista syistd
voisi olla epdilyja siitd, pitdisiko nyt késiteltdvén kaltaisen asian kuulua SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan (aineelliseen) soveltamisalaan. Ei kuitenkaan ole epdilystakaan siitd, ettd unionin
tuomioistuimen ratkaisua voitaisiin soveltaa suoraan pédasian oikeudenkdynnissd, joten se on
merkityksellinen ja tarpeellinen kyseiselle oikeudenkéynnille.

67. Asiassa C-547/19 esitetty ennakkoratkaisukysymys koskee nimittdin unionin oikeuden
tulkintaa sellaisen lainvastaisuusviitteen ratkaisemisen yhteydessd, joka koskee tuomarikollegion
kokoonpanoa ja joka on parhaillaan késiteltdvind ennakkoratkaisua pyytédneessa
tuomioistuimessa. Péadasian oikeudenkédynnin lopputulos voi olla hyvin erilainen sen mukaan,
miten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ratkaisee tdmdn viitteen saatuaan unionin
tuomioistuimelta ohjeita. Unionin tuomioistuimelta pyydetty tulkinta on siten SEUT
267 artiklassa tarkoitetulla tavalla "tarpeellinen”.

B Sovellettava unionin oikeus

68. Unionin tuomioistuimessa kasiteltdvissa kahdessa yhdistetyssd asiassa esitetyilld erilaisilla
kysymyksilld ylin tuomioistuin pyytda tulkitsemaan SEUT 325 artiklan 1 kohtaa, yleissopimusta,
perusoikeuskirjan 47 artiklaa, SEU 2 artiklaa ja SEU 19 artiklan 1 kohtaa sekd unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta ja tiedustelee, ovatko ndmd madrdykset ja periaatteet esteend
perustuslakituomioistuimen tuomion nro 685/2018 antamiselle tai soveltamiselle.

69. Romanian tapauksessa on mielestédni yksi hyvin keskeinen viline, johon ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin ei ole viitannut tdssd menettelyssi mutta joka muodostaa perustan
aiemmille (samoin kuin samanaikaisesti esitetyille)* ennakkoratkaisupyynndille: Yhteistyota ja
Romanian edistymisen seurantaa koskevan jirjestelmédn perustamisesta tiettyjen
arviointiperusteiden tdyttdmiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption torjunnan alalla
13.12.2006 tehty komission péiatos 2006/928/EY (jéljempdna yhteistyo- ja seurantajarjestelméd
koskeva péétos).

70. Naiin ollen on tarpeen maarittdd, mitkéd unionin oikeuden méaaraykset ovat merkityksellisid nyt
kasiteltdvien asioiden kannalta.

1. SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohta

71. Kuten olen selittdnyt yksityiskohtaisesti  ratkaisuehdotuksessani AFJR,* SEU
19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tdhdn mennessé
soveltanut, on mahdollisesti rajoittamaton. Siind velvoitetaan jdsenvaltiot sadtdmddn tarvittavista
muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla. Kyseistd maardystd sovelletaan riippumatta siitd, onko kyse tilanteesta, jossa jasenvaltiot

»  Tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 48—51 kohta).

% Ks. ratkaisuehdotuksen AFJR 120-182 kohta. Yhteistyo- ja seurantajirjestelmdd koskevaa padtosta kasitelladn kuitenkin
nimenomaisesti asiassa C-379/19, josta esitén erillisen ratkaisuehdotuksen samana pdivinéd kuin nyt kisiteltdvassa asiassa, esitetyissé
ennakkoratkaisukysymyksissa.

3t EUVL 2006, L 354, s. 56.
32 Ks. ratkaisuehdotuksen AFJR 204211 kohta.
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soveltavat unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.** SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa voidaan soveltaa, jos kansallinen elin saattaa lausua
tuomioistuimena kysymyksistd, jotka koskevat unionin oikeuden soveltamista tai tulkintaa.*

72. Tamé ldhestymistapa johtaa siihen, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
soveltamisala on hyvin laaja paitsi institutionaalisesti ~my0s  aineellisesti. SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineelliseen soveltamisalaan siséltyvit kaikki kansalliset
sadnnot ja kiytdnnot, jotka voivat vaikuttaa haitallisesti jasenvaltioiden velvollisuuteen ottaa
kayttoon tehokkaita oikeussuojakeinoja, oikeuslaitosten riippumattomuus ja puolueettomuus
mukaan luettuina, eikd minkianlaista de minimis -sdantod ole. SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan todelliset rajat seuraavat, ainakin talla hetkelld, ainoastaan asian tutkittavaksi
ottamiseen liittyvistd tekijoistd. *

73. Néiden ndkokohtien valossa SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa voidaan soveltaa
molemmissa nyt kasiteltdvissd asioissa, kun tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyvit.*
Aineellisesti molemmat unionin tuomioistuimessa parhaillaan vireilld olevat asiat koskevat SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tulkintaa perustuslakituomioistuimen tuomion
vaikutusten ja sen osalta, onko kyseinen tuomio tuomioistuinten riippumattomuutta koskevan
unionin oikeuden periaatteen vaatimusten mukainen. Institutionaalisesta nédkokulmasta
tarkasteltuna ennakkoratkaisupyynnot on esittinyt ylimméan oikeusasteen tuomioistuin, ylin
tuomioistuin, jota saatetaan todellakin pyytdd lausumaan tuomioistuimena unionin oikeuden
soveltamista tai tulkintaa koskevista kysymyksisté.

74. Kun tarkastellaan asiassa C-357/19 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen ja asiassa C-547/19
esitettyyn kysymykseen sisdltyvid viittauksia SEU 2 artiklaan, kuten ratkaisuehdotuksessani
AFJR,* en néde tdssdkddn tapauksessa mitddn syytd arvioida kyseistd perussopimuksen maaraysta
erikseen. Oikeusvaltioperiaate yhtend unionin perustana olevista arvoista turvataan takaamalla
oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan ja perusoikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, joihin
kuuluu erottamattomana ja olennaisena osana tuomioistuinten riippumattomuuden periaate.*
Perusoikeuskirjan 47 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ovat siten SEU
2 artiklassa vahvistetun oikeusvaltiota koskevan arvon kyseisen ulottuvuuden tdsmallisempid
ilmauksia.*

% Ks. tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 29 kohta); tuomio 24.6.2019, komissio v.
Puola (Ylimmédn tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 50 kohta); tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimméan
tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 82 kohta) tai tuomio 26.3.2020,
Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 33 kohta).

% Tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 51 kohta); tuomio
19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982,
83 kohta) tai tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 34 kohta). Kursivointi
tassa.

% Tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 45 kohta) ja méirdys 2.7.2020,
S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523, 43 kohta).

% Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 52-60 sekid 66 ja 67 kohta.
7 Ks. kyseisen ratkaisuehdotuksen 225 kohta.

% Ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 58 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimméin tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus)
(C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 120 kohta).

¥ Ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 47 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus)
(C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 167 kohta).
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2. Yhteistyo- ja seurantajdrjestelmdd koskeva pdidtos (ja perusoikeuskirja)

75. Toisin kuin asiat, joissa esitin ratkaisuehdotukseni AFJR ja Statul Roméan — Ministerul
Finantelor Publice, nyt kasiteltdvissd asioissa esitetyissd kahdessa ennakkoratkaisupyynnossa ei
esitetd kysymyksid nimenomaisesti yhteistyo- ja seurantajirjestelmda koskevasta paatoksesta.*
Yhteisty6- ja seurantajirjestelmdd koskevaan pddtokseen viitataan sitd vastoin rinnakkaisessa
asiassa C-379/19, jossa esitdn erillisen ratkaisuehdotuksen samana padivana kuin nyt kasiteltdvissa
asioissa.

76. Heti aluksi on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén
mukaan se, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittanyt
ennakkoratkaisukysymyksen viitaten vain unionin oikeuden tiettyihin maérdyksiin tai
sadnnoksiin, ei estd unionin tuomioistuinta esittimasta kyseiselle tuomioistuimelle kaikkia asiaan
liittyvia seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid, riippumatta siitd, onko ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin kysymyksid esittdessddn viitannut niihin. Unionin tuomioistuimen on
poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmista seikoista ne unionin oikeutta koskevat
seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon oikeusriidan kohde.*

77. Vastauksena unionin tuomioistuimen menettelyn osapuolille esittdmiin, kirjallisesti
vastattaviin kysymyksiin ensimmdinen valittaja asiassa C-357/19 viittdd, ettei yhteistyo- ja
seurantajarjestelmdd koskeva pddtos koske kysymyksid, jotka liittyvdt oikeusvaltion,
tuomioistuinten riippumattomuuden tai unionin taloudellisten etujen suojaamisen
toimeenpanoon tai seurantaan. Kyseistd pédatosta ei mydskddn voida soveltaa
perustuslakituomioistuimeen. Ensimmadinen ja toinen valittaja asiassa C-357/19 viittavit, ettei
kyseinen asia liity korruption torjunnan tehokkuuteen.

78. Sitd vastoin komissio, Romanian hallitus, syyttdjaviranomainen ja tuomareiden
edunvalvontayhdistys viittavat ldhinnd, ettd yhteistyo- ja seurantajirjestelmda koskevaa paétosts,
kun otetaan huomioon etenkin sen liitteessd olevat arviointiperusteet 1 ja 3, voidaan soveltaa nyt
kasiteltdvissd asioissa esille tuleviin korruption torjuntaa, oikeusvaltioperiaatetta ja
tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta koskeviin kysymyksiin riippumatta siitd, onko asioilla
erityistd yhteyttd unionin taloudellisiin etuihin. Valittaja asiassa C-547/19 myos katsoo, ettd
yhteisty0- ja seurantajérjestelmédd koskevaa pédtostd voidaan soveltaa korruption torjunnan
alalla. Kyseiset osapuolet ovat huomauttaneet, ettd yhteistyo- ja seurantajdrjestelméd koskevassa
komission vuoden 2019 kertomuksessa,* vaikka siihen ei — kuten komissio huomautti —
sisallykaan erityisid suosituksia, esitettiin huoli Romanian hallituksen
perustuslakituomioistuimessa  kdynnistimdn menettelyn vaikutuksesta  yhteistyo- ja
seurantajarjestelmdd koskevan paatoksen liitteessd sdddettyjen arviointiperusteiden 1 ja 3
saavuttamiseen.

79. Samaan tapaan kuin katsoin ratkaisuehdotuksessani AFJR,* yhteistyd- ja seurantajarjestelmaa
koskevan paitoksen (ja perusoikeuskirjan, jota voidaan kyseisen padtoksen perusteella soveltaa,
asian kannalta merkityksellisten méérédysten) olisi oltava ensisijainen arviointiperuste arvioitaessa

0 Asiassa C-357/19 esitetyssd ennakkoratkaisupyynnossd viitataan kuitenkin yhteisty6- ja seurantajérjestelméd koskevaan pddtokseen
huomauttamalla, ettd perustuslakituomioistuimen tuomiota nro 685/2018 tutkittiin yhteisty- ja seurantajérjestelmdd koskevassa
komission vuoden 2018 kertomuksessa yhtend toimista, joilla oli ilmeisid seurauksia oikeuslaitoksen riippumattomuudelle
(SWD(2018) 551 final, romaniankielisen version s. 5).

1 Agkettdin esim. tuomio 7.3.2017, X ja X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 39 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

# - 22.10.2019 paivitty kertomus, COM(2019) 499 final, englanninkielisen version s. 8 ja 15 (jaljempéni yhteistyd- ja seurantajirjestelméda
koskeva vuoden 2019 kertomus).

#  Ks. ratkaisuehdotuksen AFJR 214—224 kohta.
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tilannetta jasenvaltioissa, joiden osalta yhteistyd- ja seurantajérjestelméd koskevassa péaatoksessa
on otettu kayttoon tillainen jarjestelmd. Samat syyt pateviat myos nyt kisiteltavissa asioissa. Silla
ei ole juurikaan merkitystd, ettei asiassa C-547/19 esitetyssd ennakkoratkaisupyynnossé viitata
yhteistyo- ja seurantajérjestelméd koskevaan péaatokseen.

80. Nyt késiteltdvien asioiden yhteydessa on syytd mainita kaksi muutakin seikkaa. Ensinndkin nyt
kasiteltdvat asiat voivat nimittdin kuulua yhteistyo- ja seurantajarjestelméd koskevan paatoksen
liitteeseen sisdltyvien arviointiperusteiden laajaan soveltamisalaan. Voidaan palauttaa mieleen,
ettd yhteistyo- ja seurantajirjestelmédd koskevan paitoksen liite sisdltda ”1 artiklassa tarkoitetut
arviointiperusteet, jotka Romanian on téytettdva”. Ensimmadinen siind mainittu arviointiperuste
on "oikeudellisen menettelyn muuttaminen aiempaa avoimempaan ja tehokkaampaan suuntaan
parantamalla ylimmén tuomarineuvoston valmiuksia ja vastuuvelvollisuutta — -, kolmas on
“ammattimaisten, puolueettomien tutkimusten jatkaminen korkean tason korruptiotapauksissa
tdhdn asti saavutetun edistyksen pohjalta” ja neljds on ”lisdtoimien toteuttaminen korruption
estamiseksi ja torjumiseksi erityisesti paikallishallinnossa”.

81. Seka asia C-357/19 ettd asia C-547/19 koskevat perustuslakituomioistuimen tuomion nro
685/2018 mahdollisia vaikutuksia oikeudellisen menettelyn tehokkuuteen (arviointiperuste 1).
Lisdksi asia C-357/19 koskee kyseisen tuomion vaikutusta korruption torjuntaan, joka kuuluu
yhteisty0- ja seurantajirjestelmdd koskevan pédtoksen arviointiperusteiden 3 ja 4 alaan. Nyt
kasiteltdavien asioiden kohteen ja yhteisty6- ja seurantajirjestelmia koskevan paatoksen vélilld on
siten selked aineellinen yhteys: kyseiselld perustuslakituomioistuimen tuomiolla on seurauksia
oikeudellisen menettelyn tehokkuuteen yleisesti (koska se mahdollistaa asioiden, joiden kasittely
on padttynyt, avaamisen uudelleen) ja erityisesti korruption torjuntaan (sikali kuin kyseisen
tuomion vaikutuksia sovelletaan myds kaytdnnossa korruptiotapauksiin, kuten asiaan C-357/19).*

82. Toiseksi  yhteistyo- ja  seurantajiarjestelmdda  koskevan  pédtoksen  (aineellisen
tai institutionaalisen) soveltamisalan ndkokulmasta tarkasteltuna voidaan kysyé, pitdisiko silléd olla
merkitystd, etteivit kyseessd olevat sddnnot ole seurausta yhteistyo- ja seurantajrjestelméaa
koskevasta péadtoksestéd johtuvien velvoitteiden nimenomaisesta tdytdntoonpanosta kansallisessa
lainsddddnnossd vaan ne sisédltyvit kansallisen perustuslakituomioistuimen tuomioon.

83. Komissio, Romanian hallitus ja syyttdjdviranomainen totesivat unionin tuomioistuimen
kysymyksiin antamissaan vastauksissa, ettd silld seikalla, ettd nyt kisiteltavat asiat koskevat
perustuslakituomioistuimen tuomiota eivitkd lainsddddnto- tai toimeenpanovallan kéyttdjan
toteuttamia toimia, ei ole merkitysta.

84. Olen tdysin samaa mieltd. Perustuslakituomioistuimen ratkaisujen, jotka ovat yleisesti
sovellettavia ja omiaan muuttamaan merkittdvasti lainsdddantoymparistod, systeemisen luonteen
ja vaikutuksen vuoksi tdllaisia ratkaisuja ei voida — kun tarkastellaan niiden vaikutuksia — erottaa
lainsdddéantovallan kayttdjan tai muiden sdédntelyvaltaa kdyttavien poliittisten toimijoiden toimista.

#  Kuten syyttdjaviranomainen ja tuomareiden edunvalvontayhdistys vaittdvdt, tdméd yhteisty6- ja seurantajdrjestelmdd koskevassa
pédtoksessd sdddettyjen arviointiperusteiden ja perustuslakituomioistuimen tuomion nro 685/2018 vilinen yhteys on myos pantu
merkille komission yhteisty- ja seurantajirjestelmédd koskevassa vuoden 2019 kertomuksessa, jossa viitataan nimenomaisesti nyt
kasiteltdvissd asioissa kyseessd olevaan perustuslakituomioistuimen tuomioon ja mainitaan, ettd tuomion jatkotoimet “ovat
aiheuttaneet merkittavdd epavarmuutta”, ja todetaan seuraavaa: "Perustuslakituomioistuimen tuomiot vaikuttavat suoraan kdynnissi
oleviin korkean tason korruptiotapauksiin, miké aiheuttaa oikeudenkéynteihin viivéstyksid ja uudelleenaloituksia. Niiden avulla on
my0s tietyin edellytyksin voitu avata uudelleen useita tapauksia, joista on jo annettu lainvoimainen tuomio.— — Tilanteella on selvésti
kerrannaisvaikutuksia oikeusprosessiin. Se on myds herdttinyt laajempia epdilyksia Romanian korruptiontorjunnassa saavuttaman
edistyksen kestdvyydestd — —.” Yhteistyo- ja seurantajirjestelmii koskeva vuoden 2019 kertomus, s. 14 ja 15. Ks. myds siihen liitetty
tekninen kertomus, SWD(2019) 393 final, s. 21 ja 22.

ECLI:EU:C:2021:170 23



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — YHDISTETYT ASIAT C-357/19 jA C-547/19
Euro Box PROMOTION YM.

85. Lisdksi se, ettd tédssd ratkaisuehdotuksessa tarkasteltava perustuslakituomioistuimen tuomio
kuuluu yhteistyo- ja seurantajirjestelmdd koskevan paitoksen soveltamisalaan, tarkoittaa sitd,
ettd — ratkaisuehdotuksessani AFJR* selitetyistd syisti — sen olisi samanaikaisesti katsottava
merkitsevan vyhteistyd- ja seurantajirjestelmdd koskevan péiatoksen soveltamista ja siten
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin oikeuden “soveltamista”.
Perusoikeuskirjan 47 artiklan toista kohtaa voidaan siten soveltaa arviointiperusteena. Se ei toimi
valttamattd yksittdisten asianosaisten subjektiivisten oikeuksien ldahteend vaan pikemminkin
yleisend arviointiperusteena, kun tarkastellaan unionin oikeudessa asetettujen velvoitteiden
kansallisen taytdntoonpanon asianmukaisuutta. *® Tatd taustaa vasten perusoikeuskirjan 47 artikla
on nimittdin nyt késiteltdavissa asioissa kaikkein merkityksellisin ja tdsmallisin maardys, jotta
unionin tuomioistuin voi antaa ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle hyodyllisen
vastauksen sen esittamiin kysymyksiin.*

3. SEUT 325 artiklan 1 kohta ja yleissopimus (sekd perusoikeuskirja)

86. SEUT 325 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot suojaavat unionin taloudellisia etuja
petolliselta menettelyltd ja muulta laittomalta toiminnalta toimenpiteilld, joilla on ennalta
ehkdisevd  vaikutus ja jotka tarjoavat tehokkaan suojan jédsenvaltioissa. ~SEUT
325 artiklan 1 kohdan sovellettavuus edellyttda ndin ollen, ettd kyseessd on petollinen menettely
tai muu laiton toiminta, joka on omiaan vaikuttamaan unionin taloudellisiin etuihin.

87. Kuuluuko jokin asiassa C-357/19 yksiloidyista rikoksista todenndkoisesti kyseisen maarayksen
soveltamisalaan?

88. Mielesténi kylla. Ensinndkin SEUT 325 artiklan 1 kohtaa voidaan joka tapauksessa soveltaa
arvonlisdveroon liittyviin rikoksiin (a). Toiseksi saman olisi péadettivd unionin varoista
rahoitettuihin hankkeisiin liittyvdédn korruptioon (b). Kolmanneksi silld seikalla, ettd nyt
kasiteltdvat asiat koskevat tilannetta, jossa unionin taloudellisia etuja ei lopulta vahingoitettu, ei
ole merkitysta SEUT 325 artiklan 1 kohdan soveltamisalan tulkinnan kannalta (c). Merkitysti ei
ole myoskddn silld, ettd osa valittajista vapautettiin syytteistd unionin taloudellisiin etuihin
liittyvien rikosten osalta (d).

a) SEUT 325 artiklan 1 kohta ja arvonlisdvero

89. Kuten komissio kirjallisissa huomautuksissaan ja syyttdjaviranomainen vastauksessaan
unionin tuomioistuimen esittdmiin, kirjallisesti vastattaviin kysymyksiin totesivat, asiassa
C-357/19 péadasian oikeudenkdynti koskee osittain neljainnen valittajan tuomiota veropetoksesta,
joka johti arvonlisdverotulojen menettdmiseen. Arvonlisédveroon liittyvit tuomiot riittavat siihen,
ettd nyt kisiteltdavdt asiat kuuluvat SEUT 325 artiklan 1 kohdan ja yleissopimuksen
1 artiklan 1 kohdan b alakohdan, joka koskee petosta tulojen osalta, soveltamisalaan.
Arvonlisdverotulojen kerddminen ja vastaavien arvonlisiveroon perustuvien omien varojen
tulouttaminen unionin talousarvioon liittyvdt nimittdin suoraan toisiinsa.”® Lisdksi, kuten
komissio ja syyttdjaviranomainen huomauttivat, vaikuttaa siltd, ettd nyt tarkasteltavassa
tapauksessa kantamatta jadnyt arvonlisdveron maara ylittaa 50 000 euron raja-arvon, jotta petosta
voidaan pitda yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna "torkedna petoksena”.

% Ks. kyseisen ratkaisuehdotuksen 190—194 kohta.

%  Ks. ratkaisuehdotukseni AFJR 198-202 kohta.

4 Ks. ratkaisuehdotukseni AFJR 214—-220 kohta.

% Tuomio 17.1.2019, Dzivev ym. (C-310/16, EU:C:2019:30, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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90. Téstd voidaan péételld, jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksistd muuta
johdu, ettd sekd SEUT 325 artiklan 1 kohtaa ettd yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohtaa voidaan
soveltaa merkityksellisind arviointiperusteina asiassa C-357/19 siltd osin kuin kyse on
arvonlisdveroon liittyvéstd tuomiosta.

b) SEUT 325 artiklan 1 kohta, yleissopimus ja unionin varoihin liittyvd korruptio

91. Korruptiota ja virka-aseman vaarinkéayttod koskevien muiden tuomioiden® osalta herda
kysymys, kuuluvatko my6s ndama rikokset, jotka liittyvat julkisiin hankintoihin, joissa kyseessa
olevia hankkeita tai sopimuksia voidaan rahoittaa ainakin osittain unionin varoista, SEUT
325 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

92. Romanian hallitus, syyttdjiviranomainen ja komissio viittdvit unionin tuomioistuimen
kysymyksiin antamissaan vastauksissa, etta tahdn kysymykseen on vastattava myontavasti.

93. Olen samaa mielti.

94. SEUT 325 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa
on kisitelty enimmaikseen kyseisen madrdyksen varojen kerddmistd koskevaa puolta, etenkin
arvonlisdveron® ja tullien kantamista® koskevia tapauksia. Unionin taloudellisten etujen kaisite
kasittdd kuitenkin selkedsti unionin talousarvioon kuuluvat tulot ja menot.”> SEUT
325 artiklan 1 kohtaa voidaan siten soveltaa petolliseen menettelyyn, joka johtaa unionin
talousarvion varojen vaarinkéayttoon. >

95. Tama on aivan loogista. On nimittédin loogista, ettei talousarvioon ja taloudellisiin etuihin
vaikuta ainoastaan tulojen menettdminen (varoja, joiden olisi pitidnyt tulla talousarvioon, ei
tullut) vaan myos varojen epdasianmukainen tai sddntdjenvastainen kéytto (talousarviossa olleet
varat on menetetty).

96. Saman vahvistaa my0s yleissopimus,* jossa unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvan
petoksen kisite madritellddn tdsmaéllisemmin. Sen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa méérataén,
ettd unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvalla petoksella tarkoitetaan menojen osalta tahallista
tekoa tai laiminlyontid, joka koskee “vairien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai
asiakirjojen kayttdmistd tai esittdmistd, josta seuraa, ettd Euroopan yhteisdjen yleiseen

¥ Esitetty edelld timén ratkaisuehdotuksen 19-21 kohdassa.

% Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26 kohta); tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555,
37-40 kohta); tuomio 5.4.2017, Orsi ja Baldetti (C-217/15 ja C-350/15, EU:C:2017:264, 16 kohta); tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B.
(C-42/17, EU:C:2017:936, 30 ja 31 kohta); tuomio 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 27 kohta) ja tuomio 17.1.2019, Dzivev
ym. (C-310/16, EU:C:2019:30, 25 kohta).

S Vientituista ks. tuomio 28.10.2010, SGS Belgium ym. (C-367/09, EU:C:2010:648, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Yhteisen
maatalouspolitiikan alalla perusteettomasti maksettujen etuuksien perintaén liittyvien korkojen perinnisti ks. tuomio 29.3.2012, Pfeifer
& Langen, (C-564/10, EU:C:2012:190, 52 kohta). Tullien kantamisesta ks. tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392, 50—
53 kohta).

%2 Ks. vastaavasti tuomio 10.7.2003, komissio v. EKP (C-11/00, EU:C:2003:395, 89 kohta).

% Ks. dskettdisend esimerkkinid tuomio 1.10.2020, Urad $pecidlnej prokurattry (C-603/19, EU:C:2020:774, 47 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

% Taydellisyyden vuoksi lisattikoon, ettd yleissopimusta voidaan ilmeisesti soveltaa ajallisesti asiaan C-357/19. Asianomaisten
tuomioiden taustalla olevat tosiseikat tapahtuivat ennen unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta
rikosoikeudellisin keinoin 5.7.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 (EUVL 2017, L 198, s. 29),
jolla sen 16 artiklan mukaan korvattiin yleissopimus ja sen poytikirjat 6.7.2019 alkaen, voimaantuloa. Samoin Bulgarian ja Romanian
liittymisestd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehtyyn yleissopimukseen yhteisojen taloudellisten etujen
suojaamisesta, 27.9.1996 tehtyyn poytékirjaan, 29.11.1996 tehtyyn poytékirjaan sekd 19.6.1997 tehtyyn toiseen poytikirjaan 6.12.2007
tehdyn neuvoston padtoksen (EUVL 2008, L 9, s. 23) nojalla yleissopimusta sovelletaan Romaniaan.
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talousarvioon tai Euroopan yhteisojen hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin
sisdltyvid varoja nostetaan tai pidiatetddn oikeudettomasti”, “erityistd velvoitetta rikkoen
tapahtuvaa tietojen ilmoittamatta jattamistéd, jolla on sama seuraus kuin edelld” ja "tdllaista
varojen vddrinkdyttod muihin tarkoituksiin kuin ne on alun perin myonnetty”.*

97. Tilanne, joka voi johtaa unionin varojen nostamiseen tai pidattamiseen oikeudettomasti tai
niiden  vadrinkdyttoon,  vaikuttaa  siten  unionin  taloudellisiin etuthin  SEUT
325 artiklan 1 kohdassa ja yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

98. Lisdksi — sanotun kuitenkaan rajoittamatta asiaan liittyvid selvityksid, jotka kansallisen
tuomioistuimen on tehtivd — muistutan, ettd yleissopimuksen poytikirja késittdd myos
korruption.® Poytéikirjan 2 artiklan 1 kohdan maééritelmdn mukaan lahjuksen ottamisella
tarkoitetaan “virkamiehen tahallista tekoa, jolla hdn vaatii tai ottaa vastaan suoraan tai
kolmannen vilitykselld mitd tahansa etuja itselleen tai kolmannelle tai hyviksyy lupauksen
sellaisista eduista korvaukseksi siitéd, ettd hdn toimii virkavelvollisuuksiensa vastaisesti tai jattaa
virkavelvollisuuksiensa vastaisesti toimimatta virkatehtdvissddn tai virkatehtdvien hoitamiseen
liittyvid tehtdvid hoitaessaan tavalla, joka vaikuttaa tai on omiaan vaikuttamaan haitallisesti
Euroopan [unionin] taloudellisiin etuihin”.

99. Kuten komissio vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin totesi, ei voi
olla epdilystdkadn siitd, ettd vaikka kasitettd "korruptio” ei mainita SEUT 325 artiklan 1 kohdassa,
se kuuluu kyseiseen médrdykseen sisdltyvin ilmauksen "muulta laittomalta toiminnalta” alaan.
"Muu laiton toiminta” on nimittéin késite, joka kasittdd eroa tekematta kaikki laittomat teot.*

100. SEUT 325 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kisite "muu laiton toiminta” voi siten kasittda
virkamiesten korruption tai virka-aseman vaarinkayton, joka vaikuttaa unionin taloudellisiin
etuihin unionin varojen oikeudettoman nostamisen kautta.

¢) Kuuluvatko SEUT 325 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan myés rikoksen yritykset?

101. Kun tarkastellaan korruptiota ja virka-aseman véirinkédyttod koskevia syytekohtia, asiassa
C-357/19 esitetystd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin pyrkii selvittdiméén, kuuluuko SEUT 325 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan tilanne,
jossa unionin varoja yritettiin saada laittomasti mutta timé epdonnistui. Ensimmaiinen valittaja ja
syyttdjaviranomainen ovat selittdneet unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamissaan vastauksissa, ettd ensimmadistd valittajaa on syytetty yrityksestd saada
perusteettomasti unionin varoja.

102. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd, ettd tdssd asiayhteydessd se pyrkii
selvittdmadn, kasittddko SEUT 325 artiklan 1 kohtaan sisédltyva ilmaus ”ja muulta [unionin
taloudellisiin etuihin vaikuttavalta] laittomalta toiminnalta” korruption tai petoksen, joka on
tehty julkisten hankintojen yhteydessa, erityisesti silloin, jos pddmddrdnd oli saada petoksen
avulla unionin varoista summia, vaikka viimeksi mainittuja summia ei tosiasiallisesti olisi saatu.

Kursivointi tdssa.

Ks. Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimukseen liittyvasta poytakirjasta 27.9.1996 annetun
neuvoston saadoksen (EYVL 1996, C 313 s. 1) 2 artikla.

57 Tuomio 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 45 kohta). Ks. my0s samassa asiassa esittimini ratkaisuehdotus
(EU:C:2017:553, 68 ja 69 kohta).
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103. SEUT 325 artiklan 1 kohtaan siséltyvéd ilmaus ”ja muulta [unionin taloudellisiin etuihin
vaikuttavalta] laittomalta toiminnalta” voisi ndhdédkseni kasittdd paitsi julkisten hankintojen
yhteydessd tehdyn (toteutuneen) korruption ja petoksen myos samojen tekojen yritykset
edellyttden tietysti, ettd “yrityksen” tunnusmerkistd tdyttyy ja se on kansallisen lainsdddénnon
mukaan rangaistava teko.

104. Tamaén yleisen toteamuksen lisdksi unionin tuomioistuimen tehtdva ei mielesténi ole ottaa
kantaa padasian oikeudenkédynnissd kyseessd oleviin tosiseikkoihin liittyviin olosuhteisiin eika
arvioida rikosten eri vaiheita. Pddmddrdt, aikomukset tai toiveet (forum internum) eivit
luonnollisestikaan ole rangaistavia tekoja. Heti, kun mikéd tahansa ndistd muuttuu ulkoiseksi
toiminnaksi ja siten yritykseksi, se voi olla rangaistava teko edellyttiden tietysti, ettd siitd on
riittdvad nédyttod. Yritys, jos se on rangaistava teko, kuuluu yleensd samaan nimikkeeseen kuin
itse toteutunut teko.

105. En ndin ollen nde mitddn syytd, miksi SEUT 325 artiklan 1 kohdassa suojattuihin etuihin
kohdistuvaa korruptiorikoksen yritysta olisi kohdeltava tai se olisi luokiteltava unionin oikeuden
soveltamisalan ndkokulmasta eri tavalla kuin samanlainen toteutunut korruptiorikos. Se seikka,
ettd tekija lopulta epdonnistui tavoitteessaan eikd onnistunut saamaan varoja, voi tietenkin olla
merkityksellinen sen kannalta, ettd hédntd syytetddn oikeudenkédynnissd yrityksestd (eika
toteutuneesta teosta), mutta tilld ei ole vaikutusta SEUT 325 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kasitteen "muulta laittomalta toiminnalta” soveltamisalaan. Lisdksi on syytd mainita kolme muuta
seikkaa.

106. Ensinndkddn SEUT 325 artiklan 1 kohdan sanamuodossa ei nimenomaisesti edellytetd
minkddn tietyn (maéréllisen) vahingon aiheutumista. Kuten komissio perustellusti huomauttaa,
oikeuskaytinnostd ilmenee selvésti, ettd nekin sddntdjenvastaisuudet, joilla ei ole tasmallistd
taloudellista vaikutusta, voivat kuitenkin vakavasti vahingoittaa unionin taloudellisia intresseja.*

107. Toiseksi on tarkasteltava myos yleissopimuksen 1 artiklan 3 kohtaa. Kyseisestd méérédyksesta
ilmenee, ettd jasenvaltioiden on sdddettdva rangaistavaksi rikosten, kuten virheellisten ilmoitusten
toimittaminen unionin varojen nostamiseksi oikeudettomasti, valmistelu, jos téillainen menettely
ei jo ole rangaistava joko paditekona tai osallisuutena (kuten rikoksen yrityksend tai yllytyksena
rikokseen).*

108. Kolmanneksi yleissopimuksen poytikirjan 2 artiklan 1 kohtaan sisdltyva lahjuksen ottamisen
madritelma sisaltdd korruption silloin, kun se vaikuttaa tai on omiaan vaikuttamaan haitallisesti
unionin taloudellisiin etuihin.

d) Onko SEUT 325 artiklan 1 kohdan soveltamisala riippuvainen menettelyn
lopputuloksesta?

109. Asian C-357/19 erityisolosuhteet vaativat vield lisdselventamistd. Padasian oikeudenkaynti
koskee useita henkil6itd, joista vain yhté syytettiin unionin varoihin liittyvasta rikoksesta mutta
joka lopulta vapautettiin syytteistd. Tama seikka on saanut ensimmdisen ja toisen valittajan
kiistamddn SEUT 325 artiklan 1 kohdan sovellettavuuden mainitussa asiassa. Ensinndkin
ensimmadinen valittaja vaittdd lahinng, ettd koska héanet lopulta vapautettiin kyseistd rikosta

% Ks. tuomio 15.9.2005, Irlanti v. komissio (C-199/03, EU:C:2005:548, 31 kohta) ja tuomio 21.12.2011, Chambre de commerce et
d’industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, 47 kohta).

¥ Kursivointi tdssa.
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koskevista syytteistd, nyt késiteltdvd asia ei liity unionin taloudellisiin etuihin. Toinen valittaja
puolestaan viittad, ettd perustuslakituomioistuimen tuomion nro 685/2018 mukaisesti tehdyn
ylimddrdisen muutoksenhaun vaikutukset johtaisivat syytteistd vapauttamisesta annetun,
muutoin lopullisen tuomion avaamiseen uudelleen. Kyseisen tuomion avaaminen uudelleen
antaisi uuden tilaisuuden tutkia uudelleen nditd syytteitd ja voisi mahdollisesti johtaa
tuomitsemiseen. Perustuslakituomioistuimen tuomiolla ei nédin ollen voisi olla haitallisia
vaikutuksia unionin taloudellisiin etuihin. Epasuorasti se voisi jopa olla hyodyllinen nédiden etujen
kannalta, kun aiemmin syytteistd vapautettu henkilo voitaisiin tuomita.

110. Naita vaitteitd ei mielesténi voida hyvéksya.

111. Ensinnékin, ja alustavana huomautuksena, on todettava, ettei voida sulkea pois, ettd kaksi
muuta rikosta, joista madrittiin rangaistus (korruptio ja virka-aseman vadrinkéytto), eivét ole
sellaisia, jotka vaikuttavat unionin taloudellisiin etuihin. SEUT 325 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaa ei voida rajata koskemaan kansallisessa oikeusjdrjestyksessd kayttoon otettujen
rikosten, joissa viitataan nimenomaisesti unionin taloudellisiin etuihin tai jopa unionin varoihin,
valvontaa. Téma johtaisi siihen, ettd kyseisen unionin primaarioikeuden maéadrdyksen
soveltamisala olisi riippuvainen tiettyjen rikkomisten kansallisesta mééritelmasta.

112. Kuten komissio, Romanian hallitus ja syyttdjaviranomainen ovat perustellusti
huomauttaneet, sen, onko unionin taloudellisia etuja vahingoitettu, ei pitdisi olla riippuvainen
tietyn rikoksen maédritelméstd kansallisessa lainsdddédnndssd, vaan sitd arvioitaessa on otettava
huomioon laajempi tosiseikkojen muodostama kehys ja sitd on punnittava SEUT
325 artiklan 1 kohdassa suojattuihin etuihin ndhden. Kuten Romanian hallitus esittdd, kansalliset
taloudelliset edut ja unionin taloudelliset edut liittyvat nimittdin usein toisiinsa. Siten on hyvin
luonnollista, ettd jako yleisiin rikoksiin, jotka vaikuttavat tavalla tai toisella kansallisiin julkisiin
menoihin, ja niihin rikoksiin, jotka koskevat nimenomaisesti unionin taloudellisia etuja, on tuskin
yksinkertainen yleisella tasolla.

113. Toiseksi, kun kyse on unionin varoihin kohdistuvasta petoksesta (sen yrityksestd), josta
ensimmadistd valittajaa syytettiin, totean, ettd unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvaa
"vaikutusta” on arvioitava objektiivisesti. Yhteys unionin taloudellisiin etuihin syntyy siten
kyseessd olevien syytteiden objektiivisten osatekijoiden osalta.® Se ei luonnollisestikaan seuraa
itse asian olosuhteista riippuvasta lopputuloksesta.

114. Siten yksinkertaistetusti se, syytetddnko henkilod rikoksesta, joka voisi kuulua SEUT
325 artiklan 1 kohtaan sisdltyvddan késitteeseen “muulta [unionin taloudellisiin etuihin
vaikuttavalta] laittomalta toiminnalta”, méadrdytyy sen rikoksen, josta héntd syytetddn,
objektiivisten osatekijoiden (eli rikoksen tunnusmerkkien) perusteella. Silld, tuomitaanko vai
vapautetaanko kyseinen henkild néista syytteistd, ei ole merkitystd SEUT 325 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan kannalta. ®

115. Loppuhuomautuksena SEUT 325 artiklan 1 kohdan soveltamisalasta totean, ettd jos SEUT
325 artiklan 1 kohtaa (tai yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohtaa tai mahdollisesti myos
yleissopimuksen poytékirjan 2 artiklan 1 kohtaa) todetaan voitavan soveltaa, timé johtaa jalleen

©  Esimerkiksi tuomiossa Akerberg Fransson unionin tuomioistuin piti merkityksellisend tekijind sitd, etti seuraamukset ja
rikosoikeudenkdynti, jotka "on kohdistettu tai kohdistetaan” pédasian vastaajaan, olivat SEUT 325 artiklan soveltamista. Tuomio
26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 27 kohta).

Jos asia olisi toisin, SEUT 325 artiklan 1 kohdan soveltamisala olisi riippuvainen rikosoikeudenkiynnin lopputuloksesta, minkai lisaksi se
olisi my6s — miké on varsin kiehtovaa — erilainen oikeudenkéynnin alussa ja sen lopussa.
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perusoikeuskirjan sovellettavuuteen. Jos seuraamukset ja rikosoikeudenkédynnit, jotka on
kohdistettu tai kohdistetaan pdadasian valittajiin, ovat SEUT 325 artiklan 1 kohdan ja
yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdan soveltamista, perusoikeuskirjaa voidaan sen
51 artiklan 1 kohdan mukaan soveltaa. ®*

4. Vilipddtelmd

116. Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd yhteistyo- ja seurantajarjestelmédd koskeva
paitos ja perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta ovat merkityksellisid seka asian C-357/19
ettd asian C-547/19 kannalta. Lisdksi asian C-357/19 vyhteydessd, ja jollei kansallisen
tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu, voidaan soveltaa myos SEUT 325 artiklan 1 kohtaa
sekd yleissopimusta ja sen poytakirjoja.

117. SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja SEU 2 artiklaa voidaan ldhtokohtaisesti myos
soveltaa molemmissa asioissa. Muistutan kuitenkin, ettd sen erityisen oikeudellisen kehyksen
vuoksi, jonka perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta muodostaa tuomioistuinten
riippumattomuutta koskevien vaatimusten osalta, kyseinen maédrdys tarjoaa jo vankan
arviointiperusteen nyt kasiteltévissa asioissa tarvittavalle tarkastelulle.

C Arviointi

118. Nyt  kasiteltdvissd  asioissa  esitettyjen  ennakkoratkaisukysymysten  asiasisédllon
tarkastelemiseksi esitdn aluksi lyhyesti asiaa koskevat kansalliset oikeussddannot (1). Toiseksi
kasittelen asiassa C-357/19 esitettyd toista kysymystd, joka koskee perusoikeuskirjan 47 artiklan
tulkintaa (2). Kolmanneksi tarkastelen asiassa C-357/19 esitettyd ensimmaistd kysymystd, joka
koskee SEUT 325 artiklan 1 kohdan ja yleissopimuksen tulkintaa (3), ja sen jdlkeen samoja
kysymyksid tuomioistuinten riippumattomuuden periaatteen kannalta, johon viitataan asiassa
C-547/19 esitetyn kysymyksen lopussa (4). Lopuksi késittelen unionin oikeuden ensisijaisuutta
vastatessani  asiassa  C-357/19  esitettyyn = kolmanteen  kysymykseen, joka liittyy
ennakkoratkaisupyynnosséd esille tuotuun erityiseen asiayhteyteen, jossa se, ettd kansallinen
tuomari ei noudata perustuslakituomioistuimen ratkaisua, merkitsee kurinpitorikkomusta (5).

119. Jasentdessdani ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle annettavia vastauksia
kasittelen tarkoituksella ensin varsinaista asiasisdltod ja vasta sen jilkeen, mikili se on vield
tarpeen, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esille tuomia laajempia institutionaalisia
kysymyksid. Tiedostan sen, ettei tdmd ldhestymistapa kuvasta ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esittdmien kysymysten jarjestystd eikd tdsmallistd sanamuotoa. Se on kuitenkin
mielestdni tapa, jolla unionin tuomioistuin, jonka tehtdvé ei ole ratkaista toimielinten vilisia
riitoja jasenvaltiossa ja vield vihemmaén auttaa téllaista toimielintd kyseenalaistamaan muiden
kansallisten toimijoiden toimivalta, voi kisitellda ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esille tuomia seikkoja.

@ Ks. myds tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 27 kohta).
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1. Asiaa koskevat kansalliset oikeussddnnot

120. Asiassa C-547/19 esitetyn ennakkoratkaisupyynnén mukaan viiden tuomarin kollegioista
saddettiin kansallisessa lainsddddnnossd ensimmadisen kerran laissa nro 202/2010,% jolla
muutettiin lain nro 304/2004 32 ja 33 §:dd8. Ndméd rikosasioita ja muita kuin rikosasioita
kasittelevat kollegiot perustettiin ylimmén tuomioistuimen jaostoista erillisind. Ne toimivat
ylimmdn  tuomioistuimen  sisdistd = muutoksenhakua  kasittelevind tuomioistuimena
(muutoksenhakukollegioina).

121. Alun perin ndiden (muutoksenhaku)kollegioiden jasenet valitsi ylimman tuomioistuimen
presidentti kunkin vuoden alussa. Kollegioiden puheenjohtajana toimi ylimmén tuomioistuimen
presidentti, varapresidentti tai jaoston puheenjohtaja. Muut nelja jasentd (muut kuin
puheenjohtaja) valittiin arpomalla johtosdénnon tdydentamiseksi tehdyn padtoksen nro 24
mukaisesti.

122. Lailla nro 255/2013% oikeuslaitoksen organisaatiosta annetun lain nro 304/2004 32 §:ad
muutettiin myohemmin siten, ettd viiden tuomarin kollegion jdsenet valitaan arpomalla.
Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin selittda asiassa C-547/19, ettd se, ettd ndmd muutokset
tehtiin rikosoikeudellista menettelyd koskevalla sddntelytoimella, ja asiaa koskevien sddnnosten
sanamuoto aiheuttivat tulkintavaikeuksia. Tdma johtui lahinnd siitd, ettd lain nro 304/2004 32
§:n 5 momentissa ylimman tuomioistuimen presidentille ja varapresidentille, joista toinen toimii
viiden tuomarin kollegion puheenjohtajana, ”jos hdn kuuluu kollegioon [32 §:n] 4 momentin
nojalla”, annettu asema erosi "rikosjaoston puheenjohtajan tai vanhimman jédsenen” asemasta,
silld viimeksi mainitun osalta samassa sddnnoksessa saddettiin, ettd jompikumpi heistd toimii
kollegion puheenjohtajana, viittaamatta mitenkddn kyseisen lain 32 §:n 4 momenttiin. Lain nro
304/2004 33 §:n 1 momenttiin, jossa sdddettiin, ettd ”[ylimmén tuomioistuimen] presidentti tai
hdnen poissa ollessaan varapresidentti toimii — — viiden tuomarin kollegion ja jaostoissa kunkin
kollegion puheenjohtajana, kun hin osallistuu asian ratkaisemiseen”, ei sen sijaan tehty
muutoksia.

123. Vaikuttaa siltd, ettd tdssd asiayhteydessd ylimmén tuomioistuimen tuomarineuvosto teki
28.1.2014 paatoksen nro 3, jolla muutettiin ja tdydennettiin johtosddntoa. Kyseisessd paatoksessa
todettiin, ettd viiden tuomarin kollegioiden puheenjohtajana toimii tapauksen mukaan ylimmaéan
tuomioistuimen presidentti, toinen sen varapresidenteistd, rikosjaoston puheenjohtaja tai sen
vanhin jésen ja ettd ndiden kollegioiden tapauksessa arvonta koskee ainoastaan sen neljdd muuta
jdsentd.

124. Laissa nro 207/2018, jolla muutettiin lain nro 304/2004 32 §:a4, sdilytettiin sdénto, jonka
mukaan ylimmén tuomioistuimen hallintoneuvosto hyviksyy viiden tuomarin kollegioiden
madrdn ja kokoonpanon kunkin vuoden alussa. Kyseiselld muutoksella poistettiin aiemmat
epatarkkuudet saatamalld, ettd arvonta koski kaikkia viiden tuomarin kollegion jédsenid.

% Toimenpiteistd asioiden kdsittelyn nopeuttamiseksi annettu laki nro 202/2010 (legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutiondrii proceselor), Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 714. 26.10.2010.

¢ Rikosprosessikoodeksista annetun lain nro 135/2010 tdytintoonpanosta ja rikosoikeudellista menettelyd koskevien sddnnosten
vahvistamisesta annettujen tiettyjen sddntelytoimien muuttamisesta ja tdydentdmisestd annettu laki nro 255/2013 (legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 515, 14.8.2013.

% Oikeuslaitoksen organisaatiosta annetun lain nro 304/2004 muuttamisesta annettu laki nro 207/2018 (legea nr. 207/2018, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara), Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 636, 20.7.2018.
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125. Témén viimeisimman muutoksen jilkeen ylimmén tuomioistuimen tuomarineuvosto teki
4.9.2018 paidtoksen nro 89/2018, jossa todetaan, ettd tutkittuaan “lain nro 304/2004 32 §:n
sadnnoksid — —, jotka koskevat pédasiallisesti viiden tuomarin kollegioiden toimintaa, se toteaa
enemmiston péaatokselld, ettd uuden lain sddnnokset ovat organisointia koskevia sadntoja, jotka
koskevat erityissadntelyn kohteena olevia ratkaisukokoonpanoja, jotka muodostetaan ’kunkin
vuoden alussa’, ja joita siirtyméasdadnnosten puuttuessa sovelletaan 1.1.2019 alkaen”.

126. Tassa tilanteessa perustuslakituomioistuin, jonka kasiteltaviksi Romanian hallituksen
padministeri oli saattanut asian 2.10.2018, antoi tuomion nro 685/2018.

127. Perustuslakituomioistuimen tuomiossa nro 685/2018 todettiin, ettd ylin tuomioistuin oli
tuomarineuvostonsa péitoksilla nro 3/2014 ja 89/2018 muuttanut hallinnollisella toimella
parlamentin sddatdmaa lakia.® Tamén jilkeen perustuslakituomioistuin arvioi tdmén tilanteen
seurauksia ottaen huomioon Romanian perustuslain 21 §:n 3 momentissa taatun oikeuden
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Se totesi, ettd kyseistd perustuslain sddnnosta oli rikottu,
koska tdstd seurasi objektiivisen riippumattomuuden ja puolueettomuuden puuttuminen, mika
merkitsi myds etukdteen laillisesti perustettua tuomioistuinta koskevan takeen rikkomista.

128. Perustuslakituomioistuimen mukaan lain nro 304/2004 32 §:ssd taataan tuomioistuimen
objektiivinen puolueettomuus, joka on osa oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaa oikeutta.
Tahdn takeeseen sisdltyvit sekd asioiden sattumanvarainen jakaminen ettd tuomarikollegioiden
kokoonpanon muodostaminen arpomalla.® Mainitussa tuomiossa todettiin lisdksi, ettd
tuomarikollegioiden sattumanvarainen kokoonpano, jolla pyritddn vilttimédn tilanne, jossa
ylimmdn tuomioistuimen virkaidltddn vanhemmista tuomareista, jotka olisivat nididen
kollegioiden jdsenid ’itseoikeutetusti”, tulisi téllaisten kollegioiden puheenjohtajia.®
Perustuslakituomioistuin tukeutui Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon™ ja
totesi, ettd tulkinta, jonka ylimmén tuomioistuimen tuomarineuvosto oli esittdnyt lain nro
304/2004 32 §:std hallinnollisilla toimillaan, loi muihin kollegion jéseniin kohdistuvan piilevan
paineen. Se teki tuomareista heitd korkeampiarvoisten ”alaisia”, tai ainakin silld oli edellytykset
tehda ndista tuomareista vastahakoisia esittdmaan eriavaa mielipidetta.”
Perustuslakituomioistuin myos huomautti jilleen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantoon” viitaten, ettei ylimmén tuomioistuimen kokoonpano ollut merkityksellisena
ajankohtana lain mukainen, koska viiden tuomarin kollegiot oli nimetty mekanismilla, jolla
kierretddn sovellettavia sadannoksia.”

129. Tuomiossa nro 685/2018 katsottiin ndin ollen muun muassa, ettd "kun otetaan huomioon
[ylimmén tuomioistuimen] tuomarineuvostonsa vilitykselld toteuttama perustuslain vastainen
menettely, joka ei anna takeita viiden tuomarin kollegioiden toimintaa koskevan oikeudellisen
kehyksen palauttamisesta ennalleen oikealla tavalla, [ylimméan tuomarineuvoston] tuomarijaosto

% Perustuslakituomioistuimen tuomion nro 685/2018 175 kohta.
¢ Perustuslakituomioistuimen tuomion nro 685/2018 193 kohta.
% Perustuslakituomioistuimen tuomion nro 685/2018 188 kohta.
% Perustuslakituomioistuimen tuomion nro 685/2018 188 kohta.
7 Etenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon 22.12.2009, Parlov-Tkalc¢i¢ v. Kroatia, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006.
I Perustuslakituomioistuimen tuomion nro 685/2018 189 kohta.

7 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 5.10.2010, DMD GROUP a.s. v. Slovakia, CE:ECHR:2010:1005JUD001933403, 60
ja 61 kohta.

7 Perustuslakituomioistuimen tuomion nro 685/2018 191 ja 192 kohta.
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on perustuslaillisten ja lakisdéteisten valtaoikeuksiensa perusteella velvollinen — — yksiloimédan
periaatteellisen tason ratkaisut, siltd osin kuin on kyse asioita kisittelevien kollegioiden laissa
saddetystd kokoonpanosta, ja takaamaan niiden ratkaisujen taytintéonpanon”.

130. Perustuslakituomioistuimen tuomion jilkeen ylin tuomarineuvosto teki pddtoksen nro
1367/2018 ja padatoksen nro 1535/2018. Niiden péiatosten mukaisesti ylin tuomioistuin valitsi
uudet kollegiot vuodelle 2018 arpomalla. Ndiden kollegioiden toiminta jatkui my6s vuonna 2019.
Nédin oli siitd huolimatta, ettei vuoden 2018 loppuun mennessd ollut méadrdtty mitddn
toimenpiteitd jaettujen asioiden osalta. Ylimméan tuomioistuimen tuolloisessa oikeuskaytdnnossa
kuitenkin maarattiin, ettd jos asiaa kasittelevd kollegio toimien asianomaiselle vuodelle
vahvistetussa kokoonpanossa ei ollut méddrannyt mitddn toimenpidettd tietyssd asiassa vuoden
loppuun mennessé, kyseisen kollegion kokoonpanoa oli muutettava. Asia oli jaettava tuomareille,
jotka valitaan arpomalla seuraavalle kalenterivuodelle. Ylimmé&n tuomarineuvoston paatokset ovat
kuitenkin ilmeisesti syrjayttaneet taimén ldhestymistavan.

131. Edelld esitetyllda kansallisen lainsdddénnon ja oikeuskdytinnon kehitykselld oli useita
seurauksia nyt kisiteltdville kahdelle asialle. Ensinndkin, kun tarkastellaan asiaa C-357/19,
perustuslakituomioistuimen tuomio nro 685/2018 antoi asianosaisille mahdollisuuden tehda
yliméddrdinen muutoksenhaku ylimmaén tuomioistuimen jo antamista lainvoimaisista tuomioista.
Toiseksi, kun tarkastellaan asiaa C-547/19, tdlld samalla tuomiolla sekd ylimmén
tuomarineuvoston  tuomarijaoston  hallintopédatoksilla  ja  ylimmédn  tuomioistuimen
tuomarineuvoston sen tdytdntoon panemiseksi myohemmin tekemilld hallintopaétoksilla oli
suoria seurauksia valittajan asian késittelystd vastaavan kollegion maérittdmiselle.

132. Lyhyesti sanottuna, vaikka nyt késiteltavat ennakkoratkaisupyynnot onkin esitetty hieman
erilaisessa aineellisessa ja menettelyllisessd asiayhteydessd, molempien taustalla oleva
péadasiallinen kysymys on se, onko tuomio nro 685/2018 yhteensopiva (tai yhteensopimaton)
unionin oikeuden kanssa sen vaikutuksen vuoksi, joka silli on ylimmén tuomioistuimen
lopullisiin ratkaisuihin ja tuomarikollegioiden kokoonpanoon kyseisessé lainkayttoelimessa.

2. Oikeus etukdteen laillisesti perustettuun tuomioistuimeen

133. Toisella kysymyksellddn asiassa C-357/19 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko perusoikeuskirjan 47 artiklan toista kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
perustuslakituomioistuimen toteamukselle, jonka mukaan tuomarikollegio ei ole riippumaton ja
puolueeton, jos kyseiseen kollegioon kuuluu tuomari, joka on vastuussa tuomioistuimen
hallinnosta ja jota ei valittu sattumanvaraisesti, toisin kuin kollegion nelja muuta jasentd. Téssa
kysymyksessa viitataan siihen, ettd tédllainen tuomari valitaan kollegion puheenjohtajaksi sellaisen
lapindkyvén sddnnon perusteella, joka on osapuolten tiedossa ja jota ne eivit riitauttaneet seka jota
sovelletaan yleisesti kaikkiin saman kollegion késittelemiin asioihin. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan tuomioistuinten riippumattomuuden ja oikeusvarmuuden periaatteet
ovat esteend perustuslakituomioistuimen tuomion nro 685/2018 sitoville vaikutuksille
tuomioihin, jotka olivat tulleet lainvoimaisiksi kyseisen tuomion antamisajankohtana, ellei ole
olemassa painavia syitd, jotka kyseenalaistaisivat oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
kyseisissd asioissa.

134. Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on mielestdni tarpeen ensinndkin tarkastella
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisesta kohdasta seuraavia vaatimuksia (a), jotta voidaan
myohemmin arvioida, onko unionin oikeutta ja etenkin kyseistd maaraysta tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend kyseessd olevalle perustuslakituomioistuimen tuomiolle (b).

32 ECLLI:EU:C:2021:170



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — YHDISTETYT ASIAT C-357/19 jA C-547/19
Euro Box PROMOTION YM.

a) Unionin oikeudessa asetetut vaatimukset

135. Toisessa kysymyksessdadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vaikuttaa esittdvin
epdilyjd ainoastaan oikeudenkdyntid tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu,
koskevan oikeuden osalta. Témd on kuitenkin vain tarinan toinen puoli. Kyseessd olevasta
perustuslakituomioistuimen tuomiosta ilmenee, ettd kyse on perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen
kohdan tulkinnasta paitsi oikeudenkdyntid “tuomioistuimessa, joka on etukdteen laillisesti
perustettu” koskevan oikeuden myos oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevan oikeuden
muiden osatekijoiden, kuten riippumattomuutta ja puolueettomuutta ja etenkin tuomarien
”sisditd riippumattomuutta” koskevien vaatimusten, osalta.”

136. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan nojalla 47 artiklan toisen kohdan ensimmaista
virkettd on tulkittava Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa taattujen
oikeuksien merkityksen ja ulottuvuuden mukaisesti. Tavoitteena on turvata suojelulle taso, joka
noudattaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on sitd tulkinnut, tarjoamaa tasoa.”

137. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ensinndkin todennut, ettd etukiteen laillisesti
perustettua tuomioistuinta koskevalla takeella pyritddn vélttimaan se, ettd tuomioistuinlaitoksen
organisaatio jdisi toimeenpanovaltaa kéyttdvien elinten harkintavaltaan.” Sen ei pitdisi olla
myo6skadn riippuvainen tuomioistuimen organisaatiosta, vaikka tuomioistuimet voivatkin osittain
médratd omasta organisaatiostaan. Sovellettavista sddnnoistd olisi sdddettdva lailla, jonka
lainsdétdja on antanut.” Lisdksi ilmaisu "laillisesti perustettu” kuvastaa oikeusvaltion periaatetta.
Se liittyy ldheisesti tuomioistuinten riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimuksiin.

138. Kasitteelld laillisesti perustettu” tarkoitetaan paitsi tuomioistuimen olemassaolon
oikeudellista perustaa myos tuomioistuimen kokoonpanoa kussakin asiassa,” mistd on kyse nyt
kasiteltdvassd asiassa.

139. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnossd myonnetdén, ettd oletusarvoiset
sadnnot siitd, mikd tarkasti ottaen on ’laillisesti perustettu tuomioistuin”, maédritetddn
kansallisessa lainsdddédnnossd. Kansallisten sddnnosten rikkominen johtaa lahtokohtaisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen rikkomiseen.®*® Tarkastelussa
keskitytddn siihen, rikottiinko “lakia” (joka koostuu lainsdddédnndstd ja muista sddnnoksistd,
joiden  rikkominen  tekisi = tuomareiden  osallistumisesta  asian  ratkaisemiseen

™ Esitetty tiivistetysti edelld timan ratkaisuehdotuksen 127 ja 128 kohdassa.

7 Ks. osatekijdstd "tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu” tuomio 26.3.2020, Review Simpson ja HG v. neuvosto ja
komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 72 kohta). Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon
tarkastelusta julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Review Simpson ja HG v. neuvosto ja komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18
RX-II, EU:C:2019:977, 63 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

7% Témid vaatimus on laajempi kuin laillisen tuomioistuimen” periaate, jossa keskitytddn lahinnd asioiden jakamista koskeviin
kriteereihin. Ks. samankaltaisesta jaottelusta Ronnau, T. ja Hoffmann, A., ”Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser’: Das Prinzip des
gesetzlichen Richters am EuGH?”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 7-8, 2018, s. 233—-248.

77 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.5.2019, Pasquini v. San Marino, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, 100 kohta. Ks.
myo6s tuomio 26.3.2020, Review Simpson ja HG v. neuvosto ja komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 73 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

7 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.12.2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Islanti, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
suuren jaoston tuomio, 231-234 kohta.

7 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.5.2000, Buscarini v. San Marino, CE:ECHR:2000:0504DEC003165796, 2 kohta. Ks.
myo6s tuomio 26.3.2020, Review Simpson ja HG v. neuvosto ja komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 73 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.12.2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Islanti, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
suuren jaoston tuomio, 216 kohta.
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sadntojenvastaista).® Esimerkiksi, jos kansalliseen lakiin siséltyy sadntoja, jotka koskevat kollegion
kokoonpanon muodostamista arpomalla, tdmd on yksi kansallisessa laissa asetetuista
vaatimuksista, jotka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ottaa huomioon yhtend kansallisista
oikeudellisista vaatimuksista, joita on noudatettava.*

140. On kuitenkin otettava huomioon toissijaisuusperiaate. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on katsonut, ettd kun otetaan huomioon kyseessd olevat tirkedt vastakkaiset edut (kuten
oikeusvarmuus ja tuomareiden erottamattomuuden periaate) ja rikkomisen toteamisen
mahdolliset seuraukset, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaista
oikeutta oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa tuomioistuimessa ei pitdisi tulkita liian laajasti. ®
Tdamd tarkoittaa, ettd jokainen kansallisen lain rikkominen ei merkitse Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen rikkomista: Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on kehittdnyt "kynnysarvoon perustuvan testin” sen arvioimiseksi, ovatko sddntojenvastaisuudet
niin vakavia, ettd ne merkitsevit oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa tuomioistuimessa
koskevan oikeuden loukkaamista; tdima testi perustuu téllaisen rikkomisen ilmeiseen luonteeseen
(i), tietyn rikkomisen vaikutukseen kyseisen oikeuden tarkoitukseen, jotta viltetddn tarpeeton
puuttuminen tuomioistuinten toimintaan ja taataan oikeusvaltioperiaatteen ja vallanjaon
noudattaminen (ii) ottaen my0s huomioon kansallisten tuomioistuinten rikkomisen
oikeudellisista seurauksista tekema arviointi (iii). **

141. Namad ndkemykset vaikuttavat saman luonteisilta kuin unionin tuomioistuimen tuomiossa
Simpson esittdmédt. Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen tuomarin (viitetysti
virheellisestd) nimittdimismenettelystd unionin tuomioistuin totesi, ettd tuomareiden
nimittdmisen yhteydessa tapahtunut sddntdjenvastaisuus merkitsee perusoikeuskirjan 47 artiklan
toisen kohdan ensimmdisen virkkeen rikkomista "erityisesti silloin, kun tdmé sddntojenvastaisuus
on [uonteeltaan ja vakavuudeltaan sellainen, ettd se aiheuttaa todellisen vaaran siitd, ettd muut
valtiovallan kayttdjét, erityisesti toimeenpanovallan kayttdja, voivat kayttdd perusteetonta
harkintavaltaa, joka vaarantaa nimittdmismenettelyn lopputuloksen integriteetin ja aiheuttaa
siten oikeussubjekteille perustellun epiilyksen asianomaisten tuomareiden riippumattomuudesta
ja puolueettomuudesta”.® Unionin tuomioistuimen mukaan ndin on silloin, "kun on kyse
perustavanlaatuisista sadnnoista, jotka liittyvét erottamattomasti kyseisen

tuomioistuinjérjestelmén perustamiseen ja toimintaan”.*

142. Toiseksi, siltd osin kuin kyse on tuomioistuimen riippumattomuuden ’sisdisestd
ulottuvuudesta”, tdatd kysymystd ei ole toistaiseksi kasitelty unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnossd. Tastd asiasta on kuitenkin olemassa huomattavasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ohjeistusta.”” Tuomiossa Parlov-Tkal¢i¢ v. Kroatia Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi tuomioistuinten riippumattomuuden edellyttévén, ettd yksittédiset

8 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.12.2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Islanti, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
suuren jaoston tuomio, 226 kohta.

8 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.3.2003, Posokhov v. Vendji, CE:ECHR:2003:0304JUD006348600, 43 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.4.2008, Barashkova v. Vendji, CE:ECHR:2008:0429JUD002671603, 32 kohta.

8 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.12.2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Islanti, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
suuren jaoston tuomio, 236—241 kohta, jossa todetaan, etteivdt kaikki tuomarinimityksiin liittyvét sdantojenvastaisuudet vaaranna tita
oikeutta.

%  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.12.2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Islanti, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
suuren jaoston tuomio, 243-252 kohta.

% Tuomio 26.3.2020, Review Simpson ja HG v. neuvosto ja komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 75 kohta).
Kursivointi tdssa.

% Tuomio 26.3.2020, Review Simpson ja HG v. neuvosto ja komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 75 kohta).

Ks. lisdksi esim. Sillen, J., "The concept of “internal judicial independence” in the case law of the European Court of Human Rights”,

European Constitutional Law Review, nide 15, 2019, s. 104—133.
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tuomarit ovat vapaita "sekd oikeuslaitoksen ulko- ettd sisdpuolisten tahojen asiattomalta
vaikutukselta. Tama tuomioistuinten sisdinen riippumattomuus edellyttdd, ettd he ovat vapaita
muiden tuomareiden tai tuomioistuimessa hallinnollisia tehtdvid hoitavien henkiloiden, kuten
tuomioistuimen presidentin tai jaoston puheenjohtajan, antamista toimintaohjeista tai heihin
kohdistamasta painostuksesta — —. Sellaisten riittdvien takeiden puuttuminen, joilla turvataan
tuomareiden riippumattomuus oikeuslaitoksessa ja etenkin heiddn esimiehiinsd ndahden, voi
saada Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen katsomaan, ettd valittajan tuomioistuimen
(riippumattomuudesta ja) puolueettomuudesta esittimien epdilyjen voidaan todeta olleen
objektiivisesti tarkasteltuina perusteltuja — —.” %

143. Tamén tarkastelun yhteydessd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tutkii muun muassa,
ovatko esimiehille, kuten tuomioistuinten presidenteille, annetut valtuudet sellaisia, ettd ne
"voivat luoda piilevid paineita, joiden seurauksena tuomarit ovat ikddn kuin alisteisuussuhteessa
esimiehiinsd ndahden tai jotka ainakin tekevit yksittdisistd tuomareista vastahakoisia toimimaan
presidenttinsi toiveiden vastaisesti, toisin sanoen niilld on ’jaadyttavid’ vaikutuksia tuomareiden
sisdiseen riippumattomuuteen — —”.

b) Tarkastelu

144. Nyt kisiteltavdssa asiassa perustuslakituomioistuin totesi tuomiossa nro 685/2018, ettd
ylimmdn tuomioistuimen tuomarineuvoston hallinnollisilla p&éatoksilla loukattiin oikeutta
oikeudenkéyntiin laillisesti perustetussa tuomioistuimessa ja rikottiin
puolueettomuusvaatimusta. Jalkimmadisen seikan yhteydessd perustuslakituomioistuin viittasi
tuomioistuinten riippumattomuuden sisdisen ulottuvuuden tarkeyteen.

145. Haluan ensinndkin korostaa, ettei nyt késiteltdvissd asiassa ole tarpeen tarkastella,
edellyttadko perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta samaa lopputulosta. Siitd ei ole kyse.
Varsin vaivattomasti voidaan kuitenkin péételld, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta
ei ole esteend perustuslakituomioistuimen esittamille toteamuksille.

146. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan silloin, kun wunionin oikeudessa annetaan
jasenvaltioille harkintavaltaa, kansalliset tuomioistuimet saavat edelleen soveltaa perusoikeuksien
suojan kansallista tasoa, kunhan tdmé& soveltaminen ei vaaranna sitd suojan tasoa, joka on
vahvistettu perusoikeuskirjassa, eikd wunionin oikeuden ensisijaisuutta, yhtendisyytta ja
tehokkuutta.

147. Jos tdhédn edellytykseen viitattiin tuomiossa M.A.S. mahdollisuutena siihen, ettéd kansallisilla
perustuslaissa vahvistetuilla standardeilla rajoitetaan velvollisuutta jéttdid soveltamatta kansallisia
sadnnoksid, jotka ovat aineellisesti SEUT 325 artiklan 1 kohdan vastaisia,” on hyvin selvid, ettd
sama ldhestymistapa voi myos toimia vilineend arvioitaessa yleisesti yhtdalta kansallisen
lainsddddannon, kdytdnnon ja oikeuskdytdnnon ja toisaalta unionin oikeuden yhteensopivuutta.®

%  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.12.2009, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006, 86 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

Ibid., 91 kohta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin totesi, ettd “kaikenlaiseen tuomareiden tyon valvontaan liittyy heidan

sisdiseen riippumattomuuteensa kohdistuva tietty riski ja ettd on mahdotonta kehittdd jarjestelmd, jossa tdmd riski poistettaisiin

kokonaan”.

% Ks. vastaavasti jo tuomio 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60 kohta) ja tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, 29 kohta).

8 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 47 kohta).

2 Ks. esim. tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29 ja 36 kohta); tuomio 26.2.2013, Melloni (C-399/11,

EU:C:2013:107, 60 kohta ja sitd seuraavat kohdat) tai tuomio 29.7.2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 28 kohta ja

sitd seuraavat kohdat).
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148. Nyt kasiteltdvéssd asiassa unionin oikeudessa ei sdédnnelld tuomarikollegioiden kokoonpanoa
eikd oikeussuojakeinoja siind tilanteessa, ettd asiaa koskevia kansallisia sddntoja (sellaisina kuin
kansalliset tuomioistuimet, perustuslakituomioistuin mukaan luettuna, ovat niitd tulkinneet)
rikotaan. Jasenvaltiot sdilyttavat harkintavaltansa sellaisten tilanteiden osalta, joita ei ole tdysin
madritetty unionin oikeudessa. Jasenvaltioiden perusoikeuksien suojalle asettamat oletettavasti
tiukemmat tai erilaiset vaatimukset, joiden yksildiminen on kansallisten tuomioistuinten asia,
ovat sallittuja perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaisesti, etenkin sellaisten kysymysten osalta, joita
ei ole tdysin madritetty unionin oikeudessa.*

149. Tamd ei suinkaan tarkoita, ettd jokainen kansallinen sddnto, kaytinto tai
tuomioistuinratkaisu olisi tdmén logiikan mukainen pelkdstddn siksi, ettd se "paketoidaan ja
myydéddn” tietyn perusoikeuden suojalle asetettuna tiukempana tai erilaisena vaatimuksena.
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on jo maédritetty vaatimukset, joiden tdyttyessa
téllainen tilanne voidaan hyviksyd. Perusoikeuksien suojaa koskevien kansallisten vaatimusten
soveltaminen ei saa vaarantaa perusoikeuskirjassa taattua suojan tasoa. Lisdksi alustavana ja
hyvin ilmeisend vaatimuksena lisdisin sen, ettd kansallisen sddnnon tai ratkaisun on perustellusti
ja aidosti edistettdva perusoikeuksien suojaa kansallisella tasolla, sellaisena kuin sitd tulkitaan
asianmukaisesti suojaa koskevien sovellettavien kansallisten vaatimusten avulla.

150. Jos asia on néin, — ja kuten olen jo toisaalla todennut — "unionin oikeuden ensisijaisuuden,
yhtendisyyden ja tehokkuuden” vaatimuksia ei ehka pitdisi tulkita kirjaimellisesti.** Muutoin ei
olisi mitddn mieltd vaatia yhtendisyyttd aloilla, joilla kansallinen monimuotoisuus muodostaa
oletussddnnon. Peruslahtokohta on kuitenkin selvé: sellaisten kysymysten ja tilanteiden osalta,
joita ei ole méadritetty unionin oikeudessa, perusoikeuskirja ei toimi ylarajana.*

151. Téassd yhteydessd en nde mitddn syytd, miksi kansallisen perustuslakituomioistuimen ei
pitdisi saada antaa suurempaa painoarvoa kansallisten tuomarikollegioiden kokoonpanoa, ja
myo0s sisdistd riippumattomuutta, koskevien sadntojen santilliselle noudattamiselle ja miksi se ei
siten voisi katsoa, ettd koska nditd sddntoja rikottiin, ndissa tapauksissa olisi sovellettava kansallisia
(ilmeisesti) oletusarvoisia seurauksia sddntdjenvastaisesti muodostettujen tuomarikollegioiden
antamista ratkaisuista.

152. Ensinndkin monimuotoisuuden huomioon ottamisen perusoikeuskirjan 53 artiklan
yhteydessd pitdisi olla mahdollista etenkin tilanteissa, joissa suojatun oikeuden laadussa ei ole
eroja, vaan — usein kansallisten historiallisten kokemusten ja niistd johtuvan arkaluonteisuuden
vuoksi — erot ovat suojan intemsiteetissd ja siitd seuraavassa tasapainossa. Tuomarikollegion
sddntojenvastainen kokoonpano voi siten olla arkaluonteisempi asia tietyissd oikeusjdrjestelmissé
yksinkertaisesti siksi, ettd muistissa on edelleen, mité voi tapahtua, jos téllaiset sdédnnot korvataan
“joustavuudella”. Sama pitee tuomioistuinten riippumattomuuden ja puolueettomuuden
sisdisestd ulottuvuudesta esitettyihin huolenaiheisiin. Olisi virhe jaddd4 menneiden
vuosikymmenten luokittelujen, joissa tuomioistuinten riippumattomuuteen kohdistuvien uhkien

% Toisin kuin tuomiossa 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), jossa perusoikeuskirjan 53 kohtaan ei voitu vedota, koska
mainitussa asiassa kyseessé ollut kysymys oli yhdenmukaistettu tdysiméaréisesti unionin oikeudessa.

% Ks. ratkaisuehdotukseni Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, 89-91 kohta).
% Ibid., 92—-95 kohta.
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uskottiin tulevan muilta valtiovallan aloilta, vangiksi. On nimittdin paljon erittdin ongelmallisia
asioita, joita tuomarit ja etenkin tuomioistuinten paallikkotehtdvissa tyoskentelevit jasenet voivat
tehdd muille tuomareille.*®

153. Toiseksi sama pitee téllaisen rikkomisen seurauksiin. Jos sallitaan erilaiset tai tiukemmat
arviointiperusteet oikeuden tai periaatteen madrittelemiselle, tahdn sisiltyy loogisesti myos se,
ettd sallitaan asianmukaisen kansallisen tasapainon etsiminen yhtdalta niiden nakokohtien, jotka
liittyvdat oikeuteen oikeudenkdyntiin etukéteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa, ja
toisaalta oikeusvoiman periaatteen” vililla.

154. Kolmanneksi tdmd kehys huomioon ottaen muiden osapuolten perusoikeuskirjan
47 artiklasta esittamista viitteistd voidaan lausua melko lyhyesti.

155. Toinen valittaja asiassa C-357/19 viittdd, ettd ylimmén tuomioistuimen viiden tuomarin
kollegioiden jasenten valintaa arpomalla koskevan sddnnon soveltaminen muodostaa erityisen
kansallisen vaatimuksen. Silld suojataan ylimménasteisen tuomioistuimen kollegioiden
kokoonpanoa muutoksenhakuasteessa poliittiselta painostukselta, kun pidetddn mielessd, ettd
kyseisen tuomioistuimen presidentin ja varapresidentin nimittdd Romanian presidentti.
Syyttdjaviranomainen, tuomareiden edunvalvontayhdistys ja Romanian hallitus sitd vastoin
vaittdvit vastauksissaan unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin, ettd periaatetta, jonka
mukaan ylimmén tuomioistuimen viiden tuomarin kollegiot muodostetaan arpomalla, ei voida
pitdd perusoikeuksien suojaan liittyvdn tietyn kansallisen vaatimuksen osana. Ne tukeutuvat
lahinna siihen, ettd kollegion jasenten valintaa arpomalla koskevaa sdéntod ei sovelleta kaikkiin
tuomioistuinkokoonpanoihin, vaan se on pikemminkin  poikkeus. @ Tuomareiden
edunvalvontayhdistys viittda asiassa C-547/19 esittdmissadn kirjallisissa huomautuksissa, ettd sen
seikan, ettei kaikkia kollegion tuomareita valita arpomalla, ei olisi herdtettava epiilyja heiddn
puolueettomuudestaan. *

156. Suhteellisen ytimekéds kannanotto asiaan on seuraava: toimivaltaisten kansallisten
instituutioiden asia on maarittdd tdsmallisesti kansalliset vaatimukset. Vaikka se seikka, ettei
kollegion kaikki tuomareita valita arpomalla, ei automaattisesti tarkoita puolueellisuutta, jos
téllainen vaatimus sisaltyy oikeussadntoon, sité voitaisiin oikeutetusti pitdd sddntong, joka koskee
kollegion kokoonpanoa ja kuuluu laillisesti perustettua tuomioistuinta koskevan oikeuden piiriin.
Sen maédritelmd, mika on etukiteen laillisesti perustettu tuomioistuin, viittaa takaisin kansalliseen
lainsdddantoon.” Sitd voidaan arvioida ainoastaan sen oikeusjérjestyksen vaatimusten osalta, jolla
sddnnellddn kyseessd olevan tuomioistuimen perustamista ja toimintaa,'® tédssa tapauksessa siis
Romanian oikeusjarjestyksen. Edellyttden, ettd unionin oikeudessa hyviksytdan — siltd osin kuin

Yksityiskohtaisesti ks. esim. Kosaf, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press,
Cambridge, 2016, s. 407, jossa esitetddn, ettd tuomioistuinten itsehallinnon tietyt muodot luovat riippuvaisten tuomareiden
jarjestelmdn riippumattoman tuomioistuimen sisdlla”, kun tuomioistuinten johtavat jdsenet, kuten presidentit tai tuomioistuinten
itsehallintoelinten jdsenet, kayttavit perusteetonta vaikutusvaltaa tuomioistuimen sisdlld.

% Vaikuttaa siltéd, etté taltd osin jasenvaltioissa on omaksuttu melko erilaisia ldhestymistapoja tuomioistuimen kokoonpanoa koskevien
sddntdjenvastaisuuksien seurauksiin ja oikeudenkdyntid laillisesti perustetussa tuomioistuimessa koskevan oikeuden ja
oikeusvarmuuden periaatteen viliseen tasapainoon. Ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Review Simpson v. neuvosto ja
Review HG v. komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, 98—104 kohta).

Kyseinen muu osapuoli mainitsee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion 15.9.2015, Tsanova-Gecheva v. Bulgaria,
CE:ECHR:2015:0915]UD004380012, 108 kohta, jossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd vaikka kollegion viittd tuomaria ei
ollut nimetty arpomalla (seikka, josta asianosaiset olivat eri mieltd), muiden puolueellisuuteen viittaavien tekijoiden puuttuessa ei
vaikuttanut silts, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimuksia olisi rikottu.

Ks. edelld timéan ratkaisuehdotuksen 139 kohta.

10 Ks. esim. asioiden jakamisesta tuomioistuimen sisélld tuomio 2.10.2003, Salzgitter v. komissio (C-182/99 P, EU:C:2003:526, 28—
36 kohta); méardys 9.12.2009, Marcuccio v. komissio (C-528/08 P, EU:C:2009:761, 57—-60 kohta) tai tuomio 2.10.2014, Strack v.
komissio (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 50—55 kohta).
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se on perusteltua ja siitd on aidosti kyse'®'—, ettd téllaiset seikat, joita ei ole mééritetty unionin
oikeudessa, johtavat kansalliseen eriytymiseen ja monimuotoisuuteen, siind on my0s
hyvaksyttivd, ettd tdllaisten vaatimusten asettaminen on toimivaltaisen kansallisen toimijan
(toimijoiden) tehtdvd. Unionin tuomioistuimen tehtdvéd ei ole toimia sovittelijana kansallista
oikeutta koskevissa kysymyksissa.

¢) Viilipéditelmd

157. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa asiassa C-357/19
esitettyyn toiseen kysymykseen seuraavasti: perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta ei ole
esteend sille, ettd tilanteessa, joka kuuluu yleisesti unionin oikeuden soveltamisalaan mutta jota ei
ole tdysi madritetty siind, soveltaessaan perustuslaillisten oikeuksien suojaa koskevia aitoja ja
perusteltuja kansallisia vaatimuksia ja kansallisista sovellettavista sddnnoksistd tekemdnsa
tulkinnan perusteella kansallinen perustuslakituomioistuin toteaa, ettd kansallisen ylimmén
asteen tuomioistuimen tuomarikollegioita ei ole muodostettu lain mukaisesti.

3. Unionin taloudellisten etujen suojaaminen

158. Asiassa C-357/19 esitetty ensimmadinen kysymys koskee SEUT 325 artiklan 1 kohdan
tulkintaa perustuslakituomioistuimen tuomion nro 685/2018 antamisen ja vaikutusten
yhteydessd. Sama asiassa C-357/19 esitetty kysymys samoin kuin asiassa C-547/19 esitetty
kysymys koskevat SEU 19 artiklan 1 kohdan ja SEU 2 artiklan samoin kuin perusoikeuskirjan
47 artiklan tulkintaa saman perustuslakituomioistuimen tuomion yhteydessa.

159. Tassa jaksossa kasittelen niitd mahdollisia kysymyksid, jotka voivat vaikuttaa unionin
taloudellisten etujen suojaan, ennen kuin tarkastelen tdmén ratkaisuehdotuksen seuraavassa
jaksossa niiden ennakkoratkaisukysymysten yleisempéa ja rakenteellisempaa ulottuvuutta, joissa
keskitytddn kyseisen tuomion mahdollisiin seurauksiin tuomioistuinten riippumattomuuden
periaatteen ja oikeusvaltioperiaatteen ndkokulmasta.

160. Asiassa C-357/19 esittamalladn ensimmadiselld kysymykselld, siltd osin kuin siind viitataan
SEUT 325 artiklan 1 kohtaan ja yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohtaan ja 2 artiklan 1 kohtaan,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ldhinnd selvittdmddn, onko SEUT
325 artiklan 1 kohtaa ja yleissopimusta tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin voi niiden
nojalla jattdd soveltamatta kansallisen perustuslakituomioistuimen tuomiota, joka johtaa
lopullisten ratkaisujen avaamiseen uudelleen, mikd voisi mahdollisesti vaikuttaa unionin
taloudellisia etuja koskeviin asioihin.

161. Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa sen 1 kohdassa kuvattujen menettelyjen osalta
asetettu velvoite merkitsee ndin ollen SEUT 325 artiklan 1 kohdassa maaritettyjen laajempien ja
kattavampien velvoitteiden erityistd ilmentymédd. Koska nyt késiteltavassd asiassa kayty
nakemystenvaihto keskittyi SEUT 325 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, tarkastelen ainoastaan
jalkimmaistd madrdystd. Onhan melko epdtodenndkoistd, ettd jdsenvaltiolle asetettujen
velvoitteiden luonne olisi perin pohjin erilainen jommassakummassa vélineessa.

0 Ks. edelld taiman ratkaisuehdotuksen 149 kohta.
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1) Unionin oikeudellinen kehys

162. Nyt kasiteltdva asia havainnollistaa ongelmia, joita aiheutuu SEUT 325 artiklan 1 kohdan
tulkinnasta, ja sen mahdolliseen rikkomiseen liittyvid kidytdnnon seurauksia. Kuten dskettdisesta
oikeuskaytinnostd ilmenee,'™ kyseinen unionin primaarioikeuden madrdays kasittaa
monitahoisen joukon velvollisuuksia ja seurauksia, kun kyse on sen tasapainottamisesta muiden
unionin oikeuden arvojen ja periaatteiden, kuten perusoikeuksien, kanssa.

163. Kun tarkastellaan SEUT 325 artiklan 1 kohdassa asetettuja velvollisuuksia, unionin
tuomioistuimen oikeuskédytianté on suhteellisen selked. SEUT 325 artiklan 1 kohdassa asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus suojata unionin taloudellisia etuja laittomalta toiminnalta
toimenpiteilld, jotka ovat tehokkaita ja joilla on ennalta ehkiaisevd vaikutus.'® Jasenvaltioilla on
vapaus valita sovellettavat seuraamukset. Jasenvaltioiden on kuitenkin varmistettava, ettd niiden
velvollisuudet todellisuudessa téytetddn, mika tarkoittaa joissain tapauksissa rikosoikeudellisten
seuraamusten madraamistd.'® SEUT 325 artiklan 1 kohdassa asetetut velvollisuudet eivét lopu
“kriminalisointiin”. Jasenvaltioiden on myos varmistettava, ettd muut luonteeltaan aineelliset tai
menettelylliset sdaannot (kuten rikosoikeudellisen menettelyn sddannot'® tai lakisddteiset
vanhentumisajat'®) ovat sellaisia, ettd ne mahdollistavat tehokkaan rankaisemisen unionin
taloudellisia etuja vahingoittavista rikkomuksista.

164. Unionin taloudellisten etujen loukkaamisen torjumiseksi jdsenvaltioilla olevaa
menettelyllistd ja institutionaalista itsemédrddmisoikeutta rajoittaa kuitenkin muun muassa
tehokkuusperiaate, joka edellyttda, ettd seuraamusten on oltava tehokkaita ja varoittavia.'”

165. Oikeuskdytinnosta ilmenee kuitenkin tietyn asteinen monitahoisuus, kun on kyse
arviointiperusteista, joiden avulla arvioidaan kansallisen lainsddddnnon yhteensopivuutta SEUT
325 artiklan 1 kohdan kanssa, sen sisdisid rajoja ja kiytdnnon seurauksia ja oikeussuojakeinoja
siind tapauksessa, ettd yhteensopimattomuus todetaan, etenkin kansallisten tuomioistuinten
velvollisuutta jéttdd soveltamatta yhteensopimattomia kansallisia sadntoja. '

2) Asianosaisten nikokannat

166. Nyt kasiteltdvéssd asiassa eiviat huomautuksia esittdneet osapuolet eikd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ole kiistdneet kansallisessa lainsdddédnndssd torkedstd petoksesta tai
muusta unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavasta vakavasta lainvastaisesta toiminnasta
saddettyjen rikosoikeudellisten seuraamusten tehokkuutta tai ennaltaehkdisevyytta sindnsa. Kyse
on pikemminkin siitd, onko perustuslakituomioistuimen tuomio nro 685/2018 sellainen, ettd se
vaikuttaa kielteisesti tehokkaaseen syytteeseenpanoon ja rankaisemiseen rikoksista ja
rikkomuksista, ja onko se néin ollen SEUT 325 artiklan 1 kohdan vastainen.

12 Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555); tuomio 5.12.2017, M.A. S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936); tuomio
5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392) ja tuomio 17.1.2019, Dzivev ym. (C-310/16, EU:C:2019:30).

103 Ks. esim. tuomio 5.12.2017, M.A. S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 30 kohta).
104 Ibid., 33 ja 34 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.

15 Tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392, 55 kohta) ja tuomio 17.1.2019, Dzivev ym. (C-310/16, EU:C:2019:30, 29 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

16 Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555, 47 kohta) ja tuomio 5.12.2017, M.A. S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936,
36 kohta).

17 Ks. vastaavasti tuomio 17.1.2019, Dzivev ym. (C-310/16, EU:C:2019:30, 30 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

108 Ks. kriittisesti tdstd ratkaisuehdotukseni Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 137 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja
ratkaisuehdotukseni Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, 65—-68 kohta).

ECLI:EU:C:2021:170 39



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — YHDISTETYT ASIAT C-357/19 jA C-547/19
Euro Box PROMOTION YM.

167. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja syyttdjaviranomainen katsovat, ettd kyseessd
oleva perustuslakituomioistuimen tuomio on omiaan vaikuttamaan kielteisesti unionin
taloudellisiin etuihin. Tdma viite perustuu ldhinnd siihen, ettd perustuslakituomioistuimen
tuomion nro 685/2018 vaikutuksena on viiden tuomarin kollegioiden antamien lopullisten
tuomioiden kumoaminen ja ettd se voi ndin ollen riistdd useissa vakavissa petostapauksissa
sovelletuilta seuraamuksilta niiden tehokkuuden ja ennaltaehkdisevyyden. Tdméd on omiaan
vaikuttamaan unionin taloudellisiin etuihin, koska silld yhtdalta luodaan tilanne, jossa teko jaa
rankaisematta, ja toisaalta syntyy systeeminen riski siitd, ettd teot jddvdt rankaisematta
vanhentumisaikoja koskevien kansallisten sddntdjen soveltamisen seurauksena, koska
oikeudenkdynnit ovat monimutkaisia ja kestavit pitkaan, kunnes uudelleentutkimisen perusteella
annetaan lopullinen tuomio. Tdmin seurauksena perustuslakituomioistuimen tuomio olisi niiden
mukaan todettava SEUT 325 artiklan 1 kohdan vastaiseksi.

168. Eridvdan ndkemyksen esittdvd komissio viittdd, ettd jollei kansallisen tuomioistuimen
selvityksistd =~ muuta  johdu, nyt Kkasiteltdivd asia ei osoita, ettd kyseisestd
perustuslakituomioistuimen tuomiosta seuraisi systemaattinen rankaisematta jadminen. Vaikka
komissio padtyy vastakkaiseen lopputulokseen, on kiehtovaa, ettd sen lihestymistapa vaikuttaa
tukeutuvan samoihin perusteisiin kuin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja
syyttdjaviranomaisen kdyttamét. Komissio siis tukeutuu arvioinnissaan ensisijaisesti
"tehokkuutta”, jota mitataan systeemisen rankaisematta jddmisen osalta niiden mahdollisten
asioiden maarillg, joihin se vaikuttaa, koskeviin nakokohtiin.

3) Tarkastelu

i) Sovellettavat arviointiperusteet?

169. On kiehtovaa, ettd toimijat nyt késiteltdvissd asioissa (ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin, syyttdjaviranomainen ja komissio) viittaavat samoihin arviointiperusteisiin
padtyessddn vastakkaisiin lopputuloksiin. Yksi tai useampi osapuolista voi tietenkin olla
yksinkertaisesti vadrassd. On kuitenkin myos mahdollista, ettd téllainen lopputulos on osoitus
laajemmasta ongelmasta: ehkédpé arviointiperusteet itsessddn eivit ole ihanteellisia.

170. Kuten nyt Kkasiteltdvassd asiassa esitetyt huomautukset havainnollistavat, SEUT
325 artiklan 1 kohdan rikkomisen olemassaoloa koskevat arviointiperusteet koostuisivat 1dhinna
kansallisen sddnnon, oikeuskdytdnnon tai kaytdnnon vaikutusten arvioinnista. SEUT
325 artiklan 1 kohtaa todettaisiin rikotun, jos kansallisten toimenpiteiden vaikutus johtaisi
systemaattisen rankaisematta jadmisen uhkaan. T&td mitattaisiin niiden mahdollisten asioiden
madrilld, joita tdmd koskee, vaikka muitakin tekijoitd, kuten asianomaisten tapausten
nimenomainen vaikutus unionin talousarvioon, tyyppi tai monitahoisuus, ehdotetaan myds
huomioon otettavina lisdosatekijoina.

171. Tamén ndkemyksen — jossa kenties liioitellaan ainoastaan hieman - mukaan SEUT
325 artiklan 1 kohta muodostaisi tehokkuuden ehdottoman maksiimin, jossa tehokkuutta
mitataan silld, miten paljon rahaa unionin talousarvioon tulee ja miten monta henkilod
tuomittaisiin, jos nditd rahoja ei tulisi Kysymys normien yhteensopivuudesta supistuu
subjektiivisiksi oikeudellisiksi arvioiksi (empiirisestd) vaikutuksesta tismentdmattomassa (mutta
huomattavassa) —méaarassd tapauksia. Tdmédn perusteella mitd tahansa kansallisia
rikosoikeudellisia tai menettelyllisid sddntojd voidaan jattda valikoivasti soveltamatta, mika —
kuten on sanomattakin selvdd — koituu syytetyn vahingoksi. Lisdksi, vaikka perusoikeudet ovat
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edelleen merkityksellisid téllaisessa ldhestymistavassa, niiden suojelu saattaa tulla kuvaan mukaan
vasta myohemmadssd vaiheessa siten, ettd ne mahdollisesti rajoittavat mahdollisuutta jattaa
kansallisia toimenpiteitd soveltamatta tai panna vastikddn laadittu sdédnto toimeen syytettyna
olevan yksityisen vahingoksi.

172. Ratkaisuehdotuksessani Dzivev'® jo esitetyistd syistd piddn tdtd lahestymistapaa
ongelmallisena.

173. Ensinndkin, yleisemmin tarkasteltuna tehokkuutta tehokkaan ennaltaehkiisevyyden
merkityksessdé SEUT 325 artiklan 1 kohdan yhteydessd tai missddan muuallakaan unionin
oikeudessa'® ei voida ymmartdd kaikki muut ndakokohdat syrjattaviksi ehdottomaksi arvoksi.
SEUT 325 artiklan 1 kohtaan sisdltyy nimittdin viittaus tehokkuuteen perustuviin
velvollisuuksiin, joita siind asetetaan jdsenvaltioille. Siind on my0s institutionaalista ja
menettelyllistd itsemédrddamisoikeutta koskeva vahva osatekijd, joka olisi otettava ldhtokohdaksi.
Kyseisessd luonnostaan rajattomassa rakenteessa tehokkuus ei voi olla ainoa tekiji, jotka on
otettava huomioon yhteensopivuutta arvioitaessa. Jos tehokkuus viedddn niin pitkdlle kuin
mahdollista, joka ikinen lopputulos voisi olla oikeutettu: mika tahansa tuomitsemisen esteend
oleva kansallinen sddnt6 voitaisiin todeta yhteensopimattomaksi SEUT 325 artiklan 1 kohdan
kanssa. Taméd ei ole keino valvoa tehokkaasti lainsddadénnon noudattamista vaan johtaa
pikemminkin unionin oikeuden aiheuttamaan tapauskohtaiseen mielivaltaisuuteen ja
rakenteelliseen kaaokseen.

174. Toiseksi on siten erittdin tdrkedd, ettd mahdollisesti rajatonta "tehokkuuden” vaatimusta
punnitaan muiden unionin oikeuden sddntojen, periaatteiden ja arvojen, perusoikeudet tai
laillisuus mukaan luettuina, kanssa. Tdmdn on tapahduttava jo yhteensopivuuden arvioinnin
vaiheessa.'' Laillisuus tai perusoikeudet eivdt yksinkertaisesti tule kuvaan mukaan vasta
myohemmin mahdollisena (mutta usein varsin hankalana) rajoituksena. Ne ovat osa samaa
sadntokokoelmaa samassa unionin oikeusjarjestyksess, ja niilld on sama painoarvo ja merkitys.

175. Unionin tuomioistuin vahvisti tdimédn ndkemyksen tuomiossa M.A.S. ja tuomiossa Dzivev,
jossa se huomautti, ettd "velvollisuus taata unionin varojen tehokas kantaminen ei — — vapauta
kansallisia ~ tuomioistuimia  velvollisuudesta  kunnioittaa  perusoikeuskirjassa  taattuja
perusoikeuksia ja unionin oikeuden yleisid periaatteita”''?, kuten ”velvollisuudesta noudattaa
laillisuusperiaatetta ja oikeusvaltioperiaatetta, joka on yksi niisté keskeisista arvoista, joihin unioni
perustuuy, kuten SEU 2 artiklassa méaarataan”. '

176. Tuomiossa Dzivev, jossa unionin tuomioistuin ei edes arvioinut sitd, johtivatko kyseessd
olleet sadnnot rankaisematta jadmiseen huomattavassa mééréssa tapauksia, unionin tuomioistuin
totesi, ettd unionin oikeudessa ei edellytetd, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi jatettava
soveltamatta kansallista menettelysdantod, vaikka tama lisdisi rikosoikeudellisten menettelyjen
tehokkuutta ja antaisi tietyissa tapauksissa kansallisille viranomaisille mahdollisuuden maarata
seuraamuksia unionin oikeuden noudattamatta jdttdmisestd, jos tédllainen menettelysadanto

19 C-310/16, EU:C:2018:623, 121-127 kohta.

10 Muista esimerkeistd ks. julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:972, 81—
84 kohta) tai ratkaisuehdotukseni Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, 64 kohta).

1 Ratkaisuehdotukseni Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, 122 ja 123 kohta).

12 Tuomio 17.1.2019, Dzivev ym. (C-310/16, EU:C:2019:30, 33 kohta). Ks. myds vastaavasti tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936, 52 kohta) ja tuomio 5.6.2018, Kolev ym. (C-612/15, EU:C:2018:392, 68 ja 71 kohta).

13 Tuomio 17.1.2019, Dzivev ym. (C-310/16, EU:C:2019:30, 34 kohta).
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tayttdad tarkasti perusoikeuksien suojaan liittyvit vaatimukset.'* Joka tapauksessa, vaikka ndin
olisikin ehka jossain toisessa tapauksessa, velvollisuus muuttaa kyseessd olevaa kansallista
sadntod ja siten korjata SEUT 325 artiklan 1 kohdan virheellinen tai puutteellinen soveltaminen
kuuluisi ensisijaisesti kansalliselle lainsaétajélle. '

177. Kolmanneksi, kun tarkastellaan kansallisten sdantdjen ja SEUT 325 artiklan 1 kohdan
mahdollisen yhteensopimattomuuden tutkimisen luonnetta ja siind kaytettdvid perusteita,
tillainen arviointi olisi ndhdékseni tehtdvd samalla tavalla kuin mikd tahansa muu tillainen
arviointi yhteensopivuudesta (tai yhteensopimattomuudesta) unionin oikeuden kanssa. Téssé
olisi tutkittava sddntodjen normatiivista yhteensopivuutta eiké tehtédva asiaan liittyvien tapausten
(erittelemédttomén) médran empiiristd, tilastollista tutkimusta. '

178. Tuomioistuimet eivét yleensd osaa tilastotiedettd hyvin. Sentyyppinen tarkastelu, jonka
unionin tuomioistuin antoi kansallisten tuomioistuinten tehtdviksi asiassa Taricco, edellyttdaa
vankkaa néyttod ja ehkd myos erityistd vaikutuksiin keskittyvda prospektiivista analyysia. Tama
vaikuttaa ylittdvan tdysin sen, mitd voidaan kohtuudella odottaa kansalliselta, ainakin alemman
oikeusasteen, tuomioistuimelta, jolla voi tietenkin olla yleiskasitys muista vireilld olevista asioista
tai oikeudenalaansa liittyvistd rakenteellisista ongelmista mutta jonka tehtdvind on pédasiallisesti
ratkaista tietty kasiteltdvénédn oleva asia. Sen lisdksi, ettei tdllaista ndyttod yleensa ole, tdllainen
lopputulos méadrédytyy todenndkoisesti hyvin pitkélti olosuhteiden perusteella ja on riippuvainen
eri tekijoistd, kuten tuomioistuimessa tiettynd ajankohtana vireilld olevien asioiden mahdollisesta
madrastd, joka todenndkoisesti vaihtelee eri aikoina ja jota voidaan tuskin kayttda aineellisena
viitekohtana arvioitaessa kansallisen sddnnon tai kaytdnnon yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa.'”

179. Nyt késiteltavissa asioissa kayty niakemystenvaihto havainnollistaa eldvésti néitd ongelmia.
Ensinnédkddn ei ole selvyyttd siitd, mika tarkasti ottaen on sellainen huomattava asioiden maars,
joka voi merkitd rakenteellista rankaisematta jadmistd. Yli 10 prosenttia? Yli 25 prosenttia? Yli
40 prosenttia? Tamid johtaa luonnollisestikin siihen, ettd eri tekijit padtyvit erilaisiin
lopputuloksiin, vaikka kayttdisivatkin samoja arviointiperusteita.'® Yht&élta, koska kaikki ndma
menettelyt ovat tosiasiallisesti vireilld ylimméssd tuomioistuimessa, vaikuttaa siltd, ettd joitain
tietoja on todellakin saatavilla. Asiassa C-357/19, kuten Romanian hallitus selitti unionin
tuomioistuimen kysymyksiin antamissaan vastauksissa, ylimmalld tuomioistuimella vaikuttaa
olevan hallussaan hyvin yksityiskohtaisia ja kattavia tilastoja.'” Toisaalta ndin ei valttamatta ole
yleisesti muiden tuomioistuinten tapauksessa, joiden on my6s sovellettava SEUT
325 artiklan 1 kohtaa. Ensimmdinen valittaja asiassa C-357/19 huomauttaa unionin
tuomioistuimen kysymyksiin antamissaan vastauksissa, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat
tuskin arvioida rankaisematta jadmisen systeemisté riskid kyseesséd olevien asioiden mitattavissa
tai todennettavissa olevalla maarilld, koska ne ovat vastuussa ainoastaan yksittdistapausten

14 Ks. tuomio 17.1.2019, Dzivev ym. (C-310/16, EU:C:2019:30, 35-39 kohta).

15 Ks. vastaavasti tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 41 kohta) ja tuomio 17.1.2019, Dzivev ym. (C-310/16,
EU:C:2019:30, 31 kohta).

16 Ratkaisuehdotukseni Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, 129 kohta).

Tdmin arvioinnin ongelmallinen luonne ainoastaan korostuu, kun tarkastellaan tuomioistuimen istuntosalin toista puolta, toisin

sanoen niitd mahdollisia oikeudellisia neuvoja, joita puolustusasianajajan on tarkoitus antaa asiakkaalleen vastauksena siihen

kysymykseen, onko hénen asiassaan sovellettava kansallinen lainsdédént6 yhteensopiva unionin oikeuden kanssa: "En tied4, se riippuu
siitd, mitd muissa asioissa padtetdan?”.

18 Ks. edelld tamdn ratkaisuehdotuksen 167 ja 168 kohta.

19 Kyseinen hallitus selitti, ettd ylin tuomioistuin on maaliskuussa 2020 paivitylld kirjeelld toimittanut asian kannalta merkitykselliset
tiedot ja tilastot, jotka koskevat muun muassa perustuslakituomioistuimen tuomioiden nro 685/2019 ja nro 17/2019 vaikutusta
ylimmén tuomioistuimen toimintaan, niiden asioiden méérin, jota tdmé koskee, unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavien asioiden
médrén, aiheutuneet vahingot, menettelyjen keston ja niiden asioiden méérin, joissa vaarana oli rankaisematta jaédminen.
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ratkaisemisesta. Téssd tilanteessa sellaisten asioiden, joita timé koskee, madrdan tai mahdolliseen
madrddn perustuviin arviointiperusteisiin liittyy uhka siitd, ettd “vaatimustenmukaisuuden”
arviointi on riippuvainen tilastotietojen saatavuudesta ja laadusta, mikéd puolestaan johtaisi melko
helposti kansallisten menettelysddntojen epdjohdonmukaiseen soveltamiseen tai pikemminkin
soveltamatta jattamiseen rikosoikeudellisissa asioissa.

180. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd SEUT 325 artiklan 1 kohdan rikkomisen toteamiseksi olisi
yksinkertaisesti arvioitava sitd, onko kansallinen sddntd, oikeuskdytdnto tai kdytdnté omiaan
vaarantamaan — normatiivisesta niakokulmasta ja rijppumatta sen tosiasiallisesta, mittavissa
olevasta vaikutuksesta niiden asioiden, joita tdmd koskee, mddrdlld mitattuna — unionin
taloudellisten etujen tehokkaan suojaamiseen.

181. Tehtdvian arvioinnin osatekijoihin kuuluvat ensinnikin kyseessd olevien sdéntojen sisdllon
normatiivinen ja systemaattinen arviointi, toiseksi niiden tarkoitus ja kansallinen asiayhteys,
kolmanneksi niiden kohtuudella havaittavissa tai odotettavissa olevat kdytdnnon seuraukset,
jotka aiheutuvat tdllaisten sdantojen tulkinta- tai soveltamiskidytdnnostd (siten riippumatta
sellaisten asioiden, joita tdimé koskee tosiasiallisesti tai mahdollisesti, lukumaéérén tilastollisesta
arvioinnista), ja neljanneksi perusoikeudet ja laillisuusperiaate, jotka ovat osa sisdistd tasapainoa
SEUT 325 artiklan 1 kohdassa asetettujen aineellisten vaatimusten tulkinnassa, kun arvioidaan
kansallisten sddntojen ja kaytdntojen yhteensopivuutta timéan madrayksen kanssa. Perusoikeudet
ja laillisuusperiaate eivdt nimittdin ole pelkkid “korjaavia” tekijoitd, jotka saattavat rajoittaa (ex
post) tdmén madrayksen kaytinnon vaikutuksia. Niilld on alusta ldhtien oma asemansa
tulkittaessa SEUT 325 artiklan 1 kohdan aineellista siséltod, joka muodostaa sen sisdiset rajat
kyseisen ~madrdyksen kohtuudella ajateltavissa olevalle tulkinnalle. Laillisuuden ja
perusoikeuksien kansallisen suojelun korkeammasta tasosta esitettyjen huolenaiheiden, joihin
taltd osin vedotaan, on kuitenkin kuvastettava perusteltua ja aitoa huolta oikeuksien
korkeampitasoisesta suojasta. Lisdksi niiden SEUT 325 artiklan 1 kohdalla suojattuihin etuihin
kohdistuvan mahdollisen vaikutuksen on oltava oikeasuhteinen.

182. Lopuksi tapauksissa, joissa ndmé ndkokohdat voivat johtaa kansallisten sddntojen tai
kdytdntojen toteamiseen yhteensopimattomiksi SEUT 325 artiklan 1 kohdan kanssa, seuraava
kysymys koskee oikeussuojakeinoja ja tdmén seurauksia yksittdistapauksessa. Tallaisissa
tapauksissa, etenkin niissd, joissa on kyse rikosoikeudellisesta menettelystd, erityisen tarkedd on
se, liittyyko niihin muita seikkoja, jotka estdisivit tdllaisen yhteensopimattomuutta koskevan
toteamuksen tehokkaan soveltamisen, mistd aiheutuisi vahinkoa pédasian oikeudenkdynnissa
kyseessd oleville yksiloille.

183. Téssa viimeisessd vaiheessa ndkokulma vaihtuu. Unionin rakenteellisia etuja ei enda punnita
kansalliseen itseméddradamisoikeuteen ja hyviksyttdvddan monimuotoisuuden asteeseen ndhden,
vaan ne on saatettava oikeudenmukaiseen tasapainoon kyseessa olevien henkildiden yksilollisten
oikeuksien kanssa yksittdistapauksen yhteydessd. Vaikka tdmén jalkimmaéisen tasapainon
l6ytaminen onkin ensisijaisesti kansallisten tuomioistuinten asia niiden soveltaessa unionin
tuomioistuimen antamia ohjeita, unionin tuomioistuimen esittdimdn padttelyn on
mahdollistettava téllaisten yksittdisten oikeudenmukaisten ratkaisujen loytdminen kansallisella
tasolla.

184. Yhteenvetona  voidaan  todeta, ettd  yksittdistapauksen  yhteydessd  todettu
yhteensopimattomuus ei vélttdmattd edellytd, ettd tdmén seurauksena uutta oikeussddntoa
voidaan myo6s soveltaa pddasian oikeudenkdynnissd kasiteltdvadn asiaan. Rakenteellisesta
ndkokulmasta téllainen lopputulos ei ole uhka wunionin oikeuden tehokkuudelle tai
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ensisijaisuudelle. Lisdksi, pragmaattisemmasta nédkokulmasta tarkasteltuna, jos tiettyjen
kansallisen tason kdytdntojen katsotaan vahingoittaneen unionin taloudellisia etuja, komissiolla
on nyt kdytettdvissadn SEUT 258 artiklan nojalla tehokas viline sellaisten maérien perimiseksi,
jotka jdsenvaltio on velvollinen maksamaan unionin talousarvioon, ilman ettd yksityisten
oikeussubjektien perusoikeuksien suoja kansallisella tasolla karsii oheisvaurioita téssa
prosessissa. '*

ii) Soveltaminen kdsiteltdavddn asiaan

185. Edelld témén ratkaisuehdotuksen 181 kohdassa esitettyjen perusteiden perusteella
arvioituna perustuslakituomioistuimen tuomio nro 685/2018 ei vaikuta sellaiselta, ettd se voisi
vaarantaa unionin taloudellisten etujen tehokkaan suojaamisen.

186. Ensinndkin kyseessd olevan tuomion sisdllon normatiivisen ja systemaattisen arvioinnin
nidkokulmasta on syytd huomata, kuten ensimmdinen ja neljds valittaja viittdavit, ettd
perustuslakituomioistuimen tuomiolla nro 685/2018 ei luoda uusia oikeussuojakeinoja eika
muuteta olemassa olevaa oikeussuojakeinojen jarjestelmdd. Se ei kohdistu mitenkdédn
nimenomaisesti SEUT 325 artiklan 1 kohdan téytdntoonpanoon. Kyseisessa tuomiossa pelkéstdan
todettiin, ettd tuomarikollegioiden kokoonpanoa koskevia lainsdddénnon vaatimuksia oli rikottu,
mika vaikutti myos SEUT 325 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan yleisesti kuuluviin kansallisiin
menettelyihin. Sen ansiosta asianosaiset saattoivat kayttda ylimdardistd muutoksenhakua, josta
saddettiin jo lailla, nimittdin rikosprosessikoodeksissa. On syytd huomauttaa, ettd ne viahdiset
tapaukset, joissa tdllainen yliméddrdinen muutoksenhaku on mahdollinen, luetellaan
rikosprosessikoodeksin 426 §:n 1 momentissa, jonka d kohdassa viitataan nimenomaisesti
tilanteeseen, jossa “ylioikeuden kokoonpano on lainvastainen”. Mahdollisuus lopullisten
ratkaisujen uudelleen tutkimiseen tuomarikollegion kokoonpanoon liittyvan
sdadntdjenvastaisuuden vuoksi ei suinkaan ole mitenkddn epédtavallinen ratkaisu eri
jasenvaltioissa.'*!

187. Toiseksi, kun tarkastellaan tuomion nro 685/2018 tarkoitusta samoin kuin kansallista
asiayhteyttd, unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistossa ei ole viitteitd siitd, ettd kyseisen
tuomion tarkoituksena oli kiertdd tai heikentdd korruption torjumiseksi kéytettdvissd olevia
lainsdddantovilineitd tai vaikuttaa unionin taloudellisten etujen suojaan. Haluan korostaa téta
seikkaa selkedsti jo tdssd vaiheessa: ei ole esitetty mitddn objektiivista, perusteltua argumenttia
tavanomaisten menettelyjen kéayttdmisestd tiettyyn tarkoitukseen tai pikemminkin niiden
vaarinkaytosta. 2

188. Kolmanneksi, kuten komissio huomauttaa, perustuslakituomioistuimen tuomion nro
685/2018 mahdolliset kaytannon vaikutukset ovat ajallisesti rajoitettuja. Kyseistd tuomiota
voidaan soveltaa ensisijaisesti vireilld oleviin tai tuleviin asioihin. Kun tarkastellaan kyseisen
tuomion soveltamista asioihin, joiden kdsittely on pddttynyt, asianosaiset voivat turvautua tihan

20 Ks. tuomio 31.10.2019, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-391/17, EU:C:2019:919), joka avasi komissiolle mahdollisuuden vaatia
unionin talousarviolle aiheutuneiden vahinkojen tarkkoja médrid suoraan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevassa
menettelyssa.

2 Tuomarinimityksiin liittyvid sédntojenvastaisuuksia koskevista esimerkeistd ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Review
Simpson v. neuvosto ja Review HG v. komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, 98—104 kohta).

12 Siind mielessd kuin tété enteiltiin ratkaisuehdotukseni AFJR 243 kohdassa, josta ilmenee, ettd paperille kirjattujen sddntojen takana on
hyvin erilainen todellisuus. Tahén voisi luonnollisesti kuulua tilanne, jossa tiettyja yleisid, objektiivisia prosesseja kiytetddn védirin
valitun henkiléryhmén henkilokohtaisiin pddméariin.
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ylimaédrdiseen muutoksenhakuun vain, jos ylimédrdisen muutoksenhaun maééraaika ei ole vield
paittynyt. Rikosprosessikoodeksin 428 §:n 1 momentin mukaan tdméd mahdollisuus péittyy
kuitenkin 30 péivéan kuluttua ylioikeuden ratkaisun tiedoksi antamisesta.

189. Lisdksi, kuten komissio ja toinen valittaja asiassa C-357/19 myos asianmukaisesti totesivat,
se, ettd ylioikeuden ratkaisu kumotaan perustuslakituomioistuimen tuomion nro 685/2018
soveltamisen seurauksena, ei johda rikosoikeudellisen menettelyn keskeytymiseen vaan
ainoastaan yhden menettelyn vaiheen aloittamiseen uudelleen. Uudelleen avaaminen ei
luonnollisestikaan tarkoita pdinvastaista lopputulosta: menettelysséd voidaan tietysti péadtya tdysin
samaan lopputulokseen, tdlld kertaa asianmukaisesti muodostetun kollegion toimesta. Téstd
mahdollisesti aiheutuvat viivastykset eiviat todenndkoisesti johda syytteiden vanhenemiseen.
Jollei kansallisen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu, rikoslain 154 ja 155 §:ddn sisaltyva
vanhentumisséédntely ei vaikuta johtavan kohtuuttomiin seurauksiin, kun otetaan huomioon
vanhentumisaikojen pituus ja ndiden aikojen katkaisemisen syitd ja vaikutuksia koskevat saannot,
vanhentumisaikojen enimmadiskesto mukaan lukien.'*

190. Neljanneksi ei voida jattdad huomiotta, kuten ensimmadinen, toinen ja neljas valittaja asiassa
C-357/19 viittavat, ettd perustuslakituomioistuimen tuomion nro 685/2018 perustelut
pohjautuvat  oikeudenmukaista  oikeudenkdyntid  koskevaan perusoikeuteen etenkin
oikeudenkdyntiin etukéteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa koskevan oikeuden, joka on
yksi edelld mainitun perusoikeuden ndkokohta, yhteydessd, kun otetaan huomioon
tuomioistuinten sisdisen riippumattomuuden periaatteeseen liittyvit huolenaiheet.'*

191. Voidaanko tdllaisia ndkokohtia tuoda esille SEUT 325 artiklan 1 kohdan yhteydessa sellaisina
nakokohtina, jotka rajoittavat kansallisella tasolla sovellettavien rikosoikeudellisten seuraamusten
tehokkaaseen ennalta ehkiisevddn vaikutukseen liittyvid ndkokohtia?

192. Tuomioiden M.A.S. ja Dzivev mukaisesti katson, ettd niitd voidaan tuoda esille ja ne olisi
myo6s hyviksyttava. Toistan, ettd jos tuomiossa M.A.S. katsottiin, ettd sellaisella alalla, jota ei ole
madritetty unionin oikeudessa (kyseisessd asiassa vanhentumisajat), esitetyt kansalliset
perustuslakiin liittyvat huolenaiheet voivat rajoittaa velvollisuutta jdttdd soveltamatta kansallisia
sdadntojd, jotka ovat aineellisesti yhteensopimattomia SEUT 325 artiklan 1 kohdan kanssa,'®
saman on padettdvd a fortiori edeltdvdssd vaiheessa tehtdvddn arviointiin, jossa tarkastellaan
yhtaaltd kansallisen lainsddddannon, oikeuskdytdnnon ja kiaytinnon ja toisaalta unionin oikeuden
yhteensopivuutta.'

193. Muilta osin tarkastelu, joka tiltad osin voitaisiin tehd4, on asiasisélloltddan sama kuin se, joka
tehtiin aiemmin perusoikeuskirjan 47 artiklan toiseen kohtaan sisdltyvdn vaatimuksen
yhteydessd.'” Yksinkertaistetusti unionin oikeudessa ei (suoraan) vahvisteta mitddn sdantoja
kansallisten tuomarikollegioiden kokoonpanolle. Tassda hyvaksyttdvin monimuotoisuuden
yhteydessd tarkasteltuna Romanian jirjestelmidssd omaksutaan ilmeisesti tiukempi nidkemys
siihen, mitka ovat etukidteen laillisesti perustetulta tuomioistuimelta edellytettdavit vaatimukset ja

1 Ks. edelld tamdn ratkaisuehdotuksen 15 ja 16 kohdassa esitetyt vanhentumissadnnét.
124 Ks. edelld tamdn ratkaisuehdotuksen 127 ja 128 kohta.
1% Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 47 kohta).

26 Ks. esim. tuomio 26.2.2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29 ja 36 kohta); tuomio 26.2.2013, Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107, 60 kohta ja sitd seuraavat kohdat) tai tuomio 29.7.2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 28 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

127 Ks. edelld timéan ratkaisuehdotuksen 146—156 kohta.
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niiden noudattamatta jattdmisestd aiheutuvat seuraukset. Ndméd huolenaiheet vaikuttavat
perustelluilta ja aidoilta, ja ne kuvastavat ainoastaan jossain médrin erilaista kyseessd olevien
arvojen vilistd tasapainoa.

194. Korostan lopuksi vield perusteltavuuden ja aitouden osatekijoitd SEUT 325 artiklan 1 kohdan
samoin kuin perusoikeuskirjassa annettavalle suojalle asetettujen tiukempien kansallisten
vaatimusten yhteydessd. Ndin muotoillun kansallisen séénnon on kuvastettava todellista huolta,
jolla edistetddn perustellusti kansallisten perusoikeuksien ja -arvojen suojaa ja joka voidaan
hyviksyd (lahtokohtaisesti, ei vélttaméttd sen asteisena ja erityisessd ilmenemismuodossa)
oikeusvaltioon, demokratiaan ja ihmisarvoon perustuvan unionin arvona.

195. On toki aina toimivaltaisten kansallisten toimijoiden tehtdvd maddritelld kansalliset
(perustuslakiin perustuvat) vaatimukset. Se, ettd unionin tuomioistuin voi vain tunnustaa timén
madritelmdn, ei kuitenkaan tarkoita, ettd sen on hyviksyttdvd sen miké tahansa ja koko sisélto,
etenkin jos siihen vedotaan unionin oikeutta koskevana rajoituksena tai poikkeuksena, myos
SEUT 325 artiklan 1 kohdan yhteydessa.

iii) Vilipddtelmd

196. Katson ndin ollen, ettd asiassa C-357/19 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen, siltd osin
kuin se koskee SEUT 325 artiklan 1 kohtaa (ja mahdollisesti myds yleissopimuksen
1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa, jollei kansallisen tuomioistuimen
selvityksistd muuta johdu), on vastattava, ettd nditd madrdyksid on tulkittava siten, ettd ne eivit
ole esteend kansallisen perustuslakituomioistuimen ratkaisulle, jossa todetaan kansallisen
ylimmén asteen tuomioistuimen kollegioiden kokoonpano lainvastaiseksi silld perusteella, ettd
oikeutta oikeudenkdyntiin puolueettomassa tuomioistuimessa on loukattu, ja joka luo ndin
edellytykset yliméérédisten muutoksenhakujen tekemiselle lainvoimaisista tuomioista.

4. Tuomioistuinten riippumattomuuden periaate

197. Asiassa C-357/19 esittamallddn ensimmaisellda kysymykselld, siltd osin kuin se koskee SEU
19 artiklan 1 kohtaa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng, onko kyseinen
médrdys esteend perustuslakituomioistuimen (josta kysymyksessd kiytetddn ilmaisua “yleisten
lainkéyttolinjojen ulkopuolinen elin”) ratkaisun, kuten tuomion nro 685/2018, antamiselle.
Asiassa C-547/19 esitetyssd kysymyksessd tiedustellaan vastaavasti (vaikkakin siind
perustuslakituomioistuimeen viitataan elimend, ”joka ei kansallisen oikeuden mukaan ole
tuomioistuin”), ovatko SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohta sekd perusoikeuskirjan 47 artikla
esteend perustuslakituomioistuimen puuttumiselle siihen, miten ylimméidn oikeusasteen
tuomioistuin on tulkinnut ja soveltanut perustuslakia alemman tasoista lainsddddntod
ratkaisukokoonpanojen muodostamiseen.

198. On korostettava, ettei unionin tuomioistuimen tehtdvd ndhdédkseni ole arvioida yleisesti
kansallisten (lainkdytollisten) instituutioiden rakennetta ja toimivaltaa. Lukuun ottamatta niita
valitettavia ddritapauksia, joissa koko lainkayttéelin (tai jopa oikeusjérjestelmén osat) ei enda
tdyta oikeusvaltion systeemisid vaatimuksia eiké siihen voida siten enda viitata riippumattomana
tuomioistuimena, ja kun kansallisen lainkéytollisen toimijan institutionaalinen analyysi on
valttdmaton, unionin tuomioistuin on aina tarkastellut pelkastdéan ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esille tuomia aineellisia kysymyksid. On totta, ettd tdllaisessa tarkastelussa
saatetaan epésuorasti kyseenalaistaa toisen, myos ylemmadn asteisen lainkayttoelimen aiemmin
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antama ratkaisu. Tdmén tarkastelun kohteena oli kuitenkin aina ensisijaisesti kyseisen ratkaisun
asiasisalto eikd sen antaneen kansallisen elimen toimivallan tai yleisen auktoriteetin abstrakti
arviointi.

199. Téamaén ratkaisuehdotuksen aiemmissa jaksoissa pyrittiin noudattamaan tédta perinnettd. '
Koska julkisasiamiehen tehtdvdnd on avustaa tdysimédrdisesti unionin tuomioistuinta sen
kasiteltavaksi saatetun asian kaikkien mahdollisten ulottuvuuksien selvittimisessd, esitdn
kuitenkin myds muutamia, todellakin melko suppeita huomautuksia ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esille tuomista laajemmista, institutionaalisista seikoista.

200. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esille tuomat huolenaiheet (1) huomioon
ottaen tutkin, esitettydni ensin joitain yleisia huomautuksia unionin oikeudellisesta kehyksesta
(2), ovatko perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa vahvistetut tuomioistuinten riippumattomuutta koskevat vaatimukset esteend
perustuslakituomioistuimen tuomion nro 685/2018 soveltamiselle (3).

1) Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esille tuomat huolenaiheet

201. Ennakkoratkaisupyynnoissddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa erilaisiin
kysymyksiin, jotka liittyvét perustuslakituomioistuimen asemaan ja kokoonpanoon vyleisesti (i),
sen erityiseen toimivaltaan, joka koskee perustuslaillisten oikeudellisten ristiriitojen toteamista, ja
tdmén toimivallan kdyttdmiseen tuomion nro 685/2018 antamismenettelyssa (ii) sekéd kyseisen
tuomion vaikutuksiin oikeusvarmuuden periaatteeseen (iii).

202. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd ensimmadistd kysymystd, joka koskee
perustuslakituomioistuimen asemaa ja tehtdvad, vyksityiskohtaisemmin asiassa C-547/19
esittdméssadn ennakkoratkaisupyynnosséd. Siind todetaan, ettd perustuslakituomioistuin ei ole
tuomioistuin, koska se ei ole osa oikeuslaitosta. Poliittisilla nikokohdilla on tirked asema sen
jdsenten nimittdmisessd. Romanian perustuslain 142 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd
perustuslakituomioistuimen yhdeksén jasentd nimitetddn niin, ettd "tuomareista kolme nimittaa
Camera Deputatilor [edustajainhuone], kolme Senat [senaatti] ja kolme Romanian presidentti”.

203. Toinen  kysymys, jota myds  tarkastellaan  asiassa  C-547/19  esitetyssd
ennakkoratkaisupyynnossd, = koskee  perustuslakituomioistuimen  toimivaltaa  todeta
perustuslaillisen oikeudellisen ristiriidan olemassaolo. Siihen sisdltyvit sekd valtuudet aloittaa
tdma menettely ja tdllaisen menettelyn vaikutus tuomioistuimen toimivaltaan.

204. Yhtaalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Romanian perustuslain
146 §:n d kohdan mukaan menettely perustuslaillisen oikeudellisen ristiriidan olemassaolon
toteamiseksi voidaan aloittaa ainoastaan Romanian presidentin, Romanian parlamentin
jommankumman kamarin puhemiehen, pé&édministerin tai ylimmidn tuomarineuvoston
puheenjohtajan pyynnostd. Ylimmén tuomarineuvoston puheenjohtajaa lukuun ottamatta muut
henkil6t toimivat poliittisessa virassa. Yhdistamalla tdméan ndkokohdan
perustuslakituomioistuimen jasenten nimedmiseen vaikuttavaan poliittiseen osatekijadn
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd olosuhteet ovat sellaiset, ettd syntyy riski
poliittisessa tarkoituksessa tai poliittisesti vaikutusvaltaisten henkiloiden etujen mukaisesti
tehtdvastd puuttumisesta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vaikuttaa katsovan, ettd
osoituksena tdstd vaarasta on se, ettd padministerin aloittama ja tuomioon nro 685/2018 johtanut

128 Ks. myos edelld timin ratkaisuehdotuksen 119 kohta.
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menettely osui ajankohtaan, jona edustajainhuoneen puhemies, joka oli myods suurimman
puolueen puheenjohtaja, oli itse vastaajana rikosoikeudenkédynnissd, joka oli rekisterdity
rikosasioita kisittelevélle viiden tuomarin kollegiolle.

205. Toisaalta, kun tarkastellaan perustuslaillisen oikeudellisen ristiriidan toteamista koskevan
erityismenettelyn vaikutusta tuomioistuimen riippumattomuuteen, ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin selittdd, ettd "pelkkien laillisuutta koskevien kysymysten”, joiden olisi kuuluttava
yleisten tuomioistuinten toimivaltaan, ja “perustuslaillisen oikeudellisen ristiriidan”, jonka
perustuslakituomioistuin voi todeta, vilinen jako on epidselvd. Ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin huomauttaa, ettd lain kanssa ristiriidassa oleva tuomioistuimen p&ddtés on
lainvastainen paatds ja lain kanssa ristiriidassa oleva hallintotoimi on lainvastainen toimi eika
"lainsdddantovallan kanssa olevan perustuslaillisen oikeudellisen ristiriidan” ilmaus. Téllaisissa
tapauksissa oikeussuojakeinoina olisi oltava muutoksenhakukeinojen kéyttdminen tai tapauksen
mukaan hallintokanteen nostaminen.

206. Erityisesti tuomion nro 685/2018 antamisesta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
huomauttaa, ettd ylimmén tuomioistuimen tuomarineuvoston tekemén paédtoksen nro 3/2014
vaikuttimena oli lainsdddannon episelvyys. Sitd ei siten voitaisi pitdd lainsddtdjan tahdon
tahallisena kiistdmisend. Tdssd yhteydessa perustuslakituomioistuin pelkdstdan torjui ylimmaéan
tuomioistuimen lainsdddantoon siséltyneistd epaselvistd sddnnoksistd esittdman tulkinnan. Tésté
syystd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd silld, ettd perustuslakituomioistuin
valvoi ylimmidn tuomioistuimen toiminnan laillisuutta, samoin kuin silld, ettd
perustuslakituomioistuin méardsi, ettd lain mukaan ylimmaélle tuomioistuimelle kuuluneita
valtuuksia siirretddn ylimmalle tuomarineuvostolle, voi olla kielteinen vaikutus paitsi
tuomioistuimen riippumattomuuteen myos oikeusvaltion perusteisiin sinénsa.

207. Kolmas kysymys koskee kyseessd olevan tuomion vaikutuksia oikeusvarmuuden
periaatteeseen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa asiassa C-357/19 esittdméssaan
ennakkoratkaisupyynnossd  yleisemmin, ettd tuomioistuinten riippumattomuuden ja
oikeusvarmuuden periaatteet ovat esteend sitovien vaikutusten antamiselle tuomiolle nro
685/2018  sellaisten  ratkaisujen  osalta, jotka ovat jo tulleet lainvoimaisiksi
perustuslakituomioistuimen tuomion antamispédivastd ldhtien, ellei ole olemassa painavia syita,
jotka kyseenalaistavat oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden noudattamisen
asiaa koskevissa tapauksissa. Ylimmén tuomioistuimen hallintokomitean esittdimad ja
johtosddntoon sisdllytetty tulkinta, jota ei ole kiistetty ja joka on hyviksytty yksimielisesti
oikeuskaytdnndssd, ei ole perusteltu syy téllaisten vaikutusten oikeuttamiselle.

2) Unionin oikeudellinen kehys
208. Oikeuslaitoksen rakenne ja jarjestiminen kuuluvat jdsenvaltioiden toimivaltaan
lahtokohtaisesti sovellettavan menettelyllisen itsemadraamisoikeuden periaatteen mulkaisesti.'*

Tahan sisdltyvat perustuslakituomioistuimen perustaminen ja toiminta. Tuomioistuinten
riippumattomuuden periaate ei edellytéd jasenvaltioilta mitddn tiettyd perustuslaillista mallia, jolla

12 Ks. ratkaisuehdotukseni AFJR, 227-232 kohta.
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sadnneltdisiin jollain tavoin valtion eri vallankdyttdjien vilisid suhteita ja vuorovaikutusta,'®

tietenkin edellyttden, ettd jonkinlainen (oikeusvaltioperiaatteelle ominainen) perusvallanjako
sdilytetdan. '

209. Jérjestdessddn lainkayttoelimensd ja -menettelynsd jasenvaltiot ovat kuitenkin velvollisia
noudattamaan unionin oikeudessa asetettuja velvoitteitaan, jotka johtuvat perusoikeuskirjan
47 artiklasta, jonka ulottuvuutta ja sisdltod on tulkittava Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen valossa, sekd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta.'® Tdhédn ei
kuitenkaan ole olemassa mitddn ennalta méérdttya tai yhtd ainoaa pétevdd mallia tai jarjestelmaa.
Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytdnndssd  pyritdidn sen  sijaan  maédrittimaan
vahimmaisvaatimukset, jotka kansallisten jarjestelmien on tdytettdvd. Nama vaatimukset liittyvat
tuomioistuinten riippumattomuuden sisdisiin ja ulkoisiin osatekijoihin sekd puolueettomuuden
vaatimukseen, joka johtuu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnosta.

210. Tuomioistuinten riippumattomuuden ulkoinen osatekiji, joka liittyy ldheisesti
puolueettomuuden vaatimukseen, edellyttdd, ettd “asianomainen elin huolehtii tehtdvistaan
itsendisesti olematta missddn hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihinkddn tahoon ja
ottamatta vastaan madrdyksid tai ohjeita miltdén taholta, ja se on siis suojattu sellaisilta ulkoisilta
toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jdsenten péidtoksenteon
riippumattomuuden ja vaikuttaa heiddn ratkaisuihinsa”.’® Téhén sisdltyy paitsi kaikki suora
vaikuttaminen ohjeiden muodossa "myos kaikenlainen epasuorempi vaikuttaminen, joka voi

ohjata asianomaisten tuomareiden ratkaisuja”. **

211. Kuten wunionin tuomioistuin korosti palautettuaan ensin mieliin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnon, sen selvittdmiseksi, onko tuomioistuin “riippumaton”, on otettava huomioon
muun muassa se, miten kyseisen tuomioistuimen jdsenet nimitetddn ja kuinka pitkd heiddn
toimikautensa on, se, onko kyseinen tuomioistuin suojattu ulkoisilta painostuksilta, ja se, antaako
kyseessd oleva elin “vaikutelman riippumattomuudesta”, koska kyse on luottamuksesta, jota
tuomioistuinten on heritettéva yksityisissd demokraattisessa yhteiskunnassa.*®

212. Ulkoinen vaikutelma on toinen tirkea tekija puolueettomuuden objektiivisessa arvioinnissa,
jossa on madritettdvd, onko tuomarin henkilokohtaisesta toiminnasta riippumatta hdnen
puolueettomuuttaan mahdollista epdilld tiettyjen todennettavissa olevien tosiseikkojen
perusteella.’® Etenkin tuomarinimitysten yhteydessdé on tarpeen varmistua siitd, ettd
“nimityspadtosten tekemiseen johtavat aineelliset edellytykset ja menettelysadannot ovat sellaisia,

130 Ks. perusoikeuskirjan 47 artiklan toisesta kohdasta tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmin tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 130 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

1 Ibid., 124—126 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen.

132 Ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 52 kohta)
ja tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimméan tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, 115 kohta).

13 Ibid., 121 kohta oikeuskéytantoviittauksineen. Kursivointi téssd.

13 Ibid., 125 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

1% Tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, 127 kohta), jossa viitataan vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon 21.6.2011, Fruni v. Slovakia,

CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, 141 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon 6.11.2018, Ramos Nunes de
Carvalho e Sa v. Portugali, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.

1% Tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, 128 kohta), jossa viitataan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon 6.5.2003, Kleyn ym. v. Alankomaat,
CE:ECHR:2003:0506]JUD003934398, 191 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon
6.11.2018, Ramos Nunes de Carvalho e S4 v. Portugali CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 145, 147 ja 149 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen.
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ettei yksityisille voi herdtd niiden johdosta perusteltuja epdilyja siltd osin, ovatko asianomaiset
tuomarit taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, ovatko he neutraaleja
vastakkain oleviin intresseihin nédhden, sen jilkeen kun asianomaiset henkil6t on nimitetty”. ¥

213. Naiden edellytysten tdyttymisen tutkimiseksi unionin tuomioistuin on kuitenkin suosinut
kokonaisvaltaista arviointia, jossa otetaan huomioon institutionaaliseen rakenteeseen, sddntelyyn
ja kiytdnnon tdytdntoonpanoon liittyvid tekijoitd. Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd esimerkiksi pelkastdén se seikka, ettd lainsdddénto- tai toimeenpanovallan kayttajat
osallistuvat tuomarin nimittdmismenettelyyn, ei ole omiaan luomaan tuomarille riippuvuutta
niistd, jos sen jalkeen, kun hénet on nimitetty, hdneen ei kohdisteta painostusta eikd hén saa
ohjeita tehtdvidan hoitaessaan.*

214. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd "kansallisen tuomioistuimen riippumattomuutta on
ndet arvioitava kaikkien merkityksellisten tekijoiden valossa mukaan lukien olosuhteet, joissa sen
jasenet nimitetddn”.’ Téamd tarkoittaa, ettd vaikka voikin olla niin, ettd joitain mainitun
tuomioistuimen niin esiin tuomista seikoista ei sindlladn ole mahdollista arvostella, niiden
yhdistelmd — kun mukaan otetaan my0s olosuhteet, joissa ndma valinnat on tehty — saattaa sité
vastoin olla ongelmallinen. '*

3) Tarkastelu

i) Perustuslakituomioistuimen kokoonpano ja asema

215. Kun tarkastellaan ensimmaistd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esille tuomaa
kysymystd, joka  koskee  perustuslakituomioistuimen  kokoonpanoa  ja  asemaa,
perustuslakituomioistuimen jasenten nimittdmismenettely ei ole nédhdakseni itsessddn
ongelmallinen. Se, ettéd "poliittiset” instituutiot osallistuvat perustuslakituomioistuimen kaltaisen
elimen nimittdmiseen, ei sindnsé tee siitd poliittista elintd, joka on osa toimeenpanovaltaa tai
riippuvainen siitd. Tdrkedd on sen sijaan se, ettd perustuslakituomioistuimen tuomareihin ei
heiddn nimittdmisensd jilkeen kohdisteta mitdén painostusta eivitkd he saa ohjeita tehtavidan
hoitaessaan.'"!

216. Rakenteen ja organisaation ndkokulmasta perustuslakituomioistuimet ovat nimittdin
erilaisia kuin muut tuomioistuimet. Téssd ulottuvuudessa ja téltd osin etenkin niissa
jarjestelmissd, joissa ne harjoittavat erikoistunutta, perustuslain noudattamisen keskitettya
valvontaa, perustuslakituomioistuimet eroavat kansalliseen jérjestelméddn kuuluvista yleisisté
tuomioistuimista.*? Vaikka toisinaan siihen, mihin valtiovallan alaan perustuslakituomioistuimet

7 Tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, 134 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. my6s tuomio 26.3.2020, Review Simpson ja HG v. neuvosto ja komissio
(C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 71 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

13 Ks. vastaavasti tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, 133 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen) ja tuomio 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535,
54 kohta).

13 Tuomio 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 56 kohta).

140 Ks. vastaavasti tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, 142 kohta) ja tuomio 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 57 kohta).

4 Ks. vastaavasti tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, 133 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

12 Ks. esim. téstd esitetyistd nakemyksistd Grimm, D. "Constitutions, Constitutional Courts and Constitutional Interpretation at the
Interface of Law and Politics”, EMER], nide 21(3), 2019, s. 5571 ja Ginsburg, T. ja Garoupa, N., "Building Reputation in Constitutional
Courts: Political and Judicial Audiences”, Arizona Journal of International and Comparative Law, nide 28, 2011, s. 539-568.
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tarkasti ottaen kuuluvat, saattaa toisinaan liittyd epdrointid, tdimé ei kuitenkaan tarkoita, ettd
tillaiset tuomioistuimet eivit ole endd "lainkéyttoelimid”.*® Taman maéritelman kannalta, kun
madritetddn perustuslakituomioistuinten tuomareiden asemaa ja oikeudellisia takeita heiddn
riippumattomuudestaan virassa ollessa, on tirkedd, ettd tdllaiset tuomioistuimet tayttavét
puolueettomuuden ja riippumattomuuden tunnusmerkit.

217. Téama tarjoaa myds vastauksen nimittamistd koskevaan kysymykseen. Se, kuka tosiasiallisesti
tekee nimittdmisen, ei ole ratkaisevaa'** vaan osittain merkityksellistd, etenkin tuomareiden
valintamenettelyn yhteydessa. Ratkaisevia ovat takeet riippumattomuudesta virkaa hoidettaessa
ja mahdollisesti tosiasiallinen menettely. Sivumennen huomautettakoon, ettd voitaisiin jopa
esittdd, ettd juuri muiden valtiovallan alojen osallistuminen tuomarinimityksiin on esimerkki
todellisesta valtiovallan jaosta. Valtiovallan jakoa ei pitdisi sekoittaa sellaisiin liioitteleviin
nikemyksiin  tuomioistuinten riippumattomuudesta, jotka kéytdnnossa tarkoittavat
tuomioistuimen eristaytymistd muusta yhteiskunnasta erdanlaiseksi "yksindiseksi saareksi”.

218. Nyt kasiteltdvien asioiden yhteydessa on syytd huomata, ettd riippumattomuuden vaatimus
on osa Romanian perustuslain 145 §:n mukaista perustuslakituomioistuimen tuomareiden
perustuslaillista asemaa. Romanian perustuslain 142 §n 2 momentin mukaan
perustuslakituomioistuimen tuomareiden yhdeksén vuoden toimikautta ei voida uusia. Kyseisena
ajanjaksona heitd ei voida Romanian perustuslain 145 §:n  mukaisesti erottaa.
Perustuslakituomioistuimen tuomareiden nimittdmisen edellytyksistd, joihin kuuluvat
erinomainen oikeudellinen pétevyys, korkeatasoinen ammatillinen pitevyys ja vahintddn 18
vuoden kokemus oikeudellisesta tyosta tai oikeusalan korkeakoulutuksesta, sdddetddn Romanian
perustuslain 143 §:sséd. Lisdksi, kuten komissio toteaa, Romanian perustuslain 144 §:lld otetaan
lisaksi kayttoon perustuslakituomioistuimen tuomareita koskeva jddviysjdrjestelmd, jonka
tarkoituksena on turvata heidan riippumattomuutensa.

219. Lisdksi unionin tuomioistuin on myods pitinyt perustuslakituomioistuimia yleisesti'* ja
Romanian perustuslakituomioistuinta erityisesti'* patevinda kumppaneina SEUT 267 artiklan
mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssd, jossa edellytetddan — ainakin jossain méérin — niiden
riippumattomuutta, jotta SEUT 267 artiklan mukainen "tuomioistuimen” mééritelma tayttyy. '

ii) Perustuslakituomioistuimen toimivalta ja toiminta

220. Samaan tapaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen huolenaiheet, jotka koskevat
perustuslakituomioistuimen toimivaltaa todeta perustuslaillisen toimivallan kéyttdjien valinen
perustuslaillinen oikeudellinen ristiriita kuuluu asianomaisen jasenvaltion institutionaalisen ja
menettelyllisen itsemadraamisoikeuden alaan.

4 Ks. tdmdn tarkastelusta vertailevasta ndkokulmasta, missd innoittajana on toiminut Ranskan perustuslakituomioistuimen erityisluonne,
Favoreu, L. ja Mastor, W., Les cours constitutionnelles, 2. painos, Dalloz, Paris, 2016, s. 22—.

4 Muussa tapauksessa, tarkoittaisiko se seikka, ettd huomattavassa médrdssd jasenvaltioita tuomarit nimittdd valtionpddamies tai
hallituksen padmies, toisin sanoen toimeenpanovallan kiyttdjd, myos sit4, ettd he kaikki eivét ole eo ipso riippumattomia?

14 Kansallisten perustuslakituomioistuinten tihdn mennessé esittdmistd lukuisista tapauksista ks. esim. tuomio 1.3.2011, Association
belge des Consommateurs Test-Achats ym. (C-236/09, EU:C:2011:100); tuomio 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107); tuomio
30.5.2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358) ja tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400).

16 Tuomio 5.6.2018, Coman ym. (C-673/16, EU:C:2018:385).

W Ks. esim. tuomio 19.9.2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 49-53 kohta) tai viimeksi tuomio 21.1.2020, Banco de Santander
(C-274/14, EU:C:2020:17, 55 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 9.7.2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 45 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) ja tuomio 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italialaisten tuomareiden asema), (C-658/18, EU:C:2020:572,
42 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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221. Ei ole olemassa mitddn ennalta laadittua luetteloa toimivaltuuksista, jotka
perustuslakituomioistuimille on pitdnyt antaa, jotta ne ovat tuomioistuinten riippumattomuutta
koskevan unionin periaatteen mukaisia. Perustuslakituomioistuinten tehtéviin tavallaan kuuluu
erottamattomasti se, ettd niiden toimivallalla on (suoria tai vilillisid) vaikutuksia yleisten
tuomioistuinten antamiin ratkaisuihin.

222. Voitaisiin  vain lisdtd, ettd ainakaan minun tietddkseni yksikddn Euroopan
perustuslakituomioistuimista ei ole onnistunut 16ytdmaan tdsmaéllistd kaavaa sen erottamiseen,
mikd on “perustuslaillisesti” merkittavd kysymys ja mikd on 7pelkkd” tai “yksinkertainen”
laillisuutta koskeva kysymys. Tallaisen selkeédn jaottelun puuttuminen on aiemmin aiheuttanut
runsaasti kiistoja kansallisten ylimméin oikeusasteen (tavanomaisten) tuomioistuinten ja
kansallisten perustuslakituomioistuinten vilille etenkin jérjestelmissd, joissa perustuslaillisuuden
konkreettinen (tai tapauskohtainen) tutkiminen yksilon tekemén perustuslakiin perustuvan
valituksen perusteella on tuttua.'®

iii) Oikeusvoiman periaate

223. Lopuksi on todettava, ettd ndiden vaikutusten erityisyys ja perustuslakituomioistuinten
ratkaisujen  kdytdnnon  seuraukset kuuluvat my6s  tekijoihin, jotka kansallisissa
oikeusjdrjestyksissa on madriteltdvd, oikeusvoiman ja oikeusvarmuuden periaatteiden suoja
mukaan luettuna.

224. Nimenomaisesti unionin oikeuden muodostamassa kehyksessd unionin tuomioistuin on
toistuvasti viitannut molempien periaatteiden térkeyteen.'® Tama tarkoittaa sitd, ettd siltd osin
kuin kyse on unionin oikeudesta seuraavista vaatimuksista, lukuun ottamatta joitain hyvin
poikkeuksellisia skenaarioita,” unionin tuomioistuin ei ole koskaan edellyttinyt lopullisten
ratkaisujen oikeusvoiman tai lainvoiman syrjayttamistd yleisesti. Samanaikaisesti unionin
tuomioistuin ei  kuitenkaan ole pitinyt ongelmallisena sitd, ettd ylim&éréiset
muutoksenhakukeinot mahdollistavat unionin oikeuden vastaisten lainvoimaisten ratkaisujen
avaamisen uudelleen Romaniassa, kunnioittaen kansallisen lainsédétdjian 10ytdméad tasapainoa ja
tekemdd menettelyllistd valintaa.” Saman on pddettivdi a fortiori kansallisen
perustuslakituomioistuimen ratkaisun vaikutuksiin.

4 Vertailevasta yleiskatsauksesta ks. esim. Cremer, H.-J., "Die Wirkungen verfassungsrechtlicher Entscheidungen: Ein Vergleich zwischen
der Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland und der Rechtslage in den Staaten Mittel- und Osteuropas” teoksessa Frowein, J.A.
ja Marauhn, T. (toim.), Grundfragen der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Springer, Berlin, 1998, s. 237 tai eri
artikkelit teoksessa Luchterhandt, O. ym. (toim.), Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Nomos, Baden-Baden, 2007.

4 Vertailevasta tarkastelusta, jossa mainitaan esimerkkejd Saksasta, Espanjasta, TSekin tasavallasta, Slovakiasta tai Sloveniasta, Ustavni
soudin (perustuslakituomioistuin, T$ekki) toimittama julkaisu The Limits of the Constitutional Review of the Ordinary Courts’
Decisions in the Proceedings on the Constitutional Complaint, Linde, Prague, 2005. Perustuslaillisen valvonnan moititusta
“liiallisuudesta” ks. esim. jo Bundesministerium der Justiz, Entlastung des Bundesverfassungsgerichts: Bericht der Kommission, Moser,
Bonn, 1998, s. 62-66.

150 Agkettdisestd esimerkistd ks. tuomio 2.4.2020, CRPNPAC ja Vueling Airlines (C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260, 88 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

51 N4mi on esitetty ja niitd on tarkasteltu dskettdin ratkaisuehdotuksessani Célin (C-676/17, EU:C:2019:94, 80 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

2 Tuomio 11.9.2019, Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, 57 kohta).
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iv) Varauma

225. Kuten selitin ratkaisuehdotuksessani AFJR, sen arvioinnin luonnetta, jonka unionin
tuomioistuin tekee tuomioistuinten riippumattomuuden ja puolueettomuuden osalta sellaisten
"rakenteellisten seikkojen” yhteydessd, jotka johtavat tiettyjen kansallisten institutionaalisten tai
menettelyllisten ratkaisujen valvontaan unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, voidaan
tarkastella kolmella tasolla: tekemailld “pelkkd paperiarviointi”; tarkastelemalla “papereita
yhdessd” tai "papereita sellaisina kuin niitd on sovellettu” ja tarkastelemalla pelkkéad kaytantod,
joka on tdysin erilainen kuin se, mitd paperille on kirjattu.'**

226. Nyt kisiteltavissa asioissa "teorian” arviointi tai "pelkka paperiarviointi” ei vaikuta heréattavan
epdilyja perustuslakituomioistuimen puolueettomuudesta tai riippumattomuudesta.

227. Eivoida tietenkéén sivuuttaa asiakirja-aineistoon sisdltyvia viittauksia mahdollisiin riskeihin
ja jopa satunnaisia vihjailuja, etenkin kun niissa viitataan nimenomaisesti tuomioon nro 685/2018,
osallisina oleviin toimijoihin ja heidén viitettyihin vaikuttimiinsa.**

228. Tama olisi kuitenkin aivan eri asia kuin se, joka unionin tuomioistuimen kasiteltéviksi on
saatettu.'® Euroopan unionissa on valitettavasti nykyisin mahdollista ajatella, ettd voisi olla
tapauksia, joissa manipuloidaan tai jopa suoranaisesti kdytetddn védrin tiettyd perustuslaillista
menettelyd, jota — vaikka siihen sovelletaan ndenndisen neutraaleja sddntoja — voitaisiin kayttaa
tietyn henkilon tai ryhmén hyviksi tai etujen ajamiseksi. Vieldkin darimmaisempi skenaario voisi
olla sellainen, jossa kyse ei ole vain yhdestd tai jopa useammasta yksittdisestd institutionaalisesta
epdonnistumisesta vaan koko lainkdyttéelimen harhautumisesta kaidalta polulta. Téllaisessa
tapauksessa perustavia, rakenteellisia takeita lainkdyttoelimen riippumattomuudesta ja
puolueettomuudesta ei enda olisi, koska esimerkiksi nimitysjarjestelmén kautta koko elin joutuu
politiikan panttivangiksi tai koska yleiseen rakenteeseen kohdistuvat uhat, jotka koskevat
valtiovallan jaon periaatteen kunnioittamista, selkedsti toteutuvat. '*

229. Olen kuitenkin tdysin samaa mieltd komission kanssa siitd, ettei nyt késiteltdvissé asioissa ole
tullut esille sellaisia seikkoja, jotka olisivat omiaan kyseenalaistamaan perustuslakituomioistuimen
riippumattomuuden tai puolueettomuuden. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittamat huolenaiheet koskevat pikemminkin nakokohtia, jotka liittyvét
perustuslakituomioistuimen ratkaisussa kansallisesta lainsdadannosta esitettyyn tulkintaan ja sen
seurauksiin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toiminnalle, joista kyseinen
tuomioistuin on yksinkertaisesti eri mielta.

v) Vilipddtelmd

230. Asiassa C-357/19 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen, siltd osin kuin se koskee
tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta, ja asiassa C-547/19 esitettyyn kysymykseen on
ndin ollen vastattava, ettd unionin oikeuteen sisdltyvd tuomioistuinten riippumattomuuden
periaate, joka vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa ja SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, ei ole esteend kansallisen perustuslakituomioistuimen

15 Kyseisen ratkaisuehdotuksen 240—243 kohta.
15 Ks. myos edelld timin ratkaisuehdotuksen 204 kohta.
1% Unionin tuomioistuimessa esitetyista erilaisista viitteistd ks. yksityiskohtaisesti ratkaisuehdotukseni AFJR, 235248 kohta.

1% Ks. téllaista tilannetta koskevasta esimerkistd tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 142-152 kohta).

ECLI:EU:C:2021:170 53



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — YHDISTETYT ASIAT C-357/19 jA C-547/19
Euro Box PROMOTION YM.

ratkaisulle, jossa tdmé perustuslaillista toimivaltaansa kdyttden lausuu kansallisen ylimméan
oikeusasteen tuomioistuimen tuomarikollegioiden kokoonpanon laillisuudesta, vaikka tdma
mahdollistaa yliméardisten muutoksenhakujen tekemisen lainvoimaisista tuomioista.

5. Ensisijaisuuden periaate

231. Asiassa C-357/19 esittdmaillddn kolmannella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee, onko unionin oikeuteen siséltyvin ensisijaisuuden periaatteen mukaan
sallittua, ettd kansallinen tuomioistuin jéttda soveltamatta perustuslakituomioistuimen tuomiota,
joka on annettu perustuslaillista ristiriitaa koskevassa asiassa ja joka on kansallisen lainsdddénnon
nojalla sitova.

232. Olen jo vastannut tdhdn kysymykseen SEUT 325 artiklasta johtuvien erityisten
velvollisuuksien ja perusoikeuksien suojan valossa. Ottaen huomioon vastaus, jota ehdotin
unionin tuomioistuimelle vastauksena asiassa C-357/19 esitettyihin ensimmadiseen ja toiseen
kysymykseen, kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

233. Mielestdni on kuitenkin hyodyllistd esittdd useita loppuhuomautuksia ensisijaisuuden
periaatteesta ja kansallisten tuomioistuinten velvollisuudesta noudattaa
perustuslakituomioistuimen tuomioita. Tdm& johtuu ensinndkin siitd mahdollisuudesta, ettei
unionin tuomioistuin ole samaa mieltd asiassa C-357/19 esitettyihin ensimmadiseen ja toiseen
kysymykseen ehdottamistani vastauksista. Se johtuu my®ds siité, ettd tdméan yleisen kysymyksen
taustalla on toinen tdrked kysymys: kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, kolmannen
kysymyksen esittdmisen perusteena vaikuttaa olevan se, ettd lain nro 303/2004 99 §:n s kohdan
mukaan se, ettd tuomari jattdd noudattamatta perustuslakituomioistuimen ratkaisua, merkitsee
kansallisessa lainsddnnossa kurinpitorikkomusta. **’

234. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnndssd annetaan tietyssd mddrin jo
vastauksia tahdn ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esille tuomaan kysymykseen.

235. Yhtdalta on olemassa vakiintunutta oikeuskaytdnt6d unionin oikeuden ensisijaisuudesta ja
sen seurauksista kansallisille lainkayttoelimille ja tuomioistuinmenettelyille. Ensinnédkin
kansalliset tuomioistuimet, joiden tehtdvdana on soveltaa unionin oikeussddntojé, ovat velvollisia
varmistamaan ndiden sddnnosten tdyden vaikutuksen niin, ettd ne tarvittaessa jattavat kaikki
unionin oikeuden vastaiset kansalliset sddnnokset omasta aloitteestaan soveltamatta ilman, ettd
niiden olisi pyydettivd tai odotettava, ettd téllainen kansallinen sddnnos ensin poistetaan
lainsdddéntoteitse tai jossain muussa perustuslaillisessa menettelyssd.'™® Toiseksi unionin
oikeuden luonteesta johtuvien vaatimusten kanssa ovat yhteensopimattomia kaikki sellaiset
kansallisen oikeusjdrjestyksen oikeussdannot tai kdytdnnot, jotka heikentéisivdt unionin oikeuden
tehokkuutta estimailla sen, ettd unionin oikeuden soveltamiseen toimivaltainen tuomioistuin voi
jo unionin oikeuden soveltamisajankohtana tehda kaiken tarpeellisen sellaisten kansallisten

Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 7 kohta. Nyt kisiteltdvéin asian yhteydesséd tdmén sddnnoksen kiytté on mahdollisuuksien rajoissa
edellyttden, ettd unionin tuomioistuin omaksuu unionin oikeudesta tietyn tulkinnan ja ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
soveltaa sitd myohemmin kansallisella tasolla toimien siten mahdollisesti vastoin kansallisen perustuslakituomioistuimen ratkaisua.
Samaa sddnndstd on kuitenkin jo sovellettu toisessa, unionin tuomioistuimessa kisiteltivdssd rinnakkaisessa asiassa: ks. samana
pédivdnd esittdmini ratkaisuehdotus asiassa C-379/19, DNA - Serviciul Territorial Oradea, jossa vaikuttaa siltd, ettd
ennakkoratkaisupyynnén esittdnyttd tuomaria vastaan on aloitettu kurinpitomenettely pelkdstdadn siksi, ettd esittdmalld
ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimelle hdn ilmaisi olevansa eri mieltd perustuslakituomioistuimen tuomiosta.

15 Ks. askettdisend esimerkkind tuomio 4.12.2018, The Minister for Justice and Equality ja Commissioner of the Garda Siochéna
(C-378/17, EU:C:2018:979, 35 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

54 ECLLI:EU:C:2021:170



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — YHDISTETYT ASIAT C-357/19 jA C-547/19
Euro Box PROMOTION YM.

sddnnosten syrjayttamiseksi, jotka mahdollisesti estdvit vilittomasti sovellettavien unionin
oikeussdadntdjen tdyden tehokkuuden.' Kolmanneksi nditd ndkokohtia sovelletaan kaikkiin ja
kaiken tasoisiin kansallisiin sdénto6ihin, perustuslailliset sdéannét mukaan luettuina. '

236. Ndin ollen ldahtokohtaisesti — ja tietysti olettaen, ettd késiteltdvissé asiassa kyseessd olevan
perustuslakituomioistuimen tuomion ja unionin oikeuden vililld on tosiasiallisesti jonkinlainen
aineellinen yhteensopimattomuus (mielesténi néin ei siis ole) — ensisijaisuuden periaatetta on
tulkittava siten, ettd se sallii kansallisen tuomioistuimen jéttdvin soveltamatta kansallisen
perustuslakituomioistuimen ratkaisua siind tapauksessa, ettd se pitdd tdtd ainoana mahdollisena
tapana noudattaa unionin oikeuden sadannoksista ja maaréyksistd, joilla on valiton oikeusvaikutus,
johtuvia velvollisuuksia.

237. Toisaalta, kun tarkastellaan ennakkoratkaisumenettelyd ja sen mahdollista vaikutusta
kansalliseen  tuomioistuinhierarkiaan ja  velvollisuuteen noudattaa ylemmaénasteisen
tuomioistuimen oikeudellista ndkemystd, unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnté on ollut hyvin
selked aina tuomiosta Rheinmiihlen I'* ldhtien. On syytd mainita ja korostaa kolmea téstd
oikeuskaytédntolinjasta, jota voidaan soveltaa my0s perustuslakituomioistuinten ratkaisuihin, '
ilmenevéi tirkeda seikkaa.

238. Ensinndkin, kansallisen oikeuden sdénndt, joiden mukaan ylemmén tuomioistuimen
arvioinnit ovat muita kansallisia tuomioistuimia sitovia, eivdt voi poistaa viimeksi mainituilta
tuomioistuimilta mahdollisuutta esittdd ennakkoratkaisupyynto unionin tuomioistuimelle, jos ne
katsovat, ettd ylemmain oikeusasteen tuomioistuimen tekemén oikeudellisen arvioinnin takia
niiden olisi annettava unionin oikeuden vastainen ratkaisu. Toiseksi kansallinen tuomioistuin,
joka on kayttanyt sille SEUT 267 artiklassa annettua mahdollisuutta, on sidottu tulkintaan, jonka
unionin tuomioistuin on omaksunut, ja sen on tapauksen niin vaatiessa sivuutettava ylemman
tuomioistuimen arvioinnit.'®® Kolmanneksi ndiden nékokohtien olisi mielestani padettavd myds
siind tapauksessa, ettd alemman oikeusasteen tuomioistuin pitdd ylemmén oikeusasteen
tuomioistuimen arviointia unionin oikeuden vastaisena, vaikka se ei esittiisikdan
ennakkoratkaisupyynt6d unionin tuomioistuimelle. Oikeuskdytdnnossda on nimittdin korostettu,
ettd alemman oikeusasteen tuomioistuimille annettu mahdollisuus pyytda ennakkoratkaisua,
ennen kuin se jdttdd soveltamatta unionin oikeuden vastaisen ylemmain oikeusasteen
tuomioistuimen ohjeen, ei voi muuttua velvollisuudeksi esittda téllainen pyynto. '

239. Unionin oikeudessa nimittdin annetaan siten kansalliselle tuomioistuimelle oikeus olla
noudattamatta (muutoin sitovaa) ylemmédn oikeusasteen tuomioistuimen oikeudellista
ndkemystd, jos se katsoo, ettd oikeudellinen tulkinta on unionin oikeuden vastainen. On hyvin
loogista, ettd unionin oikeuden ndkokulmasta saman on sitten myos padettivd mihin tahansa
mahdolliseen (my6hempaén) kansalliseen seuraamukseen tillaisesta menettelystd: jos menettely
on unionin oikeuden ndkokulmasta asianmukainen, siitd ei voida mééréta seuraamusta.

15 Askettdin esim. tuomio 4.12.2018, The Minister for Justice and Equality ja Commissioner of the Garda Siochéna (C-378/17,
EU:C:2018:979, 36 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

10 Ks. vastaavasti tuomio 8.9.2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 61 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).
el Tuomio 16.1.1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3).
12 Tuomio 15.1.2013, Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8, 70 kohta).

163 Ks. vastaavasti tuomio 5.10.2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 27, 28 ja 30 kohta) ja tuomio 15.1.2013, Krizan ym. (C-416/10,
EU:C:2013:8, 68 ja 69 kohta).

¢ Tuomio 19.1.2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 53-55 kohta); tuomio 5.10.2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581,
28 kohta) ja médrdys 3.9.2020, Vikingo Févéllalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673, 75 kohta).
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240. Tassd on kuitenkin yksi hyvin ratkaiseva "mutta”. Unionin oikeudessa annetaan niahdékseni
kansalliselle tuomioistuimelle rajoitettu "lupa olla eri mieltd” muttei yleistd ”lupaa jattaa
noudattamatta”. Kun otetaan huomioon unionin oikeusjérjestyksen rakenne, jossa unionin
tuomioistuin on ylin auktoriteetti unionin oikeuden tulkinnassa, edelld mainitulla unionin
tuomioistuimen oikeuskéytannolld on yksi tarkoitus: antaa jasenvaltioiden alemman oikeusasteen
tuomioistuimille mahdollisuus esittdd ennakkoratkaisupyynté unionin tuomioistuimelle. Ei voi
olla mahdollista, ettd muodollista auktoriteettiaan kansallisessa jérjestelméssa kayttamalla
jasenvaltioiden ylemmaénasteiset tuomioistuimen voisivat estdd alemman oikeusasteen
tuomioistuimia esittdmastd ennakkoratkaisupyynt6ja unionin tuomioistuimelle.

241. Tama tarkoitus asettaa kuitenkin myds rajat sille, miten pitkélle tima unionin oikeudessa
annettu lupa ulottuu. Jos unionin tuomioistuimen usein abstrakteja ja siten melko yleisluonteisia
lausumia noudatettaisiin pilkuntarkasti, olisi pakko yhtyi jo vuonna 2010 esitettyihin kehotuksiin
Rheinmiihlen-oikeuskdytdntolinjan  uudelleentarkastelusta.’® Kun tdtd oikeuskdytdntod
tarkastellaan abstraktisti, institutionaaliselta kannalta, sen voitaisiin sanoa tukeutuvan useisiin
perusteettomiin hiljaisiin oletuksiin, muun muassa siihen, ettd kansalliset ylemmaén oikeusasteen
tuomioistuimet  haluavat estdd alemman oikeusasteen tuomioistuimia pyytdmastd
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta. Taémé oletus on onneksi ollut perusteeton, ainakin
aivan viime aikoihin saakka. '

242. Tassda valossa tarkasteltuna ehdotan, ettd edelld mainittua unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntod olisi ndin ollen tulkittava siten, ettd siind annetaan kaikille kansallisille
lainkdayton alan toimijoille mahdollisuus rationaaliseen diskurssiin unionin oikeuden
asianmukaisesta tulkinnasta lainkdyttoelinten hierarkiasta riippumatta. Sitd ei kuitenkaan pida
suinkaan ymmartdd rajattomaksi, yleiseksi valttikortiksi, jonka poytddn lydominen suojaa
olosuhteista riippumatta tuomioistuinta tuomioistuimenettelyjd ja -hierarkiaa sekd kurinpitoa
koskevilta tavanomaisilta kansallisilta sddnnailta.

243. Taman yleisen luonnehdinnan lisdksi ei ndhddkseni voida antaa muita ohjeita niitd
lukemattomia erilaisia skenaarioita varten, joita todellisuudessa voi tulla vastaan. Kaikissa
téllaisissa tapauksissa tdrkeintd on kuitenkin perustella asianmukaisesti yksittdistapauksessa
kyseesséd olevaan unionin oikeuteen liittyvit osatekijét ja ndkokohdat. Télla todellakin moneen
alaan patevilld velvollisuudella' voidaan jo osittain rajata, mitkd unionin oikeudesta johdetut
perusteet kuuluvat rationaaliseen oikeudelliseen diskurssiin. Joka tapauksessa nyrkkisdaanto on,
ettd (alemman oikeusasteen) tuomioistuimen on oltava aina mahdollista esittada asianmukaisesti
perusteltu eridvéd nidkemys, etenkin kun kysymysta tarkastellaan ensimmadisen kerran ja se johtaa
mahdollisesti ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseen unionin tuomioistuimelle.

244. Kuten unionin tuomioistuin on dskettdin vahvistanut, kaikki ndmé seikat ovat esteend
kansallisille  sddnnoksille, joista seuraa, ettd kansalliset tuomarit voivat joutua
kurinpitomenettelyjen kohteeksi pelkastddn sen vuoksi, ettd he ovat esittineet unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon;'*® tdhdn voitaisiin vield lisaté, ettd kyseisen unionin
tuomioistuimelle esitetyn ennakkoratkaisupyynnon lopputuloksesta riippumatta. Tama
tarkoittaa, ettd pelkkd mahdollisuus siitd, ettd asianomaisia kansallisia tuomareita vastaan

165 Ks. esim. julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:336, 23—39 kohta).

16 Nyt tarkasteltavassa asiayhteydessd joissain jisenvaltioissa Rheinmiihlen-oikeuskaytiantolinja voisi eittdméittd saada uuden elimin ja
toisen rakenteellisen syyn: toisinajattelevien tuomioistuinten ja tuomareiden suojelun.

1 Tamai ilmenee jo perusoikeuskirjan 47 artiklasta, luettuna Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen valossa. Ks. myos
esim. tuomio 6.9.2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 53 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

168 Ks. tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 58 kohta).
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voidaan ryhtyd kurinpitotoimiin sen vuoksi, ettd he ovat esittineet tdllaisen
ennakkoratkaisupyynnon (tai paattdneet pysyttda kyseisen pyynnon sen esittdmisen jilkeen), on
ndet omiaan haittaamaan SEUT 267 artiklassa tarkoitetun mahdollisuuden tosiasiallista
kayttamistd ja siind tarkoitettujen tehtdvien tosiasiallista hoitamista.'® Lisdksi se, ettei
tuomareiden osalta aloiteta kurinpitomenettelyja tai ettei heille maaratd kurinpitoseuraamuksia
sen vuoksi, ettd he ovat kayttaneet tdllaista mahdollisuutta saattaa asia unionin tuomioistuimen
késiteltavaksi, on heiddn riippumattomuuteensa erottamattomasti sisaltyva tae.'”

245. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd oikeusvaltioperiaatteeseen perustuvassa tuomaria ei voida
rangaista siitd, ettd hdn on oikeutetusti kayttinyt mille tahansa “tuomioistuimelle” SEUT
267 artiklassa annettua oikeutta esittdd ennakkoratkaisupyynto unionin tuomioistuimelle.

V Ratkaisuehdotus

246. Ehdotan, etti unionin tuomioistuin vastaa Inalta Curte de Casatie si Justitien esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— Asiassa C-357/19 esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava, ettd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta ei ole esteeni sille, ettd tilanteessa, joka kuuluu
yleisesti unionin oikeuden soveltamisalaan mutta jota ei ole tdysi maddritetty siing,
soveltaessaan perustuslaillisten oikeuksien suojaa koskevia aitoja ja perusteltuja kansallisia
vaatimuksia ja kansallisista sovellettavista sddnnoksistd tekemdnsd tulkinnan perusteella
kansallinen perustuslakituomioistuin toteaa, ettd kansallisen ylimmén asteen tuomioistuimen
tuomarikollegioita ei ole muodostettu lain mukaisesti.

— Asiassa C-357/19 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen ja asiassa C-547/19 esitettyyn
kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— SEUT 325 artiklan 1 kohtaa samoin kuin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
K.3 artiklan perusteella yhteis6jen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn
yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd ne eivit ole esteend kansallisen perustuslakituomioistuimen ratkaisulle, jossa
todetaan kansallisen ylimmén asteen tuomioistuimen kollegioiden kokoonpano
lainvastaiseksi silld perusteella, ettd oikeutta oikeudenkédyntiin puolueettomassa
tuomioistuimessa on loukattu, ja joka luo ndin edellytykset ylim&drdisten
muutoksenhakujen tekemiselle lainvoimaisista tuomioista.

19 Ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 57 ja 58 kohta).

7 Tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 59 kohta). Ks. my0s vastaavasti
tuomio 5.7.2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 25 kohta) ja méardys 12.2.2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, 47 kohta).
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— Unionin oikeuteen sisdltyvd tuomioistuinten riippumattomuuden periaate, joka
vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa, ei ole esteend kansallisen perustuslakituomioistuimen ratkaisulle,
jossa tdmd perustuslaillista toimivaltaansa kayttden lausuu kansallisen ylimmaén
oikeusasteen tuomioistuimen tuomarikollegioiden kokoonpanon laillisuudesta, vaikka tdma
mahdollistaa ylimédrdisten muutoksenhakujen tekemisen lopullisista tuomioista.

— Kun otetaan huomioon asiassa C-357/19 esitettyihin ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen

annetut vastaukset, mainitussa asiassa esitettyyn kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.
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