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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

25 péivand helmikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sijoittautumisvapaus — Pddomien vapaa liikkuvuus — Verotus —
Luottolaitoksilta asiakkaiden tekemien talletusten perusteella kannettava vero — Vain sellaisille
luottolaitoksille myonnetyt verovahennykset, joilla on kotipaikka tai konttoreita Andalusian
itsehallintoalueella — Verovihennykset, jotka myonnetdédn vain télld itsehallintoalueella toteutettaviin
hankkeisiin tehdyistéd investoinneista — Yhteinen arvonliséverojérjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY —
401 artikla — Kielto kantaa muita luonteeltaan liikevaihtoveron kaltaisia valtion veroja —
Liikevaihtoveron kisite — Arvonlisdveron keskeiset ominaispiirteet — Kyseessé olevalta verolta
puuttuvat ndma ominaispiirteet

Asiassa C-712/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Supremo
(ylin tuomioistuin, Espanja) on esittdnyt 16.7.2019 tekemaélldadn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 24.9.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Novo Banco SA

vastaan

Junta de Andalucia,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kumin sekd tuomarit T. von Danwitz (esitteleva
tuomari) ja P. G. Xuereb,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Novo Banco SA, edustajinaan J. Igual Gorgonio ja A. Morillo Méndez, abogados,
— Junta de Andalucia, asiamiehenddn A. Veldzquez Parraga, letrada,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn M. ]. Ruiz Sanchez,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja N. Gossement,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan ja vyhteisestad
arvonliséverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347,
s. 1; jdljempdnd arvonlisdverodirektiivi) sekd erityisesti sen 135 artiklan 1 kohdan d alakohdan
ja 401 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Novo Banco SA ja Junta de Andalucia
(Andalusian itsehallintoalueen hallitus, Espanja) ja jossa on kyse siitd, onko kyseinen yhtio velvollinen
maksamaan Andalusiassa sijaitsevien luottolaitosten asiakkaiden tekemien talletusten perusteella
kannettavaa veroa (jljempéana IDECA).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonlisidverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohdassa saddetian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

d) liiketoimet, mukaan lukien vilitys, jotka koskevat talletus- ja kayttotileja, maksuja, tilisiirtoja,
saamisia, shekkeja ja muita siirrettdvid asiakirjoja, lukuun ottamatta saamisten perimista”.

Direktiivin 401 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"Rajoittamatta muiden yhteison sddnndsten soveltamista tdmén direktiivin sdédnnokset eivit estd
jasenvaltiota pitdmaéstd voimassa tai ottamasta kayttoon vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja,
valmisteveroja, rekisterdintimaksuja tai yleisesti ottaen muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja,
tulleja ja maksuja, edellyttiden, ettd ndiden verojen, tullien ja maksujen kantaminen ei aiheuta
rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisessd kaupassa.”

Espanjan oikeus

IDECA otettiin kéyttoon verotustoimenpiteistd julkisen talouden alijddmén pienentdmiseksi ja
kestdvyyden edistdmiseksi 3.12.2010 annetun lain 11/2010 (Ley 11/2010 de medidas fiscales para la
reduccién del déficit publico y para la sostenibilidad; BOE nro 314, 27.12.2010, s. 107193; jéljempana
laki 11/2010) 6 §:1la. Lain 11/2010 6 §:ssd sdddetdin seuraavaa:

”

2. Veron luonne ja kohde
[IDECA] on Andalusian itsehallintoalueella kannettava luonteeltaan véliton vero, joka kannetaan tdmén

lain sddnnosten mukaan jiljempdnd 5 momentissa mainituilta luottolaitoksilta niiden asiakkaiden
tekemien talletusten perusteella.
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3. Verotettava tapahtuma

[IDECAn] osalta verotettavaksi tapahtumaksi katsotaan se, ettd luottolaitoksella on hallussaan
asiakkaiden tekemid talletuksia, joita koskee takaisinmaksuvelvollisuus.

5. Verovelvolliset

(1) Luottolaitosten on verovelvollisina maksettava veroa Andalusiassa sijaitsevan pdatoimipaikan tai
sijaitsevien konttoreiden asiakkaiden tekemien talletusten perusteella.

(3) Verovelvolliset eivit voi vyoryttdd veron madraa kolmansien maksettavaksi.

6. Veron peruste

(1) Veron perusteena on luottolaitosten verokaudella kultakin kalenterivuosineljannekselta laatiman
tilinpaatoksen taseessa vastattaviin kirjatusta kohdasta 4. Asiakkaiden talletukset’ ilmenevidn sen

loppusumman aritmeettinen keskiarvo, joka vastaa luottolaitosten Andalusiassa sijaitsevaan
paatoimipaikkaan tai sijaitseviin konttoreihin tehtyja talletuksia.

7. Veron laskeminen

(1) Veron bruttoméiréd saadaan soveltamalla veron perusteeseen seuraavaa veroasteikkoa:

Veron peruste (EUR) | Veron bruttoméara Veron perusteesta Sovellettava verokanta
(EUR) seuraavalle portaalle (prosenttiosuus)
siirtyvd médrd (EUR)

150 000 000 0,3
150 000 000 450 000 450 000 000 0,4
600 000 000 2250000 tdmén ylittavista 0,5
madrista

(2) Yleiset vahennykset. Veron bruttomadréstd vihennetddn asetuksella vahvistettujen edellytysten
mukaisesti seuraavat maarat:
a) 200000 euroa, jos luottolaitoksen kotipaikka on Andalusiassa;
b) 5000 euroa kutakin Andalusiassa sijaitsevaa pankkikonttoria kohti. Tdma mé&érd nousee 7 500
euroon, jos konttori sijaitsee kunnassa, jossa rekisterdityjen asukkaiden lukumddrd on alle
2 000.

(3) Erityiset vahennykset. Vahennyskelpoisia ovat myds:
a) niiden luottojen, lainojen ja investointien mé&drd, jotka on tarkoitettu kestdvddn talouteen
tahtdavan strategian puitteissa kunkin vuoden talousarviolaeissa ilmoitettuihin, Andalusiassa
toteutettaviin hankkeisiin;
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b) sddstokassojen  yhteiskunnallisiin  hankkeisiin  ja  luotto-osuuskuntien koulutus- ja
kehittamisrahastoon tarkoitetut méérit, jotka on verokauden aikana tosiasiallisesti sijoitettu
Andalusiaan.

(4) Veron nettomddrd saadaan soveltamalla timdn momentin 2 ja 3 kohdassa vahvistettuja
vahennyksid. Vdhennysten yhteismédra voi olla korkeintaan veron bruttomédrd, kuitenkin niin,
ettei veron nettomddrd voi olla alle nolla euroa. Jos vdhennyksid ei voida soveltaa, veron
nettomddréd on veron bruttomédran suuruinen.

8. Verokausi ja verosaatavan syntyminen

(1) Taman veron verokausi on kalenterivuosi — —

»

Espanjan valtion otettua kdyttoon luottolaitoksiin tehtyjen talletusten perusteella kannettavan veron,
joka tuli voimaan 1.1.2013, Andalusian itsehallintoalueen talousarviosta vuodeksi 2014 23.12.2013
annettuun lakiin (Ley 7/2013, del Presupuesto de la Comunidad Auténoma de Andalucia para el afio
2014; BOE nro 18, 21.1.2014, s. 3380) otettiin 16 lisdsdédnnos, jossa sdddetddn seuraavaa:

"[IDECAa] koskeva [lain 11/2010] 6 § on vaikutukseton 1.1.2013 alkaen ja niin kauan kuin samasta
verotettavasta tapahtumasta kannetaan vero valtion verotuksessa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Novo Bancolle, luottolaitokselle, jonka kotipaikka on Portugalissa ja jolla on sivuliike Espanjassa,
annettiin useita IDECAan perustuvia verotuspaatoksid verovuodelta 2012.

Novo Bancon niistd verotuspditoksistd verohallinnolle tekemét oikaisuvaatimukset hyléttiin Junta
Superior de Hacienda de Andalucian (Andalusian verolautakunta, Espanja) 12.3.2015 tekemilla
paatoksilld. Myos ndistd viimeksi mainituista padtoksista tehty valitus hylattiin Tribunal Superior de
Justicia de Andalucian (Andalusian itsehallintoalueen vylioikeus, Espanja) 27.2.2017 antamalla
tuomiolla.

Novo Banco teki kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen Tribunal Supremoon (ylin tuomioistuin,
Espanja).

Novo Banco on viittdnyt Tribunal Supremossa ensinndkin, ettd IDECAa koskevilla sddnnoksilla ja
erityisesti tdhdn veroon liittyvillda vdhennysjdrjestelmadlld rikotaan SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT
63 artiklaa siltd osin kuin niilld kohdellaan luottolaitoksia perusteettomasti eri tavalla sen mukaan,
onko niiden kotipaikka Andalusian itsehallintoalueella vai ei. Toisekseen kyseinen yhtio katsoo, ettd
IDECA on katsottava vililliseksi veroksi, joka kohdistuu luottolaitosten saamiin talletuksiin ja ndin
ollen niilld talletuksilla harjoitettuun rahoitustoimintaan. Novo Bancon mukaan tillainen vero on
ristiriidassa arvonlisédverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 401 artiklan kanssa.

Sen osalta, voidaanko IDECAn katsoa sopivan yhteen SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan kanssa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tdmén veron ja sen keskeisten ominaispiirteiden,
verokannan ja vdahennysten suuruuden vilisen suhteen ja erityisesti sellaisille luottolaitoksille, joiden
kotipaikka on Andalusian itsehallintoalueella, myonnetyn vyleisen 200000 euron suuruisen
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vahennyksen tarkastelun perusteella IDECA voidaan katsoa veroksi, joka kohdistuu todellisuudessa
luottolaitoksiin, joiden kotipaikka on itsehallintoalueen ulkopuolella ja erityisesti muissa jasenvaltioissa.
Tama patee ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan myds lain 11/2010 6 §:n 7 momentin
3 kohdassa tarkoitettuihin erityisiin vahennyksiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myds, onko IDECA siitd huolimatta, ettd se on laissa
11/2010 maaritelty valittomaéksi veroksi, katsottava valilliseksi veroksi, koska se katsoo sen kohdistuvan
liiketoimiin. Té&ll6in nousisi esiin kysymys, onko IDECA arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan
d alakohdan ja 401 artiklan mukainen, koska kyseinen vero kannetaan luottolaitoksen hallussa olevien
talletusten perusteella, vaikka varojen tallettamista koskevat liiketoimet on vapautettu arvonlisdverosta
kyseisen 135 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla.

Tastd syystd Tribunal Supremo on paattinyt lykitd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 63 artiklaa, joilla taataan sijoittautumisvapaus, palvelujen
tarjoamisen vapaus ja padomien vapaa liikkuvuus, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend erityisesti
sen kaltaiselle vdhennysjarjestelmaille, josta sdddetdan IDECAn osalta [lain 11/2010] 6 §:n
7 momentin 2 ja 3 kohdassa?

2) Onko IDECAa pidettiva vilillisend verona huolimatta siitd, ettd se on [lain 11/2010] 6 §:n
2 momentissa madritelty luonteeltaan vélittomaksi veroksi, ja jos ndin on, onko sen olemassaolo ja
kantaminen yhteensopivaa arvonlisiveron kanssa, kun tédtd arvioidaan arvonlisdverodirektiivin
401 artiklan ja 135 artiklan 1 kohdan d alakohdan kannalta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensimmadisellda kysymykselldédn vastauksen siihen, onko
SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 63 artiklassa vahvistettuja perusvapauksia tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sellaisen kansallisen lainsdddannon, jolla otetaan kayttoon itsehallintoalueelle sijoittautuneiden
luottolaitosten asiakkaiden talletusten perusteella kannettava vero, mukaiselle yleisistd ja erityisistd
viahennyksistd muodostuvalla jarjestelmalle.

IDECA on sellaisten talletusten perusteella kannettava vero, jotka luottolaitosten asiakkaat ovat tehneet
ndiden Andalusiassa sijaitseviin paatoimipaikkoihin tai konttoreihin. Lain 11/2010 6 §:n 7 momentissa
sdddetddn kahdesta eri vahennystyypistd, ensin tdmdn sddnnoksen 2 kohdassa kyseisestd verosta
tehtavistd yleisista vahennyksistd ja sen jdlkeen sen 3 kohdassa siitd tehtdvistd erityisista vahennyksista.

Yleiset vihennykset

Yleisistd vihennyksistd ensimmadinen on lain 11/2010 6 §:n 7 momentin 2 kohdan a alakohdassa, jonka
mukaan ne luottolaitokset, joiden kotipaikka on Andalusiassa, voivat vihentdd IDECAn bruttoméérasta
200 000 euroa. Toisesta yleisestd vihennyksestd sdddetddn lain 6 §:n 7 momentin 2 kohdan
b alakohdassa, jonka mukaan IDECAn bruttomdirdstd voidaan vdhentdd 5000 euroa kutakin
Andalusiassa sijaitsevaa konttoria kohti ja vdhennys nousee 7500 euroon kaikkien sellaisten
konttoreiden osalta, jotka sijaitsevat alle 2 000 asukkaan kunnassa.
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Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan
sijoittautumisvapautta koskevaa SEUT 49 artiklaa, palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaa SEUT
56 artiklaa ja pddomien vapaata liikkuvuutta koskevaa SEUT 63 artiklaa, on selvitettdvd, voivatko
péadasiassa kyseessd olevat yleistd vahennystd koskevat Andalusian itsehallintoalueen lainsdddédnnon
saannokset kuulua ndiden perusvapauksien soveltamisalaan.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan selvitettdessd sitd, minkd tdllaisen liikkumista koskevan
vapauden alaan tietty kansallinen lainsdddénté kuuluu, huomioon on otettava kyseisen lainsdaddannon
tarkoitus (tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C-436/08
ja C-437/08, EU:C:2011:61, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska lain 11/2010 6 §:n 7 momentin 2 kohdassa sdddettyjd yleisid vihennyksid voivat tehdd vain ne
luottolaitokset, joiden kotipaikka tai konttoreita sijaitsee Andalusiassa, vihennykset kohdistuvat ndiden
yksikoiden sijoittautumispaikkaan ja voivat ndin vaikuttaa pédasiallisesti sijoittautumisvapauteen.
Véhennyksié on siis tarkasteltava yksinomaan SEUT 49 artiklan kannalta.

Sijoittautumisvapaus, joka tunnustetaan SEUT 49 artiklassa unionin kansalaisille ja joka siséltdad
oikeuden ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia sekd oikeuden perustaa ja johtaa
yrityksid niilla edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddannén mukaan koskevat sen
kansalaisia, siséltdd SEUT 54 artiklan mukaan niiden jdsenvaltion lainsddaddannén mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sddntomaidrdinen kotipaikka, keskushallinto tai péétoimipaikka on
Euroopan unionin alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessd jdsenvaltiossa tytdryhtion,
sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valitykselld (tuomio 6.9.2012, Philips Electronics UK,
C-18/11, EU:C:2012:532, 12 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhtioiden osalta on korostettava, ettd niiden SEUT 54 artiklassa tarkoitettua kotipaikkaa tarvitaan
madrittelemadn se yhteys, joka liittdd ne tietyn jdsenvaltion oikeusjdrjestykseen samalla tavalla kuin
kansalaisuus on osoituksena luonnollisten henkildiden yhteydesta valtioonsa. Sen hyviaksyminen, etté
sijoittautumisjésenvaltio voisi pelkastdadn silld perusteella, ettd jonkin yhtion kotipaikka sijaitsee
jossakin toisessa jdsenvaltiossa, vapaasti kohdella sitd eri tavalla, tekisi SEUT 49 artiklan
sisdllyksettomaksi.  Sijoittautumisvapauden tarkoituksena on ndin varmistaa se, ettd muista
jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia
kansalaisia, siten, ettd yhtididen kotipaikkaan perustuva syrjintd kielletddn (tuomio 18.7.2007, Oy AA,
C-231/05, EU:C:2007:439, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jotta yhtididen erilainen kohtelu sen mukaan, missd niiden kotipaikka sijaitsee, soveltuisi yhteen
sijoittautumisvapauden kanssa, sen on koskettava tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti arvioituina
toisiinsa rinnastettavissa, — jolloin rajat ylittdvdn tilanteen rinnastettavuutta jésenvaltion sisdiseen
tilanteeseen on tutkittava siten, ettd huomioon otetaan kyseessd olevilla kansallisilla sdadannoksilla
tavoiteltu padmaddrd — tai sen on oltava oikeutettu yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd (tuomio
1.4.2014, Felixstowe Dock and Railway Company ym., C-80/12, EU:C:2014:200, 25 kohta ja tuomio
22.2.2018, X ja X, C-398/16 ja C-399/16, EU:C:2018:110, 32 kohta).

Jotta sijoittautumisvapauden rajoitus voitaisiin oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, sen
on lisdksi oltava omiaan takaamaan silld tavoitellun pddméddrdn toteutuminen eika silld saada ylittdaa
sitd, mikd on tarpeen timin padmédrdn saavuttamiseksi (tuomio 18.7.2007, Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, 44 Lkohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 12.12.2013, Imfeld ja Garcet,
C-303/12, EU:C:2013:822, 64 kohta).

Lain 11/2010 6 §:n 7 momentin 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta ensimmaisesta vahennyksestd on
todettava, ettd se johtaa siihen, ettd luottolaitoksia, joiden kotipaikka on Andalusiassa ja jotka saavat
kyseisestd vdhennyksestd johtuvan veroedun, kohdellaan eri tavalla kuin luottolaitoksia, joiden
kotipaikka on jollakin muulla Espanjan alueella tai jossakin muussa jdsenvaltiossa ja jotka eivit siis saa
titd vahennystd ja joita verotetaan ndin ankarammin.
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Toisin kuin Junta de Andalucia viittda, ei voida katsoa, etti tdmia erilainen kohtelu olisi
merkitykseltddn védhdistd tai ettd se kompensoituisi lain 11/2010 6 §:n 7 momentin 2 kohdan
b alakohdassa sdddetylld yleiselld viahennykselld, jonka mukaan kaikki luottolaitokset saavat
vahennyksid Andalusiaan sijoittamiensa konttorien lukuméérén perusteella luottolaitosten kotipaikasta
riippumatta.

Niiden luottolaitosten, joiden kotipaikka on Andalusiassa, ja sellaisten luottolaitosten tilanteiden
rinnastettavuudesta, joiden kotipaikka on jossakin muussa jdsenvaltiossa kuin Espanjan
kuningaskunnassa mutta joilla on konttoreita Andalusiassa, on todettava, ettd kaikkien luottolaitosten
osalta IDECAssa veron perusteena on ndiden Andalusiassa sijaitseviin péatoimipaikkoihin tai
konttoreihin tehtyjen talletusten yhteisméddrdn aritmeettinen keskiarvo. Kun lainsditdja kohtelee
samalla tavoin niitd kahta luottolaitosryhmaé niiden verotuksessa, se myontdd, ettei niiden vélilla ole
tdmén verotuksen muodollisuuksien ja edellytysten osalta minkadnlaista niiden objektiiviseen asemaan
liittyvdd eroa, jolla voitaisiin perustella erilainen kohtelu (ks. vastaavasti tuomio 28.1.1986, komissio v.
Ranska, 270/83, EU:C:1986:37, 20 kohta ja tuomio 12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, 34 kohta).

Junta de Andalucia vaittdd mahdollisuudesta oikeuttaa sijoittautumisvapauden rajoitus yleistd etua
koskevalla pakottavalla syylld, ettd yleisilla vdhennyksilla pyritddn kannustamaan rahoituspalvelujen
sijoittamista maaseudulle sekd luottolaitosten perustamista Andalusiaan ja niiden toiminnan
tehostamista. Tamén osalta riittdd, kun todetaan, ettd tillaisella tavoitteella ei voida perustella sitd, ettd
suotuisa kohtelu eli 200 000 euron suuruisen viahennyksen myontiminen IDECAn bruttomairastd on
rajattu ainoastaan niihin luottolaitoksiin, joiden kotipaikka on Andalusiassa, koska pelkastéén silld, ettd
kotipaikka sijaitsee tietylld alueella, ei voida myo6téavaikuttaa — toisin kuin konttorien lukuméérélld ja
sijainnilla — siihen, ettd alueelle saataisiin kattavat ldhirahoituspalvelut, eikd asiassa ole muutenkaan
osoitettu, ettd tillainen rajaus olisi tarpeen nédiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Niin ollen on todettava, ettd SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend lain 11/2010 6 §:n
7 momentin 2 kohdan a alakohdan kaltaiselle sadnnokselle, jonka nojalla jasenvaltion tietylld alueella
toimivien luottolaitosten asiakkaiden tekemien talletusten perusteella kannettavaan veroon liittyva
yleinen vihennys myonnetdéan 200 000 euron suuruisena ainoastaan luottolaitoksille, joiden kotipaikka
on kyseiselld alueella.

Lain 11/2010 6 §:n 7 momentin 2 kohdan b alakohdan mukainen toinen yleinen vdhennys merkitsee
mahdollisuutta vihentdda IDECAn bruttomédrdstd 5000 euroa kutakin Andalusian itsehallintoalueelle
sijoitettua pankkikonttoria kohtia, ja vihennys nousee 7 500 euroon kaikkien sellaisten konttoreiden
osalta, jotka sijaitsevat alle 2 000 asukkaan kunnassa.

Tamadn osalta on todettava, ettd kaikki IDECAn alaiset luottolaitokset voivat tehdé tdimén toisen yleisen
viahennyksen siitd riippumatta, sijaitseeko niiden kotipaikka Andalusiassa, jollakin muulla Espanjan
alueella tai jossakin muussa unionin jdsenvaltiossa. Sddnnokselld, jossa sdddetddn tillaisesta
vahennyksestd, ei siis ole otettu kayttoon luottolaitoksen kotipaikan sijaintiin perustuvaa avointa
syrjintaa.

Siihen, voidaanko tdllaista sddnnostd pitdd vilillisesti syrjivdnd, on todettava, ettd kiellettyd on paitsi
yhtididen kotipaikkaan perustuva avoin syrjintd myos kaikki missd tahansa muodossa tapahtuva peitelty
syrjintd, jossa muita erotteluperusteita kayttdmalld paddytdadn tosiasiassa samaan lopputulokseen (ks.
vastaavasti tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 30 kohta).

Vaikka ennakkoratkaisupyynnostd kay téssd tapauksessa ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo tdllaisen vihennyksen johtavan siihen, ettd IDECA kohdistuu todellisuudessa vain
niihin luottolaitoksiin, joiden kotipaikka ei sijaitse Andalusian itsehallintoalueella, ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin tai kirjallisia huomautuksia esittineet osapuolet eivit ole esittineet tésté riittavaa
selvitystd, minkéd vuoksi unionin tuomioistuin ei voi lausua siité.
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Niin ollen on todettava, ettd SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend lain 11/2010 6 §:n
7 momentin 2 kohdan b alakohdan kaltaiselle sadnnokselle, jonka nojalla, kun on kyse jollakin tietyn
jasenvaltion alueella toimivien luottolaitosten asiakkaiden tekemien talletusten perusteella
kannettavasta verosta, tdmdn veron bruttomidrdstd myonnetddn kutakin télle alueelle sijoitettua
konttoria kohti 5000 euron suuruinen vidhennys, joka nousee 7500 euroon kaikkien sellaisten
konttoreiden osalta, jotka sijaitsevat alle 2000 asukkaan kunnassa, kunhan tdméd vdhennys ei
todellisuudessa johda kyseessd olevien luottolaitosten perusteettomaan syrjintddn niiden kotipaikan
sijainnin vuoksi, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettava.

Erityiset vihennykset

Aluksi on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisukysymyksessa viitataan, kuten edelld 14 kohdassa on
todettu, SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 63 artiklaan, lain 11/2010 6 §:n 7 momentin 3 kohdalla kaytto6n
otettuja erityisid vihennyksid on tarkasteltava yksinomaan pddomien vapaan liikkuvuuden kannalta.
Namé viahennykset eivit ndet edellytd minkéénlaista liittymdkohtaa paikkaan, johon kyseiset
luottolaitokset ovat sijoittautuneet. Lisdksi koska ndmd viahennykset myonnetddn ainoastaan
Andalusiassa toteutettuihin hankkeisiin liittyvien luottojen, lainojen ja investointien perusteella, niilla
pyritddn ohjaamaan pddomavirtoja, joten ne koskevat ensisijaisesti pddomien vapaata liikkuvuutta ja
niiden vaikutus palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen on vain toissijainen.

Naiiden erityisten vihennysten osalta on tuotava esiin se, ettd lain 11/2010 6 §:n 7 momentin 3 kohta
antaa luottolaitoksille mahdollisuuden vihentdd IDECAn bruttomaéiréstd sellaiset luotot, lainat ja
investoinnit, jotka on tarkoitettu niihin kestdvddn talouteen tdhtddvdn strategian puitteissa
Andalusiassa toteutettaviin hankkeisiin, jotka on mainittu itsehallintoalueen vuosittain antamissa
talousarviolaeissa, sekd maaridt, jotka on tarkoitettu sddstokassojen yhteiskunnallisiin hankkeisiin ja
luotto-osuuskuntien koulutus- ja kehittdmisrahastoon ja jotka on kyseisen verokauden aikana
tosiasiallisesti sijoitettu Andalusiaan.

Pddasiassa kyseessd olevien erityisten vahennysten soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen
ja vdhennyksilld tavoiteltujen pddamédrien osalta ennakkoratkaisupyynnossa tyydytddn viittaamaan
muitta tdsmennyksittd kestdvan talouden strategiaan seké sddstokassojen yhteiskunnallisiin hankkeisiin
sekd luotto-osuuskuntien koulutus- ja kehittdmisrahastoon. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei
esitd tarkempia tietoja esimerkiksi siitd, minké tyyppiset hankkeet voivat oikeuttaa ndihin vdhennyksiin,
kun téta jérjestelyd sovelletaan Andalusian itsehallintoalueen vuosittain antamissa talousarviolaeissa,
joiden siséllostd ei ole tehty selkoa unionin tuomioistuimelle. Unionin tuomioistuin ei ole voinut
niiden tietojen perusteella, joita ennakkoratkaisupyynnossd on péadasiassa kyseessd olevien erityisten
vahennysten yksityiskohtaisista soveltamissddnnoéistd ja niille asetetuista tavoitteista, perehtyd asiaan
riittdvasti lausuakseen siitd, voidaanko niitd erityisia viahennyksia pitdd SEUT 63 artiklan mukaisina.

Koska Junta de Andalucia on Kkirjallisissa huomautuksissaan esittdnyt, ettd ndiden erityisten
vahennysten pditavoitteena on kannustaa investointeihin Andalusian itsehallintoalueella ja edistdaa
alueellista sddstdmistd, asiassa on kuitenkin tuotava esiin seuraavat seikat hyodyllisen vastauksen
antamiseksi ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

Mikéli nailld erityisilla vahennyksilld olisi ymmarrettidvéd pyrittavan puhtaasti taloudellisiin padmaéaériin,
mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettivd, todettakoon aluksi, ettd koska niista
seuraa, ettd IDECA kohdistuu ainoastaan laissa 11/2010 tarkoitettuihin talletuksiin, joita ei ole sijoitettu
Andalusiassa toteutettaviin hankkeisiin, vaikka néihin tarkoituksiin kaytettyihin talletuksiin sovelletaan
kyseisid vahennyksid, lain 11/2010 6 §:n 7 momentin 3 kohdan on katsottava johtavan erilaiseen
kohteluun, joka voi saada IDECAn alaiset luottolaitokset luopumaan investoinneistaan muihin
jasenvaltioihin.
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Tamaén jdlkeen on mainittava siitd, ettei investointipaikkaa voida maaritelmdan mukaan pitda kriteering,
jonka perusteella voidaan patevisti katsoa, ettd kyseessd olevien tilanteiden vélilld on objektiivinen ero,
ja sulkea tdmdn johdosta pois SEUT 63 artiklassa kielletyn syrjinndn olemassaolo (ks. vastaavasti
tuomio 16.6.2011, komissio v. Itdvalta, C-10/10, EU:C:2011:399, 35 kohta ja tuomio 18.6.2020, komissio
v. Unkari (Jarjestdjen avoimuus), C-78/18, EU:C:2020:476, 63 kohta).

Todettakoon lopuksi vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaisesti, ettd pelkdstddn taloudellisilla
paamadrilld ei voida oikeuttaa EUT-sopimuksella taatun perusvapauden rajoittamista (tuomio 7.4.2011,
komissio v. Portugali, C-20/09, EU:C:2011:214, 65 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Ensimmadiseen kysymykseen on kaikkien edelld tarkasteltujen ndkokohtien perusteella vastattava, ettd
SEUT 49 artiklassa vahvistettua sijoittautumisvapautta on tulkittava siten, ettd kun kyse on
vahennyksistd, jotka myonnetddn sellaisten luottolaitosten, joiden paatoimipaikka tai konttoreita on
jollakin tietyn jasenvaltion alueella, asiakkaiden tekemien talletusten perusteella kannettavan veron
bruttomaéarasta,

— se on esteend niille luottolaitoksille, joiden kotipaikka sijaitsee kyseiselld alueella, timén veron
bruttomédréastd myonnettaville 200 000 euron suuruiselle vihennykselle

— se ei ole esteend kutakin mainitulle alueelle sijoitettua konttoria kohti tdméan veron bruttoméarasta
myonnettiville 5000 euron vdhennykselle, joka nousee 7500 euroon kaikkien sellaisten
konttoreiden osalta, jotka sijaitsevat alle 2000 asukkaan kunnassa, kunhan ndmé vahennykset eivit
todellisuudessa johda kyseessé olevien luottolaitosten perusteettomaan syrjintddn niiden kotipaikan
sijainnin vuoksi, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on selvitettava.

SEUT 63 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyseessda on vero, joka kannetaan sellaisten
luottolaitosten, joiden pédtoimipaikka tai konttoreita sijaitsee jollakin tietyn jdsenvaltion alueella,
asiakkaiden tekemien talletusten perusteella, se on esteeni sille, ettd kyseisen veron bruttomiérasta
tehddan kyseiselld alueella toteutettaviin hankkeisiin tarkoitettuja lainoja, luottoja ja investointeja
vastaava viahennys, siltd osin kuin vdhennyksilla pyritddn pelkéstddan taloudellisiin padmaériin.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellddn vastauksen siihen, onko
arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 401 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend IDECAn kaltaiselle valtion verolle.

Aluksi on todettava, ettd luottolaitosten asiakkaiden tekemien talletusten asettaminen IDECAn alaisiksi
ei vaikuta ndihin talletuksiin arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla
sovellettavaan vapautukseen. Artiklalla ei siis tdssd tapauksessa ole merkitysta.

Arvonlisdverodirektiivin 401 artiklan mukaan tdméan direktiivin sdédnnokset eivit estd jasenvaltiota
pitiméstd voimassa tai ottamasta kayttoon vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja,
valmisteveroja, rekisterdintimaksuja tai yleisesti ottaen muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja,
tulleja ja maksuja, edellyttden, ettd ndiden verojen, tullien ja maksujen kantaminen ei aiheuta
rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessd kaupassa.

Tastd seuraa unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan, ettd se, ettd jdsenvaltio
pitdd voimassa tai ottaa kidyttoon veroja tai maksuja, on sallittua ainoastaan siind tapauksessa, etteivit
ne ole rinnastettavissa liikevaihtoveroon (tuomio 20.3.2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona,
C-139/12, EU:C:2014:174, 28 kohta ja tuomio 12.6.2019, Oro Efectivo, C-185/18, EU:C:2019:485,
21 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Sen arvioimiseksi, onko vero tai maksu arvonlisiverodirektiivin 401 artiklassa tarkoitetulla tavalla
liilkevaihtoveron  luonteinen, on  erityisesti  selvitettdvd, = vaarantaako  se  yhteisen
arvonlisdverojirjestelman toiminnan rasittamalla tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta ja kohdistumalla
liiketoimiin arvonlisdveron tavoin. Taltd osin oikeuskdytdnnossd on tdsmennetty, ettd arvonlisdveron
tavoin tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta rasittavaksi on joka tapauksessa katsottava sellaiset verot ja
maksut, jotka ovat keskeisiltd ominaispiirteiltddn arvonlisdveron kaltaisia, vaikka ne eivit kaikilta
osiltaan olisikaan tdysin samanlaisia (tuomio 7.8.2018, Viking Motors ym., C-475/17, EU:C:2018:636,
36 ja 37 kohta ja tuomio 3.3.2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, 59 ja 60 kohta).

Arvonlisaverodirektiivin 401 artikla ei sitd vastoin estd pitdmaéstd voimassa tai ottamasta kéyttoon
veroa, jolla ei ole jotain arvonlisiveron keskeisistd ominaispiirteistd (tuomio 3.3.2020, Vodafone
Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, 61 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskaytannostéd ilmenee, ettd mainittuja ominaispiirteitd on nelja: arvonlisdvero kannetaan yleisesti
tavaroita ja palveluja koskevista liiketoimista, vero méaréytyy verovelvollisen toimittamistaan tavaroista
ja palveluista vastikkeena saaman hinnan suhteellisena osuutena, vero kannetaan aikaisempien
liilketoimien lukumaédréstd riippumatta kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa véhittdismyynti mukaan
lukien, ja kunkin liiketoimen yhteydessa verovelvollisen suorittamasta verosta vihennetddn edellisen
liiketoimen yhteydessd maksettu vero niin, ettd vero kohdistuu kussakin vaiheessa vain tdmén vaiheen
arvonlisddn ja ettd verorasitus tulee lopulta kuluttajan vastattavaksi (tuomio 3.3.2020, Vodafone
Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, 62 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltavéssa tapauksessa on todettava, ettei IDECAlla ole arvonlisédveron keskeisid ominaispiirteita.

Nédin on néet ensinndkin siksi, ettd luottolaitosten veronmaksuvelvollisuus perustuu siihen, ettd niilla
on hallussaan asiakkaidensa tekemia talletuksia, eikd varojen tallettamisesta muodostuviin liiketoimiin,
joten ei voida katsoa, ettd IDECA kannetaan tavaroihin tai palveluihin kohdistuvista liiketoimista.
Seuraavaksi on huomattava, ettd koska IDECAn perusteena on luottolaitoksen taseessa vastattaviin
kirjattu asiakkaiden talletusten neljannesvuosisaldon aritmeettinen keskiarvo, vero ei maardaydy
suhteellisena osuutena luottolaitoksen saamasta vastikkeesta. IDECAa ei myoskddn kanneta kussakin
rahoituspalvelujen tuotanto- taikka jakeluportaassa, ja koska lain 11/2010 6 §:n 5 momentin
3 kohdassa kielletddn nimenomaisesti luottolaitoksia vyoryttamastda IDECAa kolmansien maksettavaksi,
tdstd verosta aiheutuvasta lopullisesta rasituksesta eivit viime kddessd vastaa kuluttajat.

IDECAa ei niin ollen voida katsoa arvonlisiverodirektiivin 401 artiklassa tarkoitetuksi
liikevaihtoveroksi eika tallaiseen veroon rinnastettavaksi veroksi.

Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin 401 artiklaa
on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jolla otetaan kayttoon vero, jonka
luottolaitokset ovat velvollisia maksamaan asiakkaidensa talletusten perusteella ja jonka perusteena on
ndiden talletusten neljannesvuosisaldon aritmeettinen keskiarvo ja jota verovelvollinen ei voi vyoryttad
kolmansien maksettavaksi.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

10 ECLILEU:C:2021:137



Tuomio 25.2.2021 — Asia C-712/19
Novo Banco

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

SEUT 49 artiklassa vahvistettua sijoittautumisvapautta on tulkittava siten, ettd kun kyse on
vihennyksistd, jotka myoOnnetddn sellaisten luottolaitosten, joiden pddtoimipaikka tai
konttoreita on jollakin tietyn jdsenvaltion alueella, asiakkaiden tekemien talletusten
perusteella kannettavan veron bruttoméairasti,

— se on esteend niille luottolaitoksille, joiden kotipaikka sijaitsee kyseiselld alueella, timin
veron bruttomiiridsti myonnettiville 200 000 euron suuruiselle vihennykselle

— se ei ole esteend kutakin mainitulle alueelle sijoitettua konttoria kohti timédn veron
bruttoméiriasta myonnettiaville 5000 euron vihennykselle, joka nousee 7500 euroon
kaikkien sellaisten konttoreiden osalta, jotka sijaitsevat alle 2000 asukkaan kunnassa,
kunhan ndmi vihennykset eivit todellisuudessa johda kyseessd olevien luottolaitosten
perusteettomaan syrjintddn niiden kotipaikan sijainnin vuoksi, mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on selvitettiva.

SEUT 63 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kun kyseessid on vero, joka kannetaan
sellaisten luottolaitosten, joiden pddtoimipaikka tai konttoreita sijaitsee jollakin tietyn
jasenvaltion alueella, asiakkaiden tekemien talletusten perusteella, se on esteeni sille, etta
kyseisen veron bruttomiiristi tehdddn kyseisella alueella toteutettaviin hankkeisiin
tarkoitettuja lainoja, luottoja ja investointeja vastaava vihennys, silti osin kuin
vihennyksilld pyritddn pelkistdaidn taloudellisiin paamaééariin.

Yhteisestd arvonlisdverojiarjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
401 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle lainsddddnndélle, jolla otetaan
kayttoon vero, jonka luottolaitokset ovat velvollisia maksamaan asiakkaidensa talletusten
perusteella ja jonka perusteena on niiden talletusten neljinnesvuosisaldon aritmeettinen
keskiarvo ja jota verovelvollinen ei voi vyoryttia kolmansien maksettavaksi.

Allekirjoitukset
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