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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

14 paivdana tammikuuta 2021*

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2014/24/EU — 57 artiklan 6 kohta —
Vapaaehtoiset poissulkemisperusteet — Toimenpiteet, jotka talouden toimija toteuttaa osoittaakseen
olevansa luotettava vapaaehtoisesta poissulkemisperusteesta huolimatta — Talouden toimijan
velvollisuus esittdd oma-aloitteisesti ndyttoa téllaisista toimenpiteistd — Viliton vaikutus

Asiassa C-387/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia) on esittinyt 7.5.2019 tekemaéllaédn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 17.5.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

RTS infra BVBA ja

Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA

vastaan

Vlaams Gewest,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seka tuomarit N. Picarra, D. Svaby (esittelevi
tuomari), S. Rodin ja K. Jirimée,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— RTS infra BVBA ja Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA, edustajanaan J. Goethals, advocaat,

— Belgian hallitus, asiamiehindén J.-C. Halleux, L. Van den Broeck ja C. Pochet, avustajinaan F. Judo
ja N. Goethals, advocaten,

— Viron hallitus, asiamiehendén N. Griinberg,

— Unkarin hallitus, asiamiehenaan M. Z. Fehér,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Itavallan hallitus, asiamiehinéén J. Schmoll ja M. Fruhmann,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Haasbeek ja P. Ondrasek,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.9.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU (EUVL 2014, L 94,
s. 65), sellaisena kuin se on muutettuna 24.11.2015 annetulla komission delegoidulla asetuksella (EU)
2015/2170 (EUVL 2015, L 307, s. 5; jdljempand direktiivi 2014/24), 57 artiklan 4, 6 ja 7 kohdan
tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdaltd RTS infra BVBA ja Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel BVBA seké toisaalta Vlaams Gewest (Flanderin hallintoalue, Belgia) ja joka koskee
Vlaams Gewestin paitostd sulkea kyseiset kaksi yhtiotd pois julkisia hankintoja koskevan sopimuksen
tekomenettelysta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2014/24
Direktiivin 2014/24 102 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Talouden toimijoille olisi —— annettava mahdollisuus toteuttaa sddnnosten noudattamiseksi
toimenpiteitd, joilla on tarkoitus korjata rikosten tai virheiden seuraukset ja ndin estdd tehokkaasti
asiattoman toiminnan toistuminen. Tallaiset toimenpiteet saattavat olla erityisesti henkilostod ja
organisaatiota koskevia toimenpiteitd, kuten kaikkien vyhteyksien katkaiseminen henkiloihin tai
organisaatioihin, jotka ovat osallistuneet asiattomaan toimintaan, asianmukaiset henkil6ston
uudelleenorganisointitoimet,  raportointi- ja  valvontajarjestelmien  kédyttoonotto,  sisdisen
tarkastusrakenteen perustaminen valvomaan sddnnosten noudattamista sekd sisdisten vastuu- ja
korvaussaantojen antaminen. Talouden toimijaa ei saisi endd sulkea pois yksinomaan niilla perusteilla,
jos tallaisilla toimenpiteilld saadaan riittavat takeet. Talouden toimijoilla olisi oltava mahdollisuus
pyytdd sdadnnosten noudattamiseksi toteutettujen toimenpiteiden tarkastelua, jotta kyseiset toimijat
saisivat mahdollisuuden osallistua hankintamenettelyyn. Jasenvaltioiden olisi kuitenkin saatava
madritelld tallaisissa tapauksissa sovellettavat tasmalliset menettelyd ja sisdltod koskevat edellytykset.
Niiden olisi erityisesti voitava pédttdad, antavatko ne yksittdisten hankintaviranomaisten tehda
asianmukaiset arvioinnit vai antavatko ne tdméin tehtdvin muille keskustason tai muiden kuin
keskustason viranomaisille.”

Kyseisen direktiivin 18 artiklan, jonka otsikkona on ”Hankintaperiaatteet”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjiméttda seka
noudatettava avointa ja oikeasuhteista toimintatapaa.
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Mainitun direktiivin 57 artiklan, jonka otsikko on ”Poissulkemisperusteet”, 4—7 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”4. Hankintaviranomaiset voivat sulkea talouden toimijan pois hankintamenettelystd tai jasenvaltiot
voivat vaatia sen poissulkemista jossakin seuraavista tilanteista:

¢) hankintaviranomainen voi asianmukaisesti osoittaa, ettd talouden toimija on syyllistynyt ammatin
harjoittamiseen liittyvdan vakavaan virheeseen, joka kyseenalaistaa sen rehellisyyden;

g) talouden toimijan toiminnassa on esiintynyt merkittivid tai toistuvia puutteita aikaisemman
hankintasopimuksen, hankintayksikon kanssa tehdyn aikaisemman sopimuksen tai aikaisemman
kayttooikeussopimuksen jonkin keskeisen vaatimuksen toteuttamisessa ja ne ovat johtaneet
kyseisen aikaisemman sopimuksen ennenaikaiseen irtisanomiseen, vahingonkorvauksiin tai muihin
vastaaviin rangaistuksiin;

h) talouden toimija on vakavalla tavalla syyllistynyt vdérien tietojen antamiseen toimittaessaan vaaditut
tiedot sen tarkistamiseksi, ettd poissulkemisperusteita ei ole tai ettd valintaperusteet tayttyvit, se on
salannut tdllaisia tietoja tai jattdnyt toimittamatta 59 artiklan nojalla vaaditut tdydentévat asiakirjat;
tai

Missd tahansa menettelyn vaiheessa hankintaviranomaiset voivat sulkea siitd pois talouden toimijan tai
jasenvaltiot voivat vaatia sen poissulkemista, jos kdy ilmi, ettd talouden toimija on joko ennen
menettelyd tai sen aikana toteuttamiensa tai toteuttamatta jattimiensd toimien johdosta jossakin
4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

6. Talouden toimija, joka on jossakin 1 ja 4 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, voi esittdd nayttoa, jonka
perusteella talouden toimijan toteuttamat toimenpiteet ovat riittdvid osoittamaan sen luotettavuuden
siitd huolimatta, ettd asianmukainen poissulkemisperuste on olemassa. Jos néytto katsotaan riittévaksi,
asianomaista talouden toimijaa ei saa sulkea pois hankintamenettelysta.

Tata varten talouden toimijan on esitettdvd néytto siitd, ettd se on maksanut tai sitoutunut maksamaan
korvauksen kaikista vahingoista, joita rangaistavasta teosta tai virheestd on aiheutunut, selvittinyt
tosiasiat ja olosuhteet kattavasti toimimalla aktiivisesti yhteistyosséd tutkintaviranomaisten kanssa ja
toteuttanut konkreettiset tekniset sekd organisaatioon ja henkilostoon liittyvat toimenpiteet, joilla
voidaan tarkoituksenmukaisesti estdd uudet rangaistavat teot tai virheet.

Talouden toimijoiden toteuttamat toimenpiteet on arvioitava ottaen huomioon rangaistavan teon tai
rikkomuksen vakavuus ja niihin liittyvdt erityiset olosuhteet. Jos toimenpiteitd pidetddn
riittdiméttoming, talouden toimijan on saatava kyseisen paatoksen perustelut.

Talouden toimijalla, joka on lainvoimaisella tuomiolla suljettu pois hankintamenettelyistd tai
kayttooikeussopimuksen tekomenettelyistd, ei saa olla oikeutta kéyttdd tdmdn kohdan mukaista
mahdollisuutta kyseisestd tuomiosta johtuvan poissulkemisen keston aikana jasenvaltioissa, joissa
tuomio on lainvoimainen.
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7. Jasenvaltioiden on vahvistettava lakien, asetusten tai hallinnollisten mé&ardysten nojalla ja unionin
oikeus huomioon ottaen edellytykset, joiden mukaan tiatd artiklaa sovelletaan. Niiden on erityisesti
madriteltdvd poissulkemisen enimmadiskesto siind tapauksessa, ettd talouden toimija ei toteuta
6 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd luotettavuutensa osoittamiseksi. Jos poissulkemisen kestoa ei ole
vahvistettu lainvoimaisella tuomiolla, se ei saa olla pidempi kuin viisi vuotta lainvoimaisen tuomion
antamisesta 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa ja kolme vuotta asiaankuuluvasta tapahtumasta
4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.”

Saman direktiivin 59 artiklan, jonka otsikko on ”Yhteinen eurooppalainen hankinta-asiakirja”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Osallistumishakemuksia tai tarjouksia jatettdessd hankintaviranomaisten on hyviksyttivd yhteinen
eurooppalainen hankinta-asiakirja, jossa on pdivitetty oma lausunto viranomaisten tai kolmansien
osapuolten antamia todistuksia korvaavaksi alustavaksi ndytoksi, jolla vahvistetaan, ettd asiaankuuluva
talouden toimija tdyttdd seuraavat ehdot:

a) mikddn 57 artiklassa tarkoitetuista tilanteista, joissa talouden toimijat joko hyldtdén tai voidaan
hyléta, ei koske sitd;

Yhteisessd eurooppalaisessa hankinta-asiakirjassa on esitettdva talouden toimijan vakuutus, etté tiettya
poissulkemisperustetta ei ole ja/tai ettd asiaankuuluva valintaperuste tdyttyy, ja annettava
hankintaviranomaisen = vaatimat asiaankuuluvat tiedot. Liséksi yhteisessi eurooppalaisessa
hankinta-asiakirjassa on ilmoitettava, mikd viranomainen tai kolmas osapuoli vastaa tdydentéivien
asiakirjojen laatimisesta, ja vakuutettava, ettd talouden toimija kykenee pyydettdessd toimittamaan
viipymattd kyseiset tdaydentdvit asiakirjat.

2. Yhteinen eurooppalainen hankinta-asiakirja on laadittava kayttden vakiolomaketta. [Euroopan]
komissio vahvistaa tdméan vakiolomakkeen taytantoonpanosadadoksilla. — -~

Direktiivin 2014/24- 69 artiklan, jonka otsikkona on "Poikkeuksellisen alhaiset tarjoukset”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Hankintaviranomaisen on vaadittava, ettd talouden toimijat antavat selvityksen tarjouksessa olevista
hinnoista tai kustannuksista, jos tarjoukset vaikuttavat poikkeuksellisen alhaisilta rakennusurakoihin,
tavaroihin tai palveluihin ndhden.”

Direktiivin 2014/24 90 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn, ettd jasenvaltioiden on saatettava kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset méardykset voimaan viimeistddn
18.4.2016, kun taas mainitun direktiivin 91 artiklan ensimmadisessd kohdassa sdddetddn, ettd julkisia
rakennusurakoita sekéd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY
(EUVL 2004, L 134, s. 114) kumotaan 18.4.2016 alkavin vaikutuksin.
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Taytintoonpanoasetus (EU) 2016/7

Yhteisen eurooppalaisen hankinta-asiakirjan vakiolomakkeen vahvistamisesta 5.1.2016 annetun
komission téytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/7 (EUVL 2016, L 3, s. 16) liitteessd 2 olevan III osan
C kohta sisiltdd muun muassa seuraavat kaksi otsikkoa:

»

Onko talouden toimija syyllistynyt ammatin
harjoittamiseen liittyvdén vakavaan virheeseen
__?

Jos vastaus on kylld, lisatietoja:

[1Kylla []Ei

Jos vastaus on kylld, onko talouden toimija
toteuttanut puhdistautumistoimia?

[]1Kylld [ ] Ei
Jos on, kuvaus toteutetuista toimista:

Onko talouden toimijalla kokemuksia siitd, ettd
aikaisempi hankintasopimus, hankintayksikén
kanssa tehty aikaisempi hankintasopimus tai
aikaisempi kéyttéoikeussopimus on irtisanottu
ennenaikaisesti tai ettd kyseisen aikaisemman
sopimuksen yhteydessd on vaadittu
vahingonkorvauksia tai méaaratty muita vastaavia
seuraamuksia?

Jos vastaus on kylld, onko talouden toimija
toteuttanut puhdistautumistoimia?

[1Kyllda []Ei
Jos on, kuvaus toteutetuista toimista:

Jos vastaus on kylld, lisdtietoja:

Belgian oikeus

Perinteisten alojen julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemisestd 15.7.2011 annetun kuninkaan
paatoksen (koninklijk besluit van 15 juli 2011 plaatsing overheidsopdrachten klassieke sectoren;
Belgisch Staatsblad 9.8.2011, s. 44862), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa, 61 §:n 2 momentin
4 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"[Julkisista hankinnoista sekd tietyistd rakennusurakoita ja tavara- ja palveluhankintoja koskevista
sopimuksista 15.6.2006 annetun lain (Belgische Staatsblad 15.2.2007, s. 7355)] 20 §:n mukaisesti
hankintamenettelystd voidaan sen missa tahansa vaiheessa sulkea pois ehdokas tai tarjoaja, joka

4° on ammattitoiminnassaan syyllistynyt vakavaan virheeseen;

”

Julkisista hankinnoista 17.6.2016 annetun lain (wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten;
Belgisch Staatsblad 14.7.2016, s. 44219), joka tuli voimaan 30.6.2017 (jéljempédnd 17.6.2016 annettu
laki), 70 §:ssd sdaddetadn seuraavaa:

"Ehdokas tai tarjoaja, joka on jossakin 67 tai 69 §:ssé tarkoitetuista tilanteista, voi esittdd ndyttod, joka
osoittaa, ettd sen toteuttamat toimenpiteet ovat riittdvid osoittamaan sen luotettavuuden siitd
huolimatta, ettd asianmukainen poissulkemisperuste on olemassa. Jos hankintaviranomainen katsoo
ndyton riittavéksi, asianomaista ehdokasta tai tarjoajaa ei suljeta pois hankintamenettelysta.
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Tata varten ehdokkaan tai tarjoajan on oma-aloitteisesti esitettdva néytto siitd, ettd se on maksanut tai
sitoutunut maksamaan korvauksen kaikista vahingoista, joita rangaistavasta teosta tai virheestd on
aiheutunut, selvittinyt tosiasiat ja olosuhteet kattavasti toimimalla aktiivisesti yhteistyossa
tutkintaviranomaisten kanssa ja toteuttanut konkreettiset tekniset sekd organisaatioon ja henkilostoon
liittyvit toimenpiteet, joilla voidaan tarkoituksenmulkaisesti estdd uudet rangaistavat teot tai virheet.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Agentschap Wegen en Verkeer van het Vlaamse gewest, Wegen en Verkeer Oost-Vlaanderen
(Flanderin hallintoalueen tie- ja liikenneviraston Itd-Flanderin tie- ja liikenneosasto, Belgia) aloitti
julkisen hankintamenettelyn urakkasopimuksen tekemiseksi Nieuwe Steenweg (N60) -solmukohdan
sekd E17-tien yhdys- ja poistumisteiden kunnostamisesta De Pintessd 11.5.2016 julkisia hankintoja
koskevassa virallisessa lehdessd (Bulletin der Aanbestedingen) ja 13.5.2016 Euroopan unionin
virallisessa lehdessd julkaisemallaan hankintailmoituksella. Hankintailmoituksessa muistutettiin muun
muassa perinteisten alojen julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemisestd 15.7.2011 annetun
kuninkaan péétoksen, sellaisena kuin sitd sovelletaan paddasian oikeusriidassa, 61 §:n 1 ja 2 momentissa
saddetyistd poissulkemisperusteista, joihin kuuluivat "ammatin harjoittamiseen liittyvat vakavat virheet”.

Saatuaan kuusi tarjousta, joista yhden jattivdt padasian kantajat, Flanderin hallintoalue sulki 13.10.2016
tekemélladn paatoksella pddasian kantajat pois hankintamenettelystd ja valitsi sopimuspuoleksi
alhaisimman vaatimukset tayttdvén tarjouksen tehneen yrityksen.

Flanderin hallintoalue perusteli pddasian kantajien poissulkemista silld, ettd ne olivat tehneet saman
hankintaviranomaisen, josta on kyse péddasiassa, tekemien aikaisempien hankintasopimusten
taytdntoonpanon yhteydessdé "ammatin harjoittamiseen liittyvid vakavia virheitd”, joista oli péddosin
madritty seuraamuksia ja jotka koskivat hankinnan, johon liittyvdn tarjouksen ne olivat tuolloin
jattdneet, toteuttamisen kannalta merkittivid seikkoja. Flanderin hallintoalue katsoi tédssd yhteydessd,
ettd pddasian kantajien vakavat ja toistuvat sopimusrikkomukset herdttivit epdilyja ja epavarmuutta
kantajien kyvysta tdyttdd uusi hankintasopimus asianmukaisesti.

Padasian kantajat saattoivat asian ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltdavaksi
saadakseen 13.10. 2016 tehdyn pédtoksen kumotuksi. Ne viittavat taltd osin, ettd niilld olisi ennen
niiden syrjayttamistd viitettyjen ammatin harjoittamiseen liittyvien vakavien virheiden vuoksi pitényt
olla mahdollisuus puolustautua tiltd osin ja osoittaa siten korjanneensa kyseisten virheiden seuraukset
asianmukaisilla korjaavilla toimenpiteilld, kuten direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdassa, jolla on
niiden mukaan véliton oikeusvaikutus, sdddetdén.

Hankintaviranomainen kiistdd kyseisen sdadnnoksen vélittdoméan oikeusvaikutuksen. Se korostaa lisaksi,
ettd vaikka 17.6.2016 annettu laki tuli voimaan vasta 30.6.2017 eli 13.10.2016 tehdyn paitoksen
tekemispéivan jdlkeen, kyseisen lain 70 §:ssd sdddetddn nimenomaisesti, ettd asianomaisen talouden
toimijan on ilmoitettava toteutetuista korjaavista toimenpiteistd oma-aloitteisesti. Koska direktiivissa
2014/24 ei ole sadannoksid ajankohdasta ja tavasta, jolla néytto toteutetuista korjaavista toimenpiteisté
on esitettdvd, hankintaviranomainen pyrkii téltd osin tukeutumaan 17.6.2016 annetun lain 70 §:dan.

Voidakseen arvioida, onko sen kisiteltdviksi saatettu kanne perusteltu, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii, ovatko direktiivin 2014/24 57 artiklan 4, 6 ja 7 kohta esteeni sille, ettd talouden
toimija voidaan sulkea hankintamenettelystd ammatin harjoittamiseen liittyvdn vakavan virheen vuoksi
ilman, ettd hankintaviranomainen kehottaa — tai hankinta-asiakirjoissa kehotetaan — sitd tdtd ennen
esittimédn ndyttoa siitd, ettd se on tillaisesta virheestd huolimatta luotettava.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittdd, ettd koska teon luonnehtiminen ammatin

harjoittamiseen liittyvaksi vakavaksi virheeksi, johon kyseistd tarjoajaa vastaan vedotaan, kuuluu
hankintaviranomaisen vapaaseen harkintavaltaan, se voi olla tarjoajan kannalta vaikeasti
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ennakoitavissa. Lisdksi kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd talouden toimijoilla on tuskin halua oman
toimintansa arvosteluun luettelemalla sellaiset laiminlyonnit, jotka hankintaviranomainen voisi
mahdollisesti luonnehtia “vakaviksi virheiksi”. Kontradiktorisen menettelyn turvaaminen voisi niin
ollen edistda kilpailua sopimuskumppanin valintamenettelyssd. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin korostaa, ettd se, ettd talouden toimijalle jitetddn toteutettujen korjaavien toimenpiteiden
toteenndyttimistd koskeva aloitevalta, mahdollistaisi suuremman avoimuuden, varsinkin koska kyseinen
toimija tietdd poissulkemisen enimmadiskeston perusteella, kuinka kauan sen on oma-aloitteisesti
ilmoitettava korjaavista toimenpiteista.

Siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee myos, onko edelld mainituilla direktiivin 2014/24 sdadnnoksilla valiton
oikeusvaikutus. Se pohtii erityisesti, voidaanko katsoa, ettd kyseisten sddnnosten tietyt osat ovat
puhdistautumisen alalla viahimmaistakeita, minkd vuoksi niitd voidaan pitdad riittdvin tdsmallisind ja
ehdottomina”, jotta niilld voidaan katsoa olevan viliton oikeusvaikutus.

Téssd tilanteessa Raad van State (ylin hallintotuomioistuin, Belgia) on padttinyt lykatd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2014/24] 57 artiklan 4 kohdan c ja g alakohtaa luettuina yhdessd 6 ja 7 kohdan
kanssa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend soveltamistavalle, jonka mukaan talouden toimijan on
oma-aloitteisesti  esitettdvd ndyttod toimista, jotka se on toteuttanut luotettavuutensa
osoittamiseksi?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko [direktiivin 2014/24] 57 artiklan 4 kohdan
c ja g alakohdalla luettuina yhdesséd 6 ja 7 kohdan kanssa ndin tulkittuina véliton oikeusvaikutus?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Alustavat huomautukset

Aluksi on mainittava, ettd koska direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan, jonka tulkintaa on pyydetty,
sddnnokset eivdat vastaa mitddn ennen kyseisen direktiivin antamispdivdd ja voimaantuloa sovelletun
unionin julkisia hankintoja koskevan sddnnoston sddnnostd, esitetyillda ennakkoratkaisukysymyksilld voi
olla merkitysta vain siind tapauksessa, ettd mainittua direktiivid sovelletaan padasiassa kyseessd olevaan
tilanteeseen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo sitd sovellettavan siitd syystd, ettd
hankintailmoitus julkaistiin 11.5. ja 13.5.2016 eli myohemmin kuin 18.4.2016; tdiméd pédivimadrad oli
yhtdaltd pdivimadrd, johon mennessd jasenvaltioiden oli direktiivin 2014/24 90 artiklan mukaan
pitinyt panna kyseinen direktiivi tdytdntoon, ja toisaalta pdivamaérd, jona kyseisen direktiivin
91 artiklan mukaan direktiivi 2004/18 kumottiin.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd kyseisté
hankintailmoitusta edelsi ennakkoilmoitus, joka julkaistiin 17.10.2015, jolloin direktiivia 2004/18 vield
sovellettiin.

Tassd yhteydessd on mainittava vakiintuneesta oikeuskéytdnnosta ilmenevin, ettd sovellettava direktiivi
on ldahtokohtaisesti direktiivi, joka on voimassa sind pdivdnd, jona hankintaviranomainen valitsee
noudatettavan menettelytyypin ja paattad lopullisesti siitd, onko ennen julkista hankintaa koskevan
sopimuksen sopimuspuolen valintaa velvollisuus jérjestdd kilpailu. Sen sijaan direktiivin, jonka
taytantoonpanon madrdaika on padttynyt kyseisen pdivin jélkeen, sddnnoksid ei ole sovellettava
(tuomio 27.11.2019, Tedeschi ja Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Koska ennakkoilmoitus julkaistiin ennen direktiivin 2014/24 tdytdntoonpanolle asetettua médrapéivad
mutta hankintailmoitus vasta kyseisen péivéin jalkeen, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
nyt késiteltdvissd tapauksessa tarkistettava, mind pdivind hankintaviranomainen valitsi sen
menettelytyypin, jota se aikoi noudattaa, ja ratkaisi lopullisesti kysymyksen siitd, oliko ennen
padasiassa kyseessd olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuolen valintaa
velvollisuus jarjestda kilpailu.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén olennaisilta osin sitd,
onko direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion
kaytdnnolle, jonka mukaan asianomaisen talouden toimijan on julkista hankintaa koskevassa
sopimuksentekomenettelyssda  osallistumishakemuksensa tai tarjouksensa jattdimisen yhteydessa
esitettdvd oma-aloitteisesti nayttod korjaavista toimenpiteistd, jotka se on toteuttanut osoittaakseen
olevansa luotettava siitd huolimatta, ettd sen osalta on olemassa direktiivin 57 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu vapaaehtoinen poissulkemisperuste, vaikka tdllainen velvollisuus ei ilmene sovellettavasta
kansallisesta sadnnostosta eikd hankinta-asiakirjoista.

Tassd yhteydessd on ensimmadiseksi muistutettava, ettd direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan
mukaan talouden toimija, jota koskee muun muassa jokin kyseisen direktiivin 57 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetuista vapaaehtoisista poissulkemisperusteista, voi esittdd ndyttod, jonka perusteella talouden
toimijan toteuttamat toimenpiteet ovat riittdvid osoittamaan sen luotettavuuden, ja ettd jos ndytto
katsotaan riittdvaksi, asianomaista talouden toimijaa ei saa tdmdn perusteen perusteella sulkea pois
julkista hankintaa koskevasta sopimuksentekomenettelystd. Kyseiselld sddnnokselld otetaan titen
kayttoon korjaavien toimenpiteiden menetelma (self-cleaning) antamalla téltd osin talouden toimijoille
oikeus, joka jasenvaltioiden on turvattava, kun ne panevat mainitun direktiivin tdytdntoon, kyseisessé
direktiivissa saddettyja edellytyksid noudattaen (ks. analogisesti kayttooikeussopimusten tekemisestd
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/23 (EUVL 2014, L 94, s. 1)
38 artiklan 9 kohdan, joka vastaa direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohtaa, osalta tuomio 11.6.2020,
Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, 16 ja 17 kohta).

On todettava, ettei direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan sanamuodossa eikd kyseisen direktiivin
johdanto-osan 102 perustelukappaleessa tdsmennetd, milld tavoin tai missd hankintamenettelyn
vaiheessa ndytto korjaavista toimenpiteistd voidaan esittaa.

Tassd tilanteessa on mainittava, ettd pelkastdan direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan sanamuodon
perusteella talouden toimijoille annettua mahdollisuutta esittdd nédyttd toteutetuista korjaavista
toimenpiteistd voidaan kayttdad yhtd hyvin niiden omasta kuin hankintaviranomaisenkin aloitteesta seka
yhtd lailla osallistumishakemuksen tai tarjouksen jéittdmisen yhteydessd kuin menettelyn
my6hemmassiakin vaiheessa.

Tata tulkintaa tukee direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan tavoite. Kun kyseisessd sdaannoksessa
sdddetddn, ettd jokaisen talouden toimijan on voitava esittdd ndyttod korjaavista toimenpiteistd, silld
pyritddn nimittdin korostamaan talouden toimijan luotettavuudelle annettua merkitystd ja takaamaan
talouden toimijoiden objektiivinen arviointi ja varmistamaan toimiva kilpailu (ks. analogisesti tuomio
11.6.2020, Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, 22 kohta). Kyseinen tavoite voidaan saavuttaa, kun
ndyttd korjaavista toimenpiteistd esitetddn, missd tahansa sopimuspuolen valintaa koskevan péitoksen
tekemistd edeltdivin menettelyn vaiheessa, silld olennaista on se, ettd talouden toimijalla on
mahdollisuus vedota niihin toimenpiteisiin, joilla sitd koskeva poissulkemisperuste voidaan sen itsensa
mukaan korjata, ja saada ne tutkituksi.
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Mainittua tulkintaa tukee myos direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan asiayhteys. Téltd osin on
muistutettava, ettd kyseisen direktiivin 57 artiklan 7 kohdan mukaan jésenvaltioiden on unionin oikeus
huomioon ottaen vahvistettava kyseisen artiklan ja siten myds sen 6 kohdan soveltamisedellytykset.
Jasenvaltiot voivat mainitun direktiivin 57 artiklan 6 kohtaa koskevien yksityiskohtaisten
menettelysddntojen madrittdmistd koskevan harkintavaltansa puitteissa (ks. analogisesti tuomio
11.6.2020, Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, 23 kohta) sditdd, ettd asianomaisen talouden
toimijan on esitettdvd oma-aloitteisesti ndyttod korjaavista toimenpiteistd osallistumishakemuksensa tai
tarjouksensa jattdimisen yhteydessd, mutta ne voivat myos sditdd, ettd téllainen ndyttd voidaan esittdd
sen jilkeen, kun hankintaviranomainen on muodollisesti kehottanut kyseistd talouden toimijaa
tekeméédn niin menettelyn myohemmassa vaiheessa.

Tdama jasenvaltioiden harkintavalta ei kuitenkaan rajoita direktiivin 2014/24 niiden s&dnndsten
soveltamista, joissa sdddetddn toimijoiden mahdollisuudesta esittdd oma-aloitteisesti nayttod korjaavista
toimenpiteista silloin, kun ne jattdvat julkista hankintaa koskevaan sopimuksentekomenettelyyn
osallistumista koskevan hakemuksensa tai tarjouksensa. Kuten julkisasiamies on olennaisilta osin
esittanyt ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa, direktiivin 2014/24 59 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddetddn, ettd tdllaisia osallistumishakemuksia tai tarjouksia jatettdessd hankintaviranomaisten on,
jollei ~myohemmistd tarkastuksista muuta johdu, hyviksyttdivd yhteinen eurooppalainen
hankinta-asiakirja eli asiakirja, jossa talouden toimija antaa oman lausunnon siitd, ettd sitd koskee
jokin poissulkemisperuste ja ettd se on toteuttanut puhdistautumistoimenpiteita.

Yhteistd eurooppalaista hankinta-asiakirjaa koskevat direktiivin 2014/24 59 artiklan sdédnnokset eivit
kuitenkaan ole esteend sille, ettd jdsenvaltiot péaattavat niilla edelld 30 kohdassa mainitun
harkintavallan puitteissa jattdd hankintaviranomaiselle aloitevallan vaatia ndyttoa korjaavista
toimenpiteistd osallistumishakemuksen tai tarjouksen jattaimisen jilkeen siindkin tapauksessa, ettd
osallistumishakemukseen tai tarjoukseen oli liitetty yhteinen eurooppalainen hankinta-asiakirja.

Direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan sanamuodon mukaisesta, teleologisesta ja systemaattisesta
tulkinnasta, sellaisena kuin se ilmenee edelld 27-30 kohdasta, seuraa, ettei kyseinen sdédnnos ole esteend
sille, ettd asianomainen talouden toimija esittdd ndyton korjaavista toimenpiteistd oma-aloitteisesti tai
hankintaviranomaisen nimenomaisesta pyynnostd, eikd myoskdan sille, ettd ndyttd esitetddn
osallistumishakemuksen tai tarjouksen jattaimisen yhteydessd tai hankintamenettelyn myohemmassa
vaiheessa.

Toiseksi on tdsmennettdvd, ettd — kuten direktiivin 2014/24 57 artiklan 7 kohdasta ilmenee —
jasenvaltioiden on kyseisen 57 artiklan soveltamisedellytyksid maéérittdessaidn noudatettava unionin
oikeutta. Erityisesti niiden on otettava huomioon paitsi direktiivin 2014/24 18 artiklassa vahvistetut
hankintaperiaatteet, joihin kuuluvat muun muassa yhdenvertaisen kohtelun periaate, avoimuusperiaate
ja suhteellisuusperiaate, mutta myos puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate, jota unionin
oikeuden perusperiaatteena, jonka erottamaton osa on oikeus tulla kuulluksi kaikissa menettelyissd, on
sovellettava silloin, kun hallinto aikoo tehdd henkil6d koskevan télle vastaisen toimen, kuten julkista
hankintaa koskevan sopimuksentekomenettelyn yhteydessd tehtdvdn poissulkemispddtoksen (tuomio
20.12.2017, Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, 45 ja 46 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tassd tilanteessa on ensinndkin muistutettava yhtdéltd, ettd avoimuusperiaatteen mukaan kaikki
hankintamenettelyn ehdot ja vyksityiskohtaiset sddnnot on esitettiva selvdsti, tdsmallisesti ja
yksiselitteisesti hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa siten, ettd mahdollistetaan kaikille
kohtuullisen valistuneille ja tavanomaisen huolellisille taloudellisille toimijoille niiden tdsmaéllisen
lagjuuden ymmaértdminen ja niiden tulkitseminen samalla tavalla (tuomio 14.12.2016, Connexxion Taxi
Services, C-171/15, EU:C:2016:948, 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Toisaalta yhdenvertaisen
kohtelun periaate edellyttdd, ettd julkisesta hankinnasta kiinnostuneilla taloudellisilla toimijoilla on
samat mahdollisuudet tarjouksiaan laatiessaan ja ettd ne tasmallisesti tuntevat menettelyssd asetettavat
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vaatimukset sekd ovat tosiaan varmoja siitd, ettd kaikkia kilpailijoita koskevat samat vaatimukset
(tuomio  14.12.2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd jos jasenvaltio sddtdd, ettd talouden toimija voi esittdd néyttéd korjaavista
toimenpiteistd vain oma-aloitteisesti osallistumishakemuksensa tai tarjouksensa jattimisen yhteydessa
ilman, ettd kyseiselld toimijalla on mahdollisuutta esittda tillaista ndyttod menettelyn myohemmassa
vaiheessa, avoimuusperiaate ja yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttavit — kuten julkisasiamies on
maininnut olennaisilta osin ratkaisuehdotuksensa 66 ja 67 kohdassa — ettd talouden toimijoille on
ilmoitettava tillaisen velvoitteen olemassaolosta etukiteen avoimesti, selkedsti, tdsmaéllisesti ja
yksiselitteisesti joko suoraan hankinta-asiakirjoissa tai niihin siséllytetylla viittauksella merkitykselliseen
kansalliseen sadnndstoon.

Kuten julkisasiamies on olennaisilta osin esittianyt ratkaisuehdotuksensa 90 ja 91 kohdassa, oikeus tulla
kuulluksi merkitsee, ettd kyseisten toimijoiden on — jotta ne voivat esittdd hyodylliselld ja tehokkaalla
tavalla ndkemyksensd tdssd hakemuksessa tai tarjouksessa — voitava itse yksiloidd ne
poissulkemisperusteet, jotka hankintaviranomainen voi niiden osalta ottaa huomioon,
hankinta-asiakirjoista ja asiaa koskevasta kansallisesta sddnndstostd ilmenevien tietojen perusteella.

On vield todettava, ettd siltd osin kuin talouden toimijoiden velvollisuus esittdaa
osallistumishakemuksessaan tai tarjouksessaan oma-aloitteisesti ndyttod korjaavista toimenpiteistd ei
ole kohtuuton este korjaavia toimenpiteitd koskevan jérjestelmén toiminnalle, kyseinen velvoite on —
jos sitd sovelletaan edelld 36 ja 37 kohdassa mainittujen edellytysten mukaisesti —
suhteellisuusperiaatteen, jonka mukaan jdsenvaltioiden tai hankintaviranomaisten direktiivin 2014/24
sddnnosten tdytantoonpanon yhteydessda vahvistamilla sadnnoilld, kuten kyseisen direktiivin 57 artiklan
soveltamisedellytysten vahvistamiseksi tarkoitetuilla sddnnoilld, ei saada ylittda sitd, mikd on tarpeen
samassa direktiivissd tavoiteltujen péddamaéérien saavuttamiseksi, mukainen (ks. vastaavasti tuomio
30.1.2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, 45 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd tapauksessa on mainittava, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
esittdad — vaikka Belgian kuningaskunta on saattanut direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan osaksi
kansallista oikeuttaan 17.6.2016 annetun lain 70 §:la tdsmentdmalld, ettd nédyttd korjaavista
toimenpiteistd on esitettdvd talouden toimijan aloitteesta, kyseinen laki ei ollut tullut voimaan
hankintailmoituksen julkaisemispdivind eikd edes pdivdand, jolloin padasian kantajat jattivét
tarjouksensa. Lisdksi unionin tuomioistuimen kéytettdvissda olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
vaikka hankinta-asiakirjoissa muistutettiin tuolloin voimassa olleessa kansallisessa sdédnndstossa
sdddetyista poissulkemisperusteista, niissd ei nimenomaisesti mainittu, ettd kyseisen talouden toimijan
on esitettdva tillaista ndyttod oma-aloitteisesti.

Tassd tilanteessa ja riippumatta péddasian kantajien avoimuus- ja lojaalisuusvaatimuksiin perustuvasta
velvollisuudesta ilmoittaa hankintaviranomaiselle ammatinharjoittamiseen liittyvista vakavista virheistd,
joihin ne olivat syyllistyneet saman hankintaviranomaisen tekemien aikaisempien hankintasopimusten
taytdntoonpanon yhteydessd, kyseiset kantajat saattoivat kohtuudella odottaa jo pelkéstdaan direktiivin
2014/24 57 artiklan 6 kohdan perusteella, ettd hankintaviranomainen kehottaa niitd my6éhemmin
esittiméddn ndyttod vapaaehtoisen poissulkemisperusteen, johon hankintaviranomainen saattoi vedota,
korjaamiseksi toteuttamistaan korjaavista toimenpiteista.

My6s 3.10.2019 annetun tuomion Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 (C-267/18,
EU:C:2019:826), joka liittyi kansalliseen lainsddadéntoon, jossa ei tdsmennetty, onko talouden toimijan
esitettdvd ndyttod korjaavista toimenpiteistd oma-aloitteisesti tai missd menettelyvaiheessa nayttoa oli
esitettdvd, 34—37 kohdasta ilmenee, ettd vaikka talouden toimijoiden on jo osallistumishakemuksensa
tai tarjouksensa esittdessddn ilmoitettava hankintaviranomaiselle siité, ettd aikaisempi hankintasopimus
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oli irtisanottu vakavan virheen vuoksi, hankintaviranomaisen on, kun se toteaa téllaiseen irtisanomiseen
tai siihen liittyvien tietojen salaamiseen liittyvin poissulkemisperusteen, kuitenkin annettava kyseisille
toimijoille mahdollisuus esittdd nédytto toteutetuista korjaavista toimenpiteisté.

Ensimmadiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2014/24 57 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kdytinnolle, jonka mukaan
talouden toimijan on osallistumishakemuksensa tai tarjouksensa jattdimisen yhteydessd esitettdva
oma-aloitteisesti ndyttoa korjaavista toimenpiteistd, jotka se on toteuttanut osoittaakseen olevansa
luotettava  siitd huolimatta, ettd sen osalta on olemassa jokin mainitun direktiivin
57 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu vapaaehtoinen poissulkemisperuste, koska téllainen velvollisuus ei
ilmene sovellettavasta kansallisesta sdadnnostostd eikd hankinta-asiakirjoista. Sitd vastoin saman
direktiivin 57 artiklan 6 kohta ei ole esteena tillaiselle velvoitteelle, jos siitd on sdddetty sovellettavassa
kansallisessa sddnnostossé selkedsti, tasmallisesti ja yksiselitteisesti ja jos se on saatettu asianomaisen
talouden toimijan tietoon hankinta-asiakirjojen avulla.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee olennaisilta osin sitd, onko
direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohtaa tulkittava niin, ettd silld on véliton oikeusvaikutus.

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee téltd osin, ettd aina, kun direktiivin sddnnokset ovat
sisdltonsd osalta ehdottomia ja riittdvdn tdsmadllisid, niihin on mahdollista vedota kansallisissa
tuomioistuimissa asianomaista jasenvaltiota vastaan, jos jasenvaltio ei ole saattanut direktiivid osaksi
kansallista oikeusjarjestystd médrdajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestysta
virheellisesti (tuomio 13.2.2019 Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, 38 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd tapauksessa on mainittava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee
—17.6.2016 annettu laki direktiivin 2014/24 saattamisesta osaksi Belgian oikeutta tuli voimaan vasta
30.6.2017 eli kyseisen direktiivin tdytdntoonpanolle asetetun médrdajan padttymispdivin 18.4.2016
jalkeen. Niin ollen kysymys mainitun direktiivin 57 artiklan 6 kohdan vilittomasta oikeusvaikutuksesta
on merkityksellinen.

Unionin tuomioistuin on tdsmentinyt, ettd unionin oikeuden sddnnds on yhtaaltd ehdoton, mikali siind
saddetddn velvollisuus, johon ei ole liitetty mitdén ehtoja ja jonka taytintoonpano tai vaikutukset eivit
riipu sen enempédd unionin toimielinten kuin jasenvaltioidenkaan toimista, ja toisaalta riittdvin
tasmallinen, jotta yksityinen voi vedota siihen ja tuomioistuin sitd soveltaa, jos siind sdddetddn
sanamuodoltaan yksiselitteisestd velvoitteesta (tuomio 1.7.2010, Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386,
45 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut lisdksi, ettd vaikka direktiivissd annetaan jdsenvaltioille tietty
harkintavalta niiden sddtdessd sen taytantoonpanon yksityiskohdista, kyseisen direktiivin sddannosté
voidaan pitdd ehdottomana ja tdsmaéllisend, jos siind yksiselitteisesti asetetaan jasenvaltioille tietyn
tuloksen saavuttamista koskeva velvollisuus, johon ei liity mitdédn ehtoja siind olevan sddnnon
soveltamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 104
ja 105 kohta ja tuomio 14.10.2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, 57 ja 58 kohta).

Nyt késiteltdvissda tapauksessa on katsottava, ettd kun direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdassa
sdddetddn, ettd talouden toimija voi esittdd ndyttod, jonka perusteella talouden toimijan toteuttamat
toimenpiteet ovat riittdvia osoittamaan sen luotettavuuden siitd huolimatta, ettd asianmukainen
poissulkemisperuste on olemassa, siind annetaan talouden toimijoille oikeus, joka yhtédltda on
muotoiltu yksiselitteisesti ja jolla toisaalta asetetaan jdsenvaltioille tuloksen saavuttamista koskeva
velvollisuus, joka ei edellytd kansallisen oikeuden osaksi saattamista, jotta kyseinen talouden toimija
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voi vedota siihen ja jotta sitd voidaan soveltaa tdmdn hyviksi, vaikka jasenvaltioiden on kyseisen
direktiivin 57 artiklan 7 kohdan nojalla sdddettivd sen soveltamista koskevista aineellisista ja
menettelyllisistd edellytyksista.

Direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan konkreettisista soveltamissdédnnoéistd riippumatta kyseisessé
sdadnnoksessd nimittdin sdddetddn edelld 46 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla
riittdvén tdsmallisesti ja ehdottomasti, ettd asianomaista talouden toimijaa ei voida sulkea pois julkista
hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelystd, jos se pystyy osoittamaan hankintaviranomaista
tyydyttavélla tavalla, ettd toteutetut korjaavat toimenpiteet palauttavat sen luotettavuuden sitd
koskevan  poissulkemisperusteen  olemassaolosta  huolimatta.  Niinpd  kyseisen  direktiivin
57 artiklan 6 kohdassa sdddetdadn kyseisen talouden toimijan hyviksi vdhimmaéissuojasta riippumatta
jasenvaltioille  kyseisen sddnnoksen menettelyllisten edellytysten — madrittamisessd  jatetystd
harkintavallasta (ks. vastaavasti tuomio 14.7.1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, 17 kohta ja
tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 105 kohta). Niin on oltava sitdkin
suuremmalla syylld, koska — kuten julkisasiamies on esittdnyt olennaisilta osin ratkaisuehdotuksensa
102 kohdassa — mainitun direktiivin 57 artiklan 6 kohdassa sdddetddn korjaavia toimenpiteitd
koskevan jdrjestelmdn ja talouden toimijalle myonnetyn oikeuden sisdllon perusnikokohdista
ilmoittamalla vihimmaisseikat, jotka on néytettdva toteen, sekd noudatettavat arviointiperusteet.

Toiseen  kysymykseen on  edelld  esitetyn  perusteella  vastattava, ettd  direktiivin
2014/24 57 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd silla on valiton vaikutus.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU, sellaisena kuin se on muutettuna
24.11.2015 annetulla komission delegoidulla asetuksella (EU) 2015/2170,
57 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteend kidytdnnolle, jonka mukaan
talouden toimijan on osallistumishakemuksensa tai tarjouksensa jittimisen yhteydessi
esitettivi oma-aloitteisesti ndyttod korjaavista toimenpiteistd, jotka se on toteuttanut
osoittaakseen olevansa luotettava siiti huolimatta, etti sen osalta on olemassa jokin kyseisen
direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna delegoidulla asetuksella 2015/2170,
57 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu vapaaehtoinen poissulkemisperuste, koska tillainen
velvollisuus ei ilmene sovellettavasta kansallisesta sadnnostostd eikd hankinta-asiakirjoista.
Sitd vastoin mainitun direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna delegoidulla asetuksella
2015/2170, 57 artiklan 6 kohta ei ole esteeni tillaiselle velvoitteelle, jos siitd on saidetty
sovellettavassa kansallisessa sddnnostossd selkedsti, tismaillisesti ja yksiselitteisesti ja jos se
on saatettu asianomaisen talouden toimijan tietoon hankinta-asiakirjojen avulla.

2) Direktiivin 2014/24, sellaisena kuin se on muutettuna delegoidulla asetuksella 2015/2170,
57 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, etti silld on viliton vaikutus.

Allekirjoitukset
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