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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

24 pdivand helmikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Turvapaikka ja maahanmuutto — Direktiivi 2008/115/EY — 3, 4, 6
ja 15 artikla — Jasenvaltion alueella laittomasti oleskeleva pakolainen — Sailoonotto toiseen
jasenvaltioon siirtdmistd varten — Pakolaisasema tdssd toisessa jasenvaltiossa —
Palauttamiskiellon periaate — Palauttamispaatosté ei ole tehty — Direktiivin 2008/115 sovellettavuus
Asiassa C-673/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State (ylin
hallintotuomioistuin, Alankomaat) on esittinyt 4.9.2019 tekemallddan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 11.9.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
M,
A ja
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
vastaan
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ja
T,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa viidennen
jaoston tuomarin tehtévid, sekd tuomarit M. Ilesi¢, C. Lycourgos (esittelevd tuomari) ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 9.7.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— M, edustajinaan A. Khalaf ja H. Postma, advocaten,

— T, edustajanaan J. van Mulken, advocaat,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman, P. Huurnink ja C.S. Schillemans,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Viron hallitus, asiamiehenaén N. Griinberg,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja G. Wils,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.10.2020 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) 3, 4, 6 ja 15 artiklan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat M, A ja T sekd Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusasioista vastaava valtiosihteeri, jdljempdnd valtiosihteeri) ja joissa
on kyse vahingon, joka on aiheutunut siitd, ettd M, A ja T otettiin sdiloon heidén siirtdimisekseen
Alankomaista toiseen jdsenvaltioon, mahdollisesta korvaamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2008/115

Direktiivin 2008/115 johdanto-osan toisessa, neljannessé ja viidennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(2) Brysselissd 4 ja 5 pdivdnd marraskuuta 2004 kokoontunut Eurooppa-neuvosto vaati tehokasta
maastapoistamis- ja palauttamispolitiikkaa, joka perustuu vyhteisiin vaatimuksiin, joiden
mukaisesti henkilot palautetaan inhimilliselld tavalla ja heiddn perusoikeuksiaan ja ihmisarvoaan
tdysimdardisesti kunnioittaen.

(4) On tarpeen sopia selkeistd, avoimista ja oikeudenmukaisista sddnnéisté, joilla luodaan tehokas
palauttamispolitiikka vélttaméttomédna osana hallittua maahanmuuttopolitiikkaa.

(5) Tassa direktiivissé olisi vahvistettava horisontaaliset sadnnét, joita sovelletaan kaikkiin kolmansien
maiden kansalaisiin, jotka eivdt tdytd tai eivdt endd tdytd jdsenvaltioon saapumisen taikka
jasenvaltiossa oleskelun tai asumisen edellytyksid.”

Direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
Tassa direktiivissd sdddetddn yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd, joita jasenvaltioiden on yhteison
oikeuden yleisperiaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien sekd kansainvilisen oikeuden mukaisesti

sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, mukaan luettuina
pakolaisten suojeluun ja ihmisoikeuksiin liittyvit velvoitteet.”
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Direktiivin 2 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Téatd direktiivid sovelletaan jésenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.

2. Jasenvaltiot voivat paattad, ettd ne eivit sovella tédtd direktiivia kolmansien maiden kansalaisiin,

a) joita koskee péadsyn epdadminen [henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevan unionin sdédnndston
(Schengenin rajasddnnost)] 13 artiklan mukaisesti tai jotka toimivaltaiset viranomaiset ovat
pyséyttidneet tai ottaneet kiinni heidén ylittdessddn laittomasti jdsenvaltion ulkorajan maa-, meri-
tai ilmateitse ja joille ei ole sen jilkeen myonnetty lupaa tai oikeutta oleskella tuossa jdsenvaltiossa;

b) jotka on rikosoikeudellisena seuraamuksena tai rikosoikeudellisen seuraamuksen johdosta maarétty
palautettavaksi kansallisen lainsddddnnon mukaisesti tai jotka ovat luovuttamismenettelyn
kohteena.

3. Tata direktiivid ei sovelleta henkil6ihin, joilla on Schengenin rajasddannoston 2 artiklan 5 kohdassa
madritelty oikeus vapaaseen liikkumiseen yhteisossd.”

Saman direktiivin 3 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

2) ’laittomalla oleskelulla’ sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka ei
tdyta tai ei endd tdytd Schengenin rajasddnndston 5 artiklassa madréttyjda maahantulon edellytyksia
tai muita maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksia kyseisessd jasenvaltiossa;

3) ’palauttamisella’ prosessia, jonka aikana kolmannen maan kansalainen palaa joko vapaaehtoisesti
paluuvelvoitetta noudattaen tai pakotettuna

— alkuperdmaahan, tai

— kauttakulkumaahan yhteison tai kahdenvilisten takaisinottosopimusten tai muiden jérjestelyjen
mukaisesti, tai

— muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan kansalainen paattad
vapaaehtoisesti palata ja johon hianet hyviksytdan;

4) ’palauttamispaatokselld’ hallinnollista tai oikeudellista pddtostd tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan velvoite
poistua maasta;

”

Direktiivin 2008/115 4 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Tama direktiivi ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta antaa tai pitdd voimassa sdadnnoksid, jotka ovat

suotuisampia niiden henkildiden kannalta, joihin niitd sovelletaan, edellyttden, ettd kyseiset sadnnokset
eivit ole tdimén direktiivin vastaisia.”
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Tamaén direktiivin 5 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on otettava téita direktiivid tdytdntoon pannessaan asianmukaisesti huomioon
a) lapsen etu,

b) perhesuhteet,

¢) asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentila,

. . 1. . »”

ja noudatettava palauttamiskiellon periaatetta.

Mainitun direktiivin 6 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion on tehtdvéd palauttamispédétos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.

2. Jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, joilla on toisen
jasenvaltion myontdmé voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa, on vaadittava
siirtyméédn valittomasti kyseisen toisen jdsenvaltion alueelle. Jos asianomainen kolmannen maan
kansalainen ei noudata tdtd vaatimusta tai jos kolmannen maan kansalaisen valiton poistuminen on
tarpeen yleisen jérjestyksen tai valtion turvallisuuden vuoksi, sovelletaan 1 kohtaa.

”

Saman direktiivin 15 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat ottaa sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan
kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita
riittdvid mutta lievempid keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssa tapauksessa, erityisesti kun

a) on olemassa pakenemisen vaara; tai

b) asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja tai
maastapoistamista.

Sailoonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin
asianmukaisella ripeydella hoidettavat maastapoistamisjarjestelyt ovat kesken.

”

Alankomaiden oikeus

Vreemdelingenwet

Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet), joka on annettu 23.11.2000 (Stb. 2000, nro 495),
sellaisena kuin se on muutettuna 31.12.2011 lukien direktiivin 2008/115 tdytdnto6n panemiseksi
Alankomaiden oikeudessa (jaljempéana Vw 2000), 59 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos ulkomaalaisen palauttamista varten tarvittavat asiakirjat ovat saatavilla tai ne ovat saatavilla

lyhyessd ajassa, yleiseen jarjestykseen liittyvien etujen katsotaan vaativan ulkomaalaisen sdiloonottoa,
paitsi jos ulkomaalainen on oleskellut maassa laillisesti 8 §:n a—e ja | kohdan nojalla.”
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Vw 2000:n 62a §:ssd sdadetidn seuraavaa:

”1. Ministeri ilmoittaa kirjallisesti ulkomaalaiselle, joka ei ole jasenvaltion kansalainen ja joka ei
oleskele tai ei endd oleskele maassa laillisesti, velvollisuudesta poistua Alankomaista oma-aloitteisesti
sekd madrdajasta, jonka kuluessa hidnen on noudatettava titd velvollisuutta, paitsi jos

b. ulkomaalaisella on toisen jasenvaltion myontdma oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa

3. Edella 1 momentin b kohdassa tarkoitettu ulkomaalainen maddrdtddn poistumaan vélittomasti
kyseisen toisen jasenvaltion alueelle. Jos titd mé&drdystd ei noudateta tai jos ulkomaalaisen véliton
poistuminen on tarpeen yleiseen jarjestykseen tai valtion turvallisuuteen liittyvistd syistd, hénestd on
tehtdva palauttamispéitos.”

Kyseisen lain 63 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Ulkomaalainen, joka ei oleskele maassa laillisesti ja joka ei ole oma-aloitteisesti poistunut
Alankomaista téssé laissa sdddetyssd madréajassa, voidaan poistaa maasta.

2. Ministeri on maasta poistamisen osalta toimivaltainen.

”

Mainitun lain 106 §:ssi saddetdan seuraavaa:

”1. Jos tuomioistuin madrdd vapaudenmenetyksen tai vapaudenrajoituksen kasittdvan toimenpiteen
lopetettavaksi tai jos vapaudenmenetys tai vapaudenrajoitus lopetetaan jo ennen kyseisen toimenpiteen
lopettamista koskevan hakemuksen kasittelyd, se voi myontdd ulkomaalaiselle vahingonkorvausta
valtion varoista. Vahinko kasittda haitan, joka ei muodostu taloudellisesta menetyksesta.

2. Edelld 1 momenttia sovelletaan soveltuvin osin, jos Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (ylimmén hallintotuomioistuimen hallintolainkayttojaosto) maédrdad vapaudenmenetyksen tai
vapaudenrajoituksen kasittdvin toimenpiteen lopetettavaksi.”

Vreemdelingencirculaire

Vuoden 2000 ulkomaalaisasioita koskevan yleiskirjeen (Vreemdelingencirculaire 2000) A3/2 kohdassa,
sellaisena kuin sitd sovellettiin 1.1.2019 saakka, todettiin seuraavaa:

"Jos palauttamispddtoksen tekeminen on kansainvilisten velvoitteiden vastaista (palauttamiskielto),
rajavalvonnasta tai ulkomaalaisvalvonnasta vastaava virkamies ei tee palauttamispéaétosta.

»

Padasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

Valtiosihteeri jatti 28.2.2018, 13.6.2018 ja 9.10.2018 tekemilldadn padtoksilla tutkimatta M:n, A:n ja T:n
Alankomaissa tekemit kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset silld perusteella, ettd ndilla
kolmannen maan kansalaisilla oli jo pakolaisasema toisessa jdsenvaltiossa, nimittdin M:llda Bulgarian
tasavallassa, A:lla Espanjan kuningaskunnassa ja T:lld Saksan liittotasavallassa.
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Héan madrési nédissd samoissa padtoksissa Vw 2000:n 62a §:n 3 momentin nojalla asianomaiset henkilot
poistumaan vilittomaésti sen jdsenvaltion alueelle, jossa heille oli timéd asema myonnetty. Koska ndistd
henkiloistd yksikddn ei noudattanut tdtd méadrdystd, valtiosihteeri madrdsi heidat sdiloon otettaviksi
Vw 2000:n 59 §:n 2 momentin nojalla ndihin kolmeen jésenvaltioon pakkokeinoin tapahtuvaa
siirtdmistd varten. Heiddt palautettiin tdmén jilkeen pakkokeinoin mainittuihin jasenvaltioihin sen
jalkeen, kun viimeksi mainitut olivat hyviaksyneet heiddt takaisin alueelleen.

M, A ja T nostivat kanteen rechtbank Den Haagissa (Haagin alioikeus, Alankomaat) ja viittivit
péadasiallisesti, ettd ennen heiddn sdiloonottoaan olisi pitinyt tehda palauttamispdatos Vw 2000:n
62a §:n 3 momentin mukaisesti; kyseiselld sadannokselld pannaan Alankomaiden oikeudessa tdytintoon
direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohta. M:n ja A:n kanteet hylattiin. T:n kanne ratkaistiin hdnen
edukseen.

M ja A valittivat rechtbank Den Haagin pédtoksestd Raad van Stateen (ylin hallintotuomioistuin,
Alankomaat). Valtiosihteeri teki samoin T:td koskevassa asiassa.

Todettuaan, ettd sen kisiteltavdnd olevat oikeusriidat koskevat vain M:n, A:n ja T:n mahdollista
oikeutta saada korvausta heiddn sdiloonotostaan aiheutuneesta vahingosta, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin korostaa, ettd ndiden riita-asioiden ratkaisu riippuu siitd, onko direktiivi 2008/115 esteend
sille, ettd valtiosihteeri ottaa péddasiassa kyseessd olevat kolmansien maiden kansalaiset sdiloon
Vw 2000:n 59 §:n 2 momentin nojalla tarkoituksenaan varmistaa heiddn siirtonsa toiseen
jasenvaltioon, ilman ettd Vw 2000:n 62a §:n 3 momentissa tarkoitettua palauttamispdatosta on tehty.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensiksi, sovelletaanko direktiivia 2008/115 tdssd
tapauksessa.

Se korostaa tiltd osin, ettd koska péddasiassa kyseessd olevat kolmannen maan kansalaiset oleskelevat
Alankomaiden alueella laittomasti, he kuuluvat direktiivin 2008/115 soveltamisalaan, sellaisena kuin se
madritelladn direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa. Kyseinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd tdméan
direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sddnnellddn niiden laittomasti oleskelevien kolmannen maan
kansalaisten tilannetta, joilla, kuten tédssd tapauksessa, on kuitenkin oikeus oleskella toisessa
jasenvaltiossa, siten, ettd siind edellytetddn, ettd jos he kieltdytyvit siirtymastd vilittomasti kyseiseen
toiseen jasenvaltioon, heistd on tehtdva palauttamispaatos.

Alkuperdmaahan palauttamista koskevan péiatoksen tekeminen ei kuitenkaan tule kysymykseen
sellaisista kolmannen maan kansalaisista, joilla — kuten tdssd tapauksessa — on pakolaisasema jossakin
toisessa jdasenvaltiossa, kun otetaan huomioon palauttamiskielto, jota direktiivia 2008/115 taytdntoon
pantaessa on noudatettava. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd M:n, A:n ja T:n
mahdollista palauttamista kauttakulkumaahan ei ole ajateltu, eivitka he ole ilmaisseet haluaan lahted
vapaaehtoisesti johonkin toiseen kolmanteen maahan. Mainitussa direktiivissd tarkoitettua
palauttamispéétosta ei siis voida tehda.

Niissd olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon
direktiivin 2008/115 1 artiklan ja 3 artiklan 3 alakohdan sddnnokset, luettuina yhdessd direktiivin
johdanto-osan viidennen perustelukappaleen kanssa, ei ole poissuljettua, ettd tdmén direktiivin
sadnnoksid ei sovellettaisi péddasiassa kyseessd olevien kolmannen maan kansalaisten pakkokeinoin
toteutettavassa poistumisessa jasenvaltioon, jossa he saavat kansainvilistd suojelua. Tassd tapauksessa
ndiden kolmannen maan kansalaisten sdiloonotto ratkaistaan tdysin kansallisen lainsddddnnon
perusteella.

Siind tapauksessa, ettd direktiivia 2008/115 kuitenkin sovelletaan sen kasiteltdvind olevissa asioissa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii toiseksi, voidaanko kyseesséd oleva kansallinen kayténto
oikeuttaa mainitun direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna suotuisampana kansallisena
kéaytantona.
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Tassd tilanteessa Raad van State padtti lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivi 2008/115 — — ja erityisesti sen 3, 4, 6 ja 15 artikla esteeni sille, ettd ulkomaalainen,
joka saa kansainvilistd suojelua toisessa [Euroopan] unionin jésenvaltiossa, otetaan kansallisen
lainsdddédnnon nojalla sdiloon, kun sdiloonoton tarkoituksena on poistaa henkilo maasta kyseiseen
toiseen jésenvaltioon ja kun kyseisen jasenvaltion alueelle poistumisesta on alun perin maaratty mutta
palauttamispéétosta ei sen jalkeen ole tehty?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldadn padasiallisesti, onko direktiivin
2008/115 3, 4, 6 ja 15 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jdsenvaltio ottaa
hallinnollisena toimenpiteend sdiloon alueellaan laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen,
ilman ettd hénestd olisi titd ennen tehty palauttamispédiatostd, hanen siirtamisekseen pakkokeinoin
toiseen jdsenvaltioon, jossa hidnelld on pakolaisasema, kun hén ei ole noudattanut hinelle annettua
madrdystd poistua valittomaésti kyseiseen toiseen jasenvaltioon.

Direktiivin 2008/115 johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan direktiivilla tavoitellaan
tehokasta maastapoistamis- ja palauttamispolitiikkaa, joka perustuu vyhteisiin vaatimuksiin, jotta
henkil6t palautetaan inhimillisella tavalla ja heiddn perusoikeuksiaan ja ihmisarvoaan tdysimaaraisesti
kunnioittaen. Kyseisen direktiivin johdanto-osan neljannessé perustelukappaleessa tismennetddn talta
osin, ettd tehokas palauttamispolitiikka on vilttdmédton osa hallittua maahanmuuttopolitiikkaa.
Direktiivin 2008/115 nimen ja sen 1 artiklan mukaan siind sdddetddn “yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd”, joita kaikkien jdsenvaltioiden on sovellettava laittomasti maassa oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseen (tuomio 17.9.2020, JZ (Maahantulokiellon
rikkomisesta madrattava vankeusrangaistus), C-806/18, EU:C:2020:724, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on ensiksi muistutettava, ettd direktiivid 2008/115 sovelletaan kaikkiin jédsenvaltion alueella
laittomasti oleskeleviin kolmannen maan kansalaisiin, jollei direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdassa
sdddetyistd poikkeuksista muuta johdu (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016, Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, 61 kohta ja tuomio 19.3.2019, Arib ym., C-444/17, EU:C:2019:220, 39 kohta).
Direktiivin 3 artiklan 2 alakohtaan sisdltyvdn maaritelmédn mukaan laittomalla oleskelulla tarkoitetaan
”sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka ei tdytd tai ei endd tayta
— — maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksia kyseisessd jasenvaltiossa”.

Tastd madritelmastd seuraa, ettd kolmansien maiden kansalaisten oleskelu jasenvaltion alueella
maahantulon, oleskelun tai asumisen edellytyksid tayttiméttd on jo pelkdstddn tdstd syystd laitonta
(tuomio 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 48 kohta). Niin voi olla, vaikka télla kolmannen
maan kansalaisella on voimassa oleva oleskelulupa jossakin toisessa jdsenvaltiossa siitd syystd, ettd
tdmé on tunnustanut hénelle pakolaisaseman, kuten téssd tapauksessa.

Lisdksi on niin, ettd kun kolmannen maan kansalainen kuuluu direktiivin 2008/115 soveltamisalaan,
hidneen on ldhtokohtaisesti sovellettava direktiivissé maastapoistamista varten sdddettyja yhteisid
vaatimuksia ja menettelyja niin kauan kuin oleskelua ei ole mahdollisesti laillistettu (ks. vastaavasti
tuomio 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 61 ja 62 kohta).

Tassd mielessd yhtaalta direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd kun oleskelun laittomuus
on osoitettu, kolmannen maan kansalaisesta on tehtdvd palauttamispdétos, sanotun rajoittamatta
mainitun artiklan 2-5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista ja tdmédn direktiivin
5 artiklassa vahvistettuja vaatimuksia tarkasti noudattaen. Direktiivin 3 artiklan 3 alakohdan mukaan
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tama palauttaminen tapahtuu kyseisen kolmannen maan kansalaisen alkuperdmaahan tai
kauttakulkumaahan taikka muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan
kansalainen pééttad vapaaehtoisesti palata ja johon hénet hyviksytdan.

Direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdasta poiketen tdmian artiklan 2 kohdassa sdddetdan toisaalta, etté
jos laittomasti oleskelevalla kolmannen maan kansalaisella on oleskelulupa toisessa jdsenvaltiossa,
hianen on palattava vilittomaésti tdmén jasenvaltion alueelle.

Tassd sddnnoksessd sdddetddn kuitenkin, ettd jos asianomainen kolmannen maan kansalainen ei
noudata tdtd vaatimusta tai jos hdnen viliton poistuminensa on tarpeen yleisen jarjestyksen tai valtion
turvallisuuden vuoksi, jasenvaltio, jossa hin oleskelee laittomasti, tekee hénestd palauttamispaatoksen.

Tastd 6 artiklan 2 kohdasta seuraa ndin ollen, ettd kolmannen maan kansalaiselle, joka oleskelee
laittomasti jasenvaltion alueella mutta jolla on oleskelulupa toisessa jdsenvaltiossa, on annettava
mahdollisuus siirtyd viimeksi mainittuun jésenvaltioon sen sijaan, ettd ensin hénestd tehtdisiin
palauttamispéitos, elleivit yleinen jarjestys tai valtion turvallisuus sitd edellytd (ks. vastaavasti tuomio
16.1.2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, 46 kohta).

Tata sddnnostd ei  kuitenkaan voida tulkita niin, ettd siind sdddettdisiin  direktiivin
2008/115 2 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen poikkeusten lisdksi direktiivin soveltamisalaa koskevasta
poikkeuksesta, joka antaisi jasenvaltioille mahdollisuuden olla soveltamatta laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseen yhteisid vaatimuksia ja menettelyja silloin, kun he
kieltaytyvat palaamasta vélittomasti sen jésenvaltion alueelle, joka tunnustaa heille oleskeluoikeuden
(ks. analogisesti tuomio 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 82 kohta).

Kuten timédn tuomion 34 kohdassa on todettu, tillaisessa tilanteessa jdsenvaltioiden, joiden alueella
ndmd kolmannen maan kansalaiset oleskelevat laittomasti, on pédinvastoin ldhtokohtaisesti tehtdva
direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdan nojalla, luettuna yhdessé tdmédn artiklan 1 kohdan kanssa,
palauttamispédtds, jossa heiddt madrdtddn poistumaan unionin alueelta (ks. vastaavasti tuomio
16.1.2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, 45 kohta).

Toiseksi unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Alankomaiden
viranomaisten oli oikeudellisesti mahdotonta tehda direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdan
mukaisesti palauttamispadtos péddasiassa kyseessd olevista kolmannen maan kansalaisista sen jélkeen,
kun he kieltaytyivat noudattamasta heille annettua maardysta palata jasenvaltioon, jonka alueella heilld
oli oleskeluoikeus.

Kussakin palauttamispaatoksessd on nimittdin yksiloitava direktiivin 2008/115 3 artiklan 3 alakohdassa
tarkoitetuista maista se, johon pddtoksen adressaattina oleva kolmannen maan kansalainen on
poistettava maasta (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 115 kohta).

On kuitenkin kiistatonta yhtdaltd, ettd péadasiassa kyseessd olevilla kolmannen maan kansalaisilla on
pakolaisasema muussa jasenvaltiossa kuin Alankomaiden kuningaskunnassa. Heitd ei siis voida
palauttaa alkuperdmaahansa loukkaamatta palauttamiskiellon periaatetta, joka taataan Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 18 artiklassa ja 19 artiklan 2 kohdassa ja jota, kuten direktiivin
2008/115 5 artiklassa muistutetaan, jdsenvaltioiden on noudatettava tatd direktiivid tdytdntoon
pannessaan ja siis muun muassa aikoessaan tehdd palauttamispadatoksen (ks. vastaavasti tuomio
19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 53 kohta).

Toisaalta ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd nditd kolmannen maan kansalaisia ei myoskaan voida

palauttaa kauttakulkumaahan eikd kolmanteen maahan, johon he olisivat pédttineet vapaaehtoisesti
palata ja johon heidat hyvaksyttiisiin, direktiivin 2008/115 3 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetuin tavoin.
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Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa mikddn direktiivin
2008/115 3 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetuista maista ei voi olla palauttamisen maardnpaa,
asianomaisen  jdsenvaltion = on  oikeudellisesti =~ mahdotonta  tdyttdad  sille  direktiivin
2008/115 6 artiklan 2 kohdassa asetettua velvollisuutta tehdd palauttamispditos alueellaan laittomasti
oleskelevasta kolmannen maan kansalaisesta, joka kieltdytyy poistumasta valittomaésti jasenvaltioon,
jossa hidnelld on oleskelulupa. Tédhdn direktiiviin ei sisdlly myodskddn mitddn vaatimuksia tai
menettelyjd, jotka mahdollistaisivat tdmén kolmannen maan kansalaisen maastapoistamisen, vaikka
hin oleskelee laittomasti jasenvaltion alueella.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd direktiivin 2008/115 tarkoituksena ei ole yhdenmukaistaa
kokonaisuudessaan jdsenvaltioiden sddntoja  ulkomaalaisten oleskelusta (tuomio 6.12.2011,
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 28 kohta). Talld direktiivilla kayttoon otetut yhteiset saannot
ja menettelyt koskevat siten ainoastaan palauttamispddtosten tekemistd ja tdllaisten pdatosten
taytantoonpanoa (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 29 kohta
ja tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistdminen Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308, 44 kohta).

Direktiivilla 2008/115 ei etenkddn pyritd madrittdmddn, mitd seurauksia on sellaisten kolmansien
maiden kansalaisten laittomasta oleskelusta jasenvaltion alueella, joiden osalta ei voi tehdd paétosta
palauttamisesta kolmanteen valtioon (ks. analogisesti tuomio 5.6.2014, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, 87 kohta). Ndin on myo6s silloin, kun tdmd mahdottomuus johtuu erityisesti
palauttamiskiellon periaatteen soveltamisesta, kuten tdssa tapauksessa.

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa palauttamispaétostd ei voida
tehdd, jasenvaltion pdatosta ryhtyd sen alueella laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen
pakkokeinoin tapahtuvaan siirtoon jdsenvaltioon, joka on myontidnyt hénelle pakolaisaseman, eivit
sadntele direktiivilla 2008/115 kayttoon otetut yhteiset vaatimukset ja menettelyt. Se ei siis kuulu
tamén direktiivin soveltamisalaan vaan yksin tdmaén jasenvaltion toimivaltaan laittoman maahanmuuton
alalla. Sama koskee siten tillaisen kolmannen maan kansalaisen sdiloonottoa, joka on téllaisissa
olosuhteissa mééritty hallinnollisena toimenpiteend, jotta turvataan hédnen siirtonsa jésenvaltioon, jossa
hénelld on pakolaisasema.

Etenkadn direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohta tai mikdédn muukaan tdmén direktiivin sddnnds ei esté
sitd, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa jadsenvaltio madrdd hallinnollisena
toimenpiteend alueellaan laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen sdiloonotosta hdnen
siirtdmisekseen toiseen jdsenvaltioon, jossa hénelld on oleskelulupa, ilman ettd hanestd olisi titd ennen
tehty palauttamispéétos, kun tallaista paatostd ei lahtokohtaisesti voida tehda.

Lopuksi on syytd lisdtd, ettd kolmannen maan kansalaisen pakkokeinoin toteutettavan siirron ja
sdiloonoton yhteydessa padasiassa kyseesséd olevan kaltaisissa olosuhteissa on noudatettava kaikilta osin
sekd perusoikeuksia, erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd, Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetussa yleissopimuksessa taattuja ihmisoikeuksia (tuomio 6.12.2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, 49 kohta), ettd pakolaisten oikeusasemaa koskevaa, Genevessd 28.7.1951
allekirjoitettua yleissopimusta (tuomio 6.11.2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 49 kohta;
tuomio 1.10.2015, Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, 32 kohta ja tuomio 17.9.2020, JZ
(Maahantulokiellon rikkomisesta maarattava vankeusrangaistus), C-806/18, EU:C:2020:724, 41 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2008/115 3, 4, 6
ja 15 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivét ole esteend sille, ettd jasenvaltio ottaa hallinnollisena
toimenpiteend sdiloon alueellaan laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen hénen
siirtamisekseen pakkokeinoin toiseen jdsenvaltioon, jossa hénelld on pakolaisasema, kun kyseinen
henkil6 ei ole noudattanut hinelle annettua maérdysta poistua vélittomaésti kyseisen toisen jdasenvaltion
alueelle ja kun hinestd ei voida tehdéd palauttamispaatosta.

ECLLEU:C:2021:127 9



49

Tuowmio 24.2.2021 — Asia C-673/19
M YM. (SHRTO JASENVALTIOON)

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisti laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY 3, 4, 6 ja 15 artiklaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole
esteend sille, ettd jasenvaltio ottaa hallinnollisena toimenpiteenid sdiloon alueellaan laittomasti
oleskelevan kolmannen maan kansalaisen hidnen siirtimisekseen pakkokeinoin toiseen
jasenvaltioon, jossa hidnelld on pakolaisasema, kun kyseinen henkilo ei ole noudattanut hinelle
annettua maidrdaystd poistua vilittomasti kyseisen toisen jisenvaltion alueelle ja kun hinesti ei
voida tehda palauttamispaiatosta.

Allekirjoitukset
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