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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

11 paivana helmikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen kalastuspolitiikka — Asetus (EY) N:o 1224/2009 —
Valvontajirjestelmd, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitiikan sddntojen
noudattaminen — Sellaisen laitteen kéyttdminen kalastusaluksella, jolla kaloja voidaan
automaattisesti lajitella koon mukaan — 89 artikla — Toimenpiteet sddnndsten noudattamisen
varmistamiseksi — 90 artikla — Rikosoikeudelliset seuraamukset — Suhteellisuusperiaate

Asiassa C-77/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of Appeal
(vlioikeus, Irlanti) on esittdnyt 21.1.2020 tekemilldén paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 13.2.2020, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on

K. M.,

Director of Public Prosecutionsin osallistuessa asian késittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit C. Toader (esitteleva
tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— K. M, edustajinaan E. Sweetman, BL, D. C. Smyth, SC, ja D. F. Conway, solicitor,

— Director of Public Prosecutions, asiamiehinddan H. Kiely ja A. Collins, avustajinaan F.
McDonagh, SC, ja T. Rice, BL,

Irlanti, asiamiehinddn A. Joyce, J. Quaney ja M. Browne, avustajanaan B. Doherty, BL,

Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Moro, K. Walkerovd ja A. Dawes,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee suhteellisuusperiaatteen, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 49 artiklan 3 kohdan ja yhteison valvontajérjestelméstd, jonka
tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitiikan sdéntdjen noudattaminen, asetusten
(EY) N:o 847/96, (EY) N:o 2371/2002, (EY) N:o 811/2004, (EY) N:o 768/2005,
(EY) N:o 2115/2005, (EY) N:o 2166/2005, (EY) N:o 388/2006, (EY) N:o 509/2007,
(EY) N:o 676/2007, (EY) N:o 1098/2007, (EY) N:o 1300/2008 ja (EY) N:o 1342/2008
muuttamisesta sekd asetusten (ETY) N:o 2847/93, (EY) N:o 1627/94 ja (EY) N:o 1966/2006
kumoamisesta 20.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1224/2009 (EUVL 2009, L 343,
s. 1) 89 ja 90 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty rikosasiassa, joka on pantu vireille kalastusaluksen paallikkoa K. M:aa
vastaan sen vuoksi, ettd aluksella on pidetty laitetta, jolla sillit, makrillit ja piikkimakrillit voidaan
automaattisesti lajitella koon mukaan, ilman ettd kyseinen laite olisi asennettu tai sijoitettu
alukseen siten, ettd jadadytys tapahtuu vélittomasti eikd merenelédvien laskeminen takaisin mereen
ole endd mahdollista.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Asetus (EU) N:o 850/98

Kalavarojen sdilyttimisestd nuorten meren elididen suojelemiseksi toteutettavien teknisten
toimenpiteiden avulla 30.3.1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 850/98 (EYVL 1998,
L 125, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.3.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 227/2013 (EUVL 2013, L 78, s. 1) (jaljempdna asetus N:o 850/98),
19 a artiklassa, jonka otsikko on ”Saaliiden arvon keinotekoisen nostamisen kielto”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kielletddn alueilla 1, 2, 3 ja 4 sellaisten lajien, joihin sovelletaan kiinti6itd ja jotka voidaan
laillisesti purkaa, poisheittiminen kalastustoiminnan aikana.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut sdidnnokset eivit rajoita tdssd asetuksessa tai missddn muussa
unionin kalastuksen alalla antamassa sdddoksessé asetettujen velvoitteiden soveltamista.”

Kyseisen asetuksen 32 artiklassa, jonka otsikko on “Automaattiseen lajitteluun tarkoitettujen
laitteiden kayttoa koskevat rajoitukset”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. On kiellettya pitdd kalastusaluksella laitteita, joilla voidaan automaattisesti lajitella koon tai
sukupuolen mukaan sillid, makrillia tai piikkimakrillia.

2 ECLL:EU:C:2021:112



Tuomio 11.2.2021 — Asia C-77/20
K. M. (ALUKSEN PAALLIKOLLE MAARATYT SEURAAMUKSET)

2. Kyseisten laitteiden pito ja kédytto on kuitenkin sallittava, jos

a) aluksella ei samanaikaisesti pidetd tai kdytetd joko silmékooltaan 70 millimetrid pienempaa
hinattavaa pyydysta tai yhta taikka useampaa kierrenuottaa tai samankaltaista pyydysta

tai

b) i) saalis, joka voidaan pitdd aluksella laillisesti, sdilytetdédn kokonaisuudessaan jadtyneend,
lajitellut kalat jaddytetddn vilittomasti lajittelun jdlkeen ja lajittelemattomia kaloja
heitetddn pois ainoastaan 19 artiklan edellytysten mukaisesti,

ja
ii) laitteet on asennettava ja sijoitettava alukseen siten, ettd jaadytys tapahtuu vélittomasti eika
meren eldvien laskeminen takaisin mereen ole endd mahdollista.

3. Jokainen alus, jolla on oikeus kalastaa Itdmeren, Belttien ja Juutinrauman vesialueilla, voi pitda
mukanaan automaattiseen lajitteluun tarkoitettuja laitteita Kattegatissa edellyttden, ettd tdhan
tarkoitukseen on myonnetty erityiskalastuslupa.

Erityiskalastusluvassa maéritellddn lajit, alueet, ajankohdat ja kaikki muut vaaditut edellytykset, joita
sovelletaan lgjitteluun tarkoitettujen laitteiden kayttoon ja aluksella pitoon.”

Asetus (EU) N:o 1005/2008

Laittoman, ilmoittamattoman ja sddntelemdttomén kalastuksen ehkdisemistd, estdmistd ja
poistamista koskevasta yhteison jarjestelmastd, asetusten (ETY) N:o 2847/93, (EY) N:o 1936/2001
ja (EY) N:o 601/2004 muuttamisesta sekd asetusten (EY) N:o 1093/94 ja (EY) N:o 1447/1999
kumoamisesta 29.9.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1005/2008 (EUVL 2008, L 286,

s. 1) 3 artiklassa, jonka otsikko on ”[Laitonta, ilmoittamatonta ja sddntelematontd] kalastusta
harjoittavat kalastusalukset”, sdddetddn seuraavaa.

”1. Kalastusaluksen oletetaan harjoittavan [laitonta, ilmoittamatonta ja séddntelematontd]

kalastusta, jos sen osoitetaan kyseiselld kalastuksen harjoittamisalueella sovellettavien
sailyttdmis- ja hoitotoimenpiteiden vastaisesti

e) kayttineen kiellettyjd tai sddnndsten vastaisia pyydyksi; tai

2. Edelld 1 kohdassa esitettyd toimintaa pidetddn 42 artiklan mukaisena vakavana rikkomuksena
riippuen kyseessd olevan rikkomisen vakavuudesta, minkd jdsenvaltion toimivaltainen
viranomainen arvioi ottaen huomioon perusteet, joita voivat olla aiheutettu vahinko, sen arvo,
rikkomuksen laajuus tai sen toistuminen.”

Asetuksen N:o 1005/2008 42 artiklassa, jonka otsikko on "Vakavat rikkomukset”, sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Tassa asetuksessa tarkoitetaan vakavalla rikkomuksella
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a) toimia, joita pidetddn [laittomana, ilmoittamattomana ja sddntelemdttoménd] kalastuksena
3 artiklassa vahvistettujen perusteiden mukaisesti;

2. Jasenvaltion toimivaltainen viranomainen arvioi rikkomuksen vakavuuden ottaen huomioon
3 artiklan 2 kohdassa esitetyt perusteet.”

Kyseisen asetuksen 44 artiklassa, jonka otsikko on ”Vakavista rikkomuksista madrattavat
seuraamukset”, siadetian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vakavaan rikkomukseen syyllistyneelle luonnolliselle
henkilolle tai vastuussa olevaksi katsotulle oikeushenkilolle voidaan madrdta tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia hallinnollisia seuraamuksia.

2. Jasenvaltioiden on sdddettdvd enimmaisseuraamuksesta, joka on suuruudeltaan vihintaan viisi
kertaa vakavan rikkomuksen kautta saatujen kalastustuotteiden arvo.

Kun on kyse viiden vuoden kuluessa toistuneesta vakavasta rikkomuksesta, jdsenvaltioiden on
saddettavd enimmadisseuraamuksesta, joka on suuruudeltaan véhintddn kahdeksan kertaa vakavan
rikkomuksen kautta saatujen kalastustuotteiden arvo.

Jasenvaltioiden on niitd seuraamuksia soveltaessaan otettava huomioon myos kyseisille kalavaroille ja
meriympdristolle aiheutuneen vahingon arvo.

3. Jasenvaltiot voivat lisdksi tai vaihtoehtoisesti kayttdd tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
rikosoikeudellisia seuraamuksia.”

Mainitun asetuksen 45 artiklan, jonka otsikko on "Oheisseuraamukset”, 3 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Téssd luvussa saddettyihin seuraamuksiin voidaan liittdd muita seuraamuksia tai toimenpiteits,
erityisesti

3) kiellettyjen pyydysten, saaliiden tai kalastustuotteiden takavarikointi;

”

Asetus N:o 1224/2009

Asetuksen N:o 1224/2009 johdanto-osan 2, 38 ja 39 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(2) Koska yhteisen kalastuspolitiikan onnistuminen edellyttda tehokkaan valvontajérjestelmén
tdytdntoonpanoa, tdssd asetuksessa sdddetyilld toimenpiteillda pyritddn luomaan

kokonaisvaltaista ja yhdennettya lahestymistapaa noudattava yhteison jarjestelma
valvontaa,  tarkastuksia  ja  sdédntdjen = noudattamisen  valvontaa  varten
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suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, jotta voidaan varmistaa kaikkien yhteisen
kalastuspolitiikan sddntdjen noudattaminen elollisten vesiluonnonvarojen kestavaa
hy6dyntdamistd varten ottamalla huomioon tdmén politiikan kaikki osa-alueet.

(38) Yhteison kansalaisia olisi estettdvé [syyllistymastd] yhteisen kalastuspolitiikan sddntdjen
rikkomuksiin. Koska niitd sdantoja koskevien rikkomusten johdosta toteutettavat toimet
eroavat suuresti jdsenvaltioittain, mikd johtaa syrjintddn ja kilpailusdéntojen
vadristymiseen kalastajien kesken, ja koska varoittavien, oikeasuhteisten ja tehokkaiden
seuraamusten puuttuminen erdisséd jasenvaltioissa vahentdd tarkastusten tehokkuutta, on
aiheellista ottaa kayttoon hallinnollisia seuraamuksia yhdistettyna vakavia rikkomuksia
koskevaan pisteytysjirjestelmédn todellisen pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi.

(39) Se, ettd yhteison vesilld rikotaan tai yhteison toimijat rikkovat yhteisen kalastuspolitiikan
sddntodja vakavasti ja usein, johtuu suurelta osin siitd, ettd nditd sddntoja koskevista
vakavista rikkomuksista kansallisessa lainsdddédnndsséd sdaddettyjen seuraamusten tasolla ei
ole riittdvdn varoittavaa vaikutusta. Téta heikkoutta lisdd vield se, ettd seuraamusten taso
vaihtelee eri jdsenvaltioiden kesken suuresti, mikd rohkaisee laittomia toimijoita
toimimaan niiden jésenvaltioiden vesilld tai alueella, joissa seuraamukset ovat lievimmit.
Sen vuoksi on aiheellista tdydentdd yhteisen kalastuspolitiikan sédntoihin kohdistuvista
vakavista rikkomuksista médrattidvien seuraamusten enimmaistasoja, sellaisina kuin niisté
sdddetaan asetuksen (EY) N:o 1005/2008 44 artiklassa, varoittavin seuraamuksin, ottamalla
huomioon vahingon luonne, vakavaan rikkomukseen syyllistymiselld saatujen
kalastustuotteiden arvo, rikkomuksen tekijin taloudellinen tilanne ja rikkomuksen
mahdollinen toistuminen. Olisi saadettava myos vélittomista
tdytantoonpanotoimenpiteista ja tdydentdvistd toimenpiteistd.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetédn, ettd asetuksella “perustetaan valvontaa, tarkastuksia ja
tdytantoonpanon valvontaa koskeva yhteison jarjestelmd — —, jonka tarkoituksena on varmistaa
yhteisen kalastuspolitiikan sddntojen noudattaminen.”

Asetuksen N:o 1224/2009 89 artiklan, jonka otsikko on "Toimenpiteet séénndsten noudattamisen
varmistamiseksi”’, 1-3 kohdassa saadetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd asianmukaisia toimenpiteitd, hallinnolliset toimet tai
rikosoikeudelliset menettelyt mukaan luettuina, toteutetaan kansallisen lainsdddédnnon
mukaisesti ja jarjestelmallisesti niitd luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkiloitd vastaan, joiden
epdilldadn rikkoneen mité tahansa yhteisen kalastuspolitiikan sddntoa.

2. Seuraamusten ja oheisseuraamusten kokonaistaso on laskettava kansallisen lainsdddénnon
asianmukaisten sddnndsten mukaisesti siten, ettd niilld tosiasiallisesti estetddn vakavaan
rikkomukseen syyllistyneitd saamasta rikkomuksensa tuottamaa taloudellista hyotyd, tdmén
kuitenkaan rajoittamatta laillista ammatin harjoittamisen oikeutta. Nédiden seuraamusten on
myo0s saatava aikaan vaikutuksia, jotka ovat suhteessa asianomaisten rikkomusten vakavuuteen,
sekd ehkaisevit tehokkaasti muita samanlaatuisia rikkomuksia.

3. Jasenvaltiot voivat soveltaa jdrjestelmdd, jossa sakko on suhteutettu oikeushenkilon

liilkevaihtoon taikka rikkomukseen syyllistymisestd saatavaan tai tavoiteltuun taloudelliseen
hy6tyyn.”
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Kyseisen asetuksen 90 artiklassa, jonka otsikko on ”Vakavista rikkomuksista maéréttavit
seuraamukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Asetuksen (EY) N:o 1005/2008 42 artiklan lisiksi myos jdljempénd lueteltuja toimintoja
pidetddn — — vakavina rikkomuksina — —:

c) kalastustoimen aikana saaliksi joutuneiden lajien, joihin sovelletaan kiintiotd, purkamatta
jattdminen, jollei tdllainen purkaminen olisi yhteisen kalastuspolitiikan sddntdjen mukaisten
velvollisuuksien vastaista kalastuksessa tai kalastusvyohykkeilld, joihin téllaisia sdéntoja
sovelletaan.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vakavaan rikkomukseen syyllistyneelle luonnolliselle
henkilolle tai siitd vastuussa olevaksi katsotulle oikeushenkilolle voidaan madratd tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia asetuksen (EY) N:o 1005/2008 IX luvussa sdddettyjen
seuraamusten ja toimenpiteiden valikoiman mukaisesti.

3. Jasenvaltioiden on maédréttivd seuraamus, joka on tehokkaasti varoittava ja soveltuvissa
tapauksissa laskettu vakavan rikkomuksen suorittamisella saatujen kalastustuotteiden arvon
perusteella, sanotun kuitenkaan rajoittamatta asetuksen (EY) N:o 1005/2008 44 artiklan 2 kohdan
soveltamista.

4. Seuraamuksen suuruutta madrittdessddn jasenvaltioiden on otettava huomioon myds kyseisille
kalavaroille ja meriympéristolle aiheutuneen vahingon arvo.

5. Jasenvaltiot voivat tdmén lisdksi tai vaihtoehtoisesti kayttdad tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia.

6. Téssd luvussa sdddettyihin seuraamuksiin voidaan liittdd muita seuraamuksia tai toimenpiteita,
erityisesti niitd, jotka on kuvattu asetuksen (EY) N:o 1005/2008 45 artiklassa.”

Irlannin oikeus

Vuoden 2006 merikalastusta ja merialueiden lainkdyttovaltaa koskevan lain (Sea Fisheries and
Maritime Jurisdiction Act 2006; jaljempand vuoden 2006 laki) 14 §:n 3 momentin mukaan
paillikkoa vastaan voidaan nostaa syyte, jos mainitun pykdldn nojalla annettuja,
merikalastusaluksia taikka aluksessa olevia pyydyksid tai kalastuslaitteita koskevia sdédnndstoja
rikotaan. Vuoden 2006 lain 14 §:n 4 momentissa sdddetddn, ettd jos syyte nostetaan, syytetyn on
osoitettava, ettd hinelld oikeus siihen vapautukseen, johon hin vetoaa.

Vuoden 2006 lain 28 § koskee tietyistd rikkomuksista maarattavia sakkoja. Ndiden sakkojen mééara
riippuu rikkomuksen luonteesta ja siitd, onko syytemenettely summaarinen vai onko siind kyse
valamiehistomenettelyssd ~ tehdystd  syytteeseenpanosta.  Irlannin  oikeusjdrjestyksessa
summaarinen rikosprosessi on menettely, jossa asia kasitelladn ilman valamiehistéd yhden ainoan
tuomarin kokoonpanossa. Tédtd menettelya sovelletaan vain vahaisiin rikkomuksiin. Vakavammat
rikkomubkset késitellddn valamiehistomenettelyssd tehdyn syytteeseenpanon perusteella.
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Jos kyseessd on valamiehistomenettelyssa tehtyyn syytteeseenpanoon perustuva syyllisyyden
toteaminen, vuoden 2006 lain 28 §:n 1 momentissa ja siihen sisdltyvdssd taulukossa 1
maaritellaan sakon enimmaismairda, mutta tuomioistuin voi maarita lievemman sakon. Sakon
enimmadismadréd vahvistetaan asianomaisen aluksen koon mukaan. Kyseisen pykildn perusteella
madrittyyn sakkoon ei liitetd hallinnollista seuraamusmaksua tai vankeutta.

Vuoden 2006 lain 28 §:n 5 momentissa sdddetddn, ettd jos henkilo todetaan syylliseksi
valamiehistomenettelyssd tehdyn syytteeseenpanon perusteella kyseisessd laissa sdddettyyn
rikkomukseen, asianomaiselta alukselta loydetyt saaliit ja kielletyt tai sddnnosten vastaiset
pyydykset voidaan tuomita menetetyiksi langettavan tuomion oikeudellisena seurauksena.
Mainitun lain 28 §:n 5 momentin b kohdan mukaan timd menetetyksi tuomitseminen on
pakollinen suurimmasta osasta vuoden 2006 laissa vahvistetuista rikkomuksista ja myos siitd
rikkomuksesta, johon pédasian valittajan on todettu syyllistyneen. Tuomioistuin voi kuitenkin
padttdd, ettei se madrdd menettdmisseuraamusta, jos kyseessd on saman lain 8 §:n tai 9 §:n —
joissa tarkastellaan sitd, ettd alus on laittomasti Irlannin talousvy6hykkeelld — rikkomiseen
perustuva tuomio.

Vuoden 2006 lain 28 §:n 6 momentissa sdddetddn menetetyksi tuomitsemista koskevista
sdadnnoistd silloin, kun kyseessd on summaariseen menettelyyn perustuva tuomio. Menetetyksi
tuomitseminen kuuluu tuomioistuimen harkintavaltaan silloin, kun on kyse ensimmadisestd
rikkomuksesta tai tuomion antamisesta kyseisen lain 8 §:n tai 9 §:n rikkomisen johdosta.
Menetetyksi tuomitseminen on sitd vastoin pakollista silloin, kun on kyse toisesta tai
myohemmadstd tuomiosta, lukuun ottamatta kyseisten pykilien rikkomisen johdosta annettua
tuomiota.

Vuoden 2006 lain 28 §:n 7 momentissa sdddetddn, ettd sakon ja menetetyksi tuomitsemisen lisdksi
tuomioistuin voi peruuttaa asianomaisen aluksen lisenssin tai keskeyttdd sen voimassaolon.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Irlannin laivaston alus, joka partioi merikalavarojen suojelua koskevien tehtdvienséd yhteydesss,
pysdytti 11.2.2015 merelld Irlannin talousvyohykkeelld Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
rekisteroidyn kalastusaluksen, jonka paillikko K. M. oli.

Kalastusaluksen tarkastuksen yhteydessd todettiin, ettd aluksella oli laite, jolla voidaan
automaattisesti lajitella koon mukaan sillid, makrillia tai piikkimakrillia, mutta jota ei ollut
asennettu tai sijoitettu kyseiseen alukseen siten, ettd jaddytys tapahtuu vilittomasti eikd meren
eldvien laskeminen takaisin mereen ole endd mahdollista. Irlannin laivasto katsoi, ettd tapa, jolla
kyseinen laite oli asennettu, antoi aihetta epdilld, ettd kyseessd oleva kalastusalus oli harjoittanut
lainvastaista kalastusta, jota kutsutaan saaliiden arvon keinotekoiseksi nostamiseksi (high
grading) ja jossa parhaat kalat valitaan saalista ja loput heitetdédn takaisin mereen

Tamantyyppisen laitteen pitdiminen aluksella ja kidyttd on kielletty sekd asetuksen
N:o 850/98 32 artiklan 1 kohdassa etti Irlannin laissa eli vuoden 2013 merikalastusta (tekniset
toimenpiteet) koskevassa asetuksessa (Sea Fisheries (Technical Measures) Regulations 2013) ja
vuoden 2006 lain 14 §:ssd, joten kun K. M:n oli valamiehiston 16.6.2015 tekemailld paatokselld
todettu syyllistyneen mainitun laitteen hallussapitoon, Cork Circuit Criminal Court (Corkin
rikosasioita kisittelevd ylempi piirituomioistuin) tuomitsi K. M:n Director of Public

ECLI:EU:C:2021:112 7



22

23

24

25

26

Tuomio 11.2.2021 — Asia C-77/20
K. M. (ALUKSEN PAALLIKOLLE MAARATYT SEURAAMUKSET)

Prosecutionsin (syyttdjalaitoksen johtaja, Irlanti) esittdmien syytteiden mukaisesti. Hénelle
madrattiin 500 euron sakko, minka lisdksi saalis, joka arvoksi katsottiin 344 000 euroa, ja sddnnos-
ten vastainen pyydys, jonka arvoksi katsottiin 55 000 euroa, tuomittiin menetetyiksi.

K. M. valitti tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen ja riitautti
madrityn seuraamuksen ankaruuden erityisesti siltd osin kuin on kyse saaliin ja sddnnosten
vastaisen pyydyksen menetetyiksi tuomitsemisesta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, onko kansallinen sddnnds, jossa sddadetddn
seuraamukseksi pddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta, yhteistd kalastuspolitiikkaa koskevien
sddntojen vakavasta rikkomisesta alukselta 1oydettyjen saaliiden ja kiellettyjen tai sddnnosten
vastaisten pyydysten pakollinen menetetyiksi tuomitseminen, yhteensopiva asetuksen
N:o 1224/2009 ja perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen
kanssa.

Tassa tilanteessa Court of Appeal (ylioikeus, Irlanti) paatti lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko vyhteisen kalastuspolitiikan ja [asetuksen N:o 850/98] 32 artiklan sddnnosten
tdytantoonpanon yhteydessd sekd ndiden sddnnosten tdytintoonpanemiseksi tapahtuvien
syytetoimenpiteiden yhteydessd kansallisen oikeuden sdénnds, jonka mukaan silloin, kun
kyseessdé on valamiehistomenettelyssd tehtyyn syytteeseenpanoon perustuva syylliseksi
toteaminen, on sakon lisdksi madrattavda kaikkien kalojen ja kaikkien pyydysten, jotka ovat
rikkomukseen liittyvalla aluksella, pakollisesta menetetyksi tuomitsemisesta, yhteensoveltuva
[asetuksen N:o 1224/2009] sddnndsten ja erityisesti kyseisen asetuksen 89 ja 90 artiklan seka
Euroopan unionin perussopimuksissa tarkoitetun suhteellisuusperiaatteen ja perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdan kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko asetuksen
N:o 1224/2009 89 ja 90 artiklaa, luettuina perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen valossa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sidnnokselle,
jonka mukaan asetuksen N:o 850/98 32 artiklan rikkomisesta on paitsi madrattava sakkoa myos
asianomaiselta alukselta loydettyjen saaliiden ja kiellettyjen tai sdédnndsten vastaisten pyydysten
pakollisesta menetetyksi tuomitsemisesta.

Aluksi on todettava, ettd asetus N:o 850/98, johon ennakkoratkaisupyynndsséd viitataan, on
korvattu 14.8.2019 alkaen kalavarojen siilyttdmisestd ja meriekosysteemien suojelemisesta
teknisten toimenpiteiden avulla, neuvoston asetusten (EY) N:o 1967/2006 ja (EY) N:o 1224/2009
ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EU) N:o 1380/2013, (EU) 2016/1139,
(EU) 2018/973, (EU) 2019/472 ja (EU) 2019/1022 muuttamisesta sekd neuvoston asetusten
(EY) N:o 894/97, (EY) N:o 850/98, (EY) N:o 2549/2000, (EY) N:o 254/2002, (EY) N:o 812/2004
ja (EY) N:o 2187/2005 kumoamisesta 20.6.2019 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) 2019/1241 (EUVL 2019, L 198, s. 105). Koska asetus N:o 850/98 oli kuitenkin
voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, se on néin ollen sovellettavissa padasiaan.
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Asetuksen N:o 1224/2009 1 artiklasta, luettuna kyseisen asetuksen johdanto-osan toisen
perustelukappaleen valossa, ilmenee, ettd koska vyhteisen kalastuspolitiikan onnistuminen
edellyttad tehokkaan valvontajirjestelmin tdytdntoonpanoa, kyseiselld asetuksella pyritddan
luomaan kokonaisvaltaista ja yhdennettyd lahestymistapaa noudattava jdrjestelmd valvontaa,
tarkastuksia ja sddntojen noudattamisen valvontaa varten suhteellisuusperiaatteen mukaisesti,
jotta voidaan varmistaa kaikkien yhteisen kalastuspolitiikan sddntdjen noudattaminen elollisten
vesiluonnonvarojen kestdvdad hyodyntamistd varten ottamalla huomioon tdmén politiikan kaikki
osa-alueet.

Mainitun asetuksen johdanto-osan 38 perustelukappaleessa tdsmennetddn tdltd osin, ettd
varoittavien, oikeasuhteisten ja tehokkaiden seuraamusten puuttuminen erdissd jasenvaltioissa
vahentdd tarkastusten tehokkuutta.

Jasenvaltioiden velvollisuudella huolehtia siitd, ettd yhteistd kalastuspolitiikkaa koskevien
sddntojen rikkomisista madrdatddn seuraamuksia, jotka ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia, on olennainen merkitys (ks. vastaavasti tuomio 29.10.2009, komissio v. Italia,
C-249/08, ei julkaistu, EU:C:2009:672, 71 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessa asetuksen N:o 1224/2009 89 ja 90 artiklassa annetaan jasenvaltioiden tehtévaksi
huolehtia siitd, ettd asianmukaisia toimenpiteitd toteutetaan seuraamusten madrdadmiseksi
yhteisen kalastuspolitiikan sddntojen rikkomisesta. Kyseisissé artikloissa ei velvoiteta sddtdmaéan
tietyistd seuraamuksista, mutta niissd vahvistetaan erdit perusteet, jotka jasenvaltioiden on
otettava huomioon, seké periaate, jonka mukaan ndiden seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.

Mainitun asetuksen 89 artiklan 1 kohdassa sdddetddn erityisesti jdsenvaltioilla olevasta
velvollisuudesta toteuttaa kansallisen lainsddddnnén mukaisesti ja jarjestelmallisesti
asianmukaisia toimenpiteitd, hallinnolliset toimet tai rikosoikeudelliset menettelyt mukaan
luettuina, niitd luonnollisia henkil6itad tai oikeushenkil6itd vastaan, joiden epdilldén rikkoneen
mitéd tahansa yhteisen kalastuspolitiikan sddntoa.

Asetuksen N:o 1224/2009 89 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd seuraamusten ja
oheisseuraamusten kokonaistaso on laskettava kansallisen lainsdddénnon asianmukaisten
sadnnosten mukaisesti siten, ettd niilld tosiasiallisesti estetddn rikkomukseen syyllistyneita
saamasta rikkomuksensa tuottamaa taloudellista hyotyd, timén kuitenkaan rajoittamatta laillista
ammatin harjoittamisen oikeutta, ja ettd ndiden seuraamusten on saatava aikaan vaikutuksia,
jotka ovat suhteessa asianomaisten rikkomusten vakavuuteen, seké ehkéisevit tehokkaasti muita
samanlaatuisia rikkomuksia. Kuten kyseisen asetuksen 89 artiklan 3 kohdasta ilmenee,
jasenvaltiot voivat sakon oikeasuhteisuuden maarittimiseksi ottaa huomioon tiettyja seikkoja,
joita ovat muun muassa oikeushenkilon liikevaihto tai rikkomukseen syyllistymisestd saatava tai
tavoiteltu taloudellinen hyoty.

Asetuksen N:o 1224/2009 90 artikla koskee puolestaan vakavia rikkomuksia. Kyseisen asetuksen
90 artiklan 1 kohdassa, kun sitd luetaan saman asetuksen johdanto-osan 39 perustelukappaleen
valossa, sdddetddn, ettd jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on otettava rikkomuksen
vakavuuden maédrittdmiseksi huomioon perusteet, joita voivat olla vahingon luonne, sen arvo,
rikkomuksen suorittaneen taloudellinen asema, rikkomuksen laajuus tai sen toistuminen.
Kyseisessd sadannoksessd viitataan myos asetuksen N:o 1005/2008 42 artiklassa, kun sitd luetaan
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yhdessa kyseisen asetuksen 3 artiklan kanssa, tarkoitettuihin toimintoihin, jotka voivat olla vakavia
rikkomuksia ja joihin kuuluu pédasiassa kyseessd olevan kaltainen kiellettyjen tai sddnnosten
vastaisten pyydysten kaytto.

Asetuksen N:o 1224/2009 90 artiklan 3 kohdasta ilmenee seuraamusten osalta, ettd jasenvaltioiden
on madrdttavd seuraamus, joka on tehokkaasti varoittava ja soveltuvissa tapauksissa laskettu
vakavan rikkomuksen suorittamisella saatujen kalastustuotteiden arvon perusteella. Kyseisen
asetuksen 90 artiklan 4 kohdassa tdsmennetddn téltd osin, ettd seuraamuksen suuruutta
madrittdessddn jdsenvaltioiden on otettava huomioon myds kyseisille kalavaroille ja
meriympdristolle aiheutuneen vahingon arvo. Jasenvaltiot voivat niin ikddn mainitun asetuksen
90 artiklan 5 kohdan mukaan kayttdad taman lisdksi tai vaihtoehtoisesti tehokkaita, oikeasuhteisia
ja varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Tastd seuraa, ettd nditd asetuksen N:o 1224/2009 89 ja 90 artiklasta ilmenevid rajoja noudattaen
seuraamusten valinta on jétetty jasenvaltioiden harkintavaltaan.

Taltd osin on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun unionin
lainsdddédntod ei ole yhdenmukaistettu, jasenvaltiot ovat edelleen toimivaltaisia valitsemaan niisté
asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset. Jasenvaltioiden on kuitenkin kaytettdva toimivaltaansa
unionin oikeuden ja sen yleisten periaatteiden ja ndin ollen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
(tuomio 16.7.2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 21 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Erityisesti on todettava, ettd kansallisessa lainsdddédnndssé sallituilla hallinnollisilla toimenpiteilla
tai rankaisutoimenpiteilld ei saada ylittdd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista
asianomaisella lainsddddnnolla lainmukaisesti tavoiteltujen pddmaéérien toteuttamiseksi (tuomio
16.7.2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 22 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Seuraamusten on lisdksi ankaruudeltaan vastattava niilld rangaistavien rikkomisten vakavuutta ja
niilla on erityisesti varmistettava todellinen varoittava vaikutus yleistd suhteellisuusperiaatetta
kuitenkin noudattaen (tuomio 16.7.2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 23 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, onko nyt késiteltdvassa
tapauksessa se, ettd sakon mdidrddmisen lisdksi suoritetaan myos saaliin ja kiellettyjen tai
sddnnosten vastaisten pyydysten pakollinen menetetyksi tuomitseminen, oikeassa suhteessa
asetuksen N:o 850/98 32 artiklan 1 kohdassa sdddetylld lajittelulaitteita koskevalla kiellolla
tavoitellun hyvaksyttdvian padmadrin toteuttamiseen, kun otetaan huomioon se rikkomus, johon
K. M. on syyllistynyt, unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittda sille kaikki sellaiset unionin
oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat auttaa sitd selvittdmdin, onko asia néin (ks.
vastaavasti tuomio 28.1.2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, 37 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin on tutkittava, ylitetddnko kansallisessa sddnnostossd sdddetyn seuraamuksen
ankaruudella ne rajat, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista kyseessd olevalla lainsdadannolla
lainmukaisesti tavoiteltujen padmédrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa (ks. vastaavasti
tuomio  9.3.2010, ERG ym., C-379/08 ja (C-380/08, EU:C:2010:127, 86 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

10 ECLL:EU:C:2021:112



41

42

43

44

45

46

47

Tuomio 11.2.2021 — Asia C-77/20
K. M. (ALUKSEN PAALLIKOLLE MAARATYT SEURAAMUKSET)

Kuten unionin tuomioistuin on lisiksi jo todennut, on etenkin tarkastettava, ettd
kalastustoimintaa tai siihen liittyvdd toimintaa harjoittavien henkildiden osalta on olemassa
vakava vaara siitd, ettd yhteisen kalastuspolitiikan sdéntojen rikkominen paljastuu ja rikkomisiin
syyllistyneille méaarataan asianmukaisia seuraamubksia (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2005, komissio
v. Ranska, C-304/02, EU:C:2005:444, 37 kohta).

Asetuksen N:o 850/98 32 artiklassa saddetylla lajittelulaitteita koskevalla kiellolla tavoitellusta
padmadrastd on todettava, ettd tdssd sadnnoksessd, joka koskee kalavarojen sdilyttdmistd nuorten
meren elididen suojelemiseksi toteutettavien teknisten toimenpiteiden avulla, kielletddn
pitdmadstd aluksilla tdllaista laitetta tai kayttdmadsta sitd, paitsi jos kyseiselld laitteella taataan
saaliiden valiton jaddytys tai estetddn meren eldvien laskeminen takaisin mereen. Mainitussa
sadnnoksessd sdddetyn kiellon pddmédrdand on etenkin estda sellainen kéytianto, joka muodostuu
kannattavimpien lajien sdilyttdmisestd ja muiden lajien laskemisesta takaisin mereen ja jonka
tavoitteena on saaliiden arvon keinotekoinen nostaminen, mikéd on kielletty kyseisen asetuksen
19 a artiklassa.

Talla tavoin myods asetuksen N:o 850/98 32 artiklalla pyritddn padmédrdén, jona on yhtaalta
ehkaistd riskid siitd, ettei tiettyja mdadrid poisheitettyja ja kuolleita kaloja, joita ei siis oteta
huomioon kiintididen kéyttoasteessa, ilmoiteta, miké ilmenee liikakalastuksen riskind, ja toisaalta
padstd asteittain eroon ei-toivottujen saaliiden laskemisesta takaisin mereen kalastustoiminnan
kestdavyyden varmistamiseksi ympériston kannalta pitkalld aikavalilla.

Saaliiden ja kiellettyjen tai sddnnosten vastaisten pyydysten pakollisella menetetyiksi
tuomitsemisella voidaan saada asianomaiset henkilot luopumaan rikkomasta asetuksen
N:o 850/98 32 artiklan 1 kohdassa sdddettya lajittelulaitteita koskevaa kieltoa epdémalla heilta
lainvastaisesti saadut voitot, jotka he muutoin voisivat saada, ja mahdollisuus jatkaa téllaisten
laitteiden kayttoa.

Saaliiden menetetyiksi tuomitsemisesta on néet todettava, ettd — kuten Euroopan komissio on
huomautuksissaan korostanut — se johtaa siihen, ettd rikkomukseen syyllistyneitd estetddn
saamasta rikkomuksensa tuottamaa perusteetonta taloudellista hyotyd, mitd pelkilla sakolla ei
voida varmistaa. Asetuksen N:o 850/98 32 artiklan 1 kohdassa kielletyn laitteen kaltaisen,
kalastusaluksella lainvastaisen toiminnan harjoittamiseksi olevan kielletyn tai sdadnnosten
vastaisen pyydyksen menetetyksi tuomitsemisesta on todettava, ettd kyseinen pakollinen
menetetyksi tuomitseminen on seuraamus, joka on tehokas ja oikeassa suhteessa rikotulla
lainsddadannolla tavoiteltuun paamaéaraan nahden.

Taltd osin on huomautettava, ettéd asetuksen N:o 1224/2009 90 artiklan 6 kohdassa sdddetéédn, ettd
siind sdddettyihin seuraamuksiin voidaan liittdd muita seuraamuksia tai toimenpiteitd, erityisesti
niitd, jotka on kuvattu asetuksen N:o 1005/2008 45 artiklassa. Viimeksi mainitun
artiklan 3 kohdassa sdddetddn kuitenkin nimenomaisesti tdydentdvastda seuraamuksesta, kuten
kiellettyjen pyydysten, saaliiden ja kalastustuotteiden menetetyiksi tuomitsemisesta.

Nyt kasiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd K. M:lle maardatyn sakon
suuruus on 500 euroa, kun taas kalastusaluksella olleiden saaliiden arvo oli 344 000 euroa ja sdan-
nosten vastaisen pyydyksen arvoksi on arvioitu 55 000 euroa. Irlannin kirjallisista huomautuksista
ilmenee myos, ettd niiden sakkojen enimmadismaéérd, jotka tuomioistuimet voivat médrata pada-
siassa kyseessd olevan kaltaisen rikkomuksen yhteydessd, on Irlannin oikeuden nojalla kyseessa
olevan aluksen koon mukaan 10 000 euroa, 20 000 euroa tai 35 000 euroa.
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Jos kyseiset sakot maédréttdisiin ainoana seuraamuksena timéntyyppisestd rikkomuksesta, olisi
mahdollista, ettd niilld ei tehokkaasti estettdisi rikkomukseen syyllistyneitd saamasta niiden
rikkomusten tuottamaa taloudellista hyotya, joihin he ovat syyllistyneet. Téllainen seuraamus ei
siis olisi tehokas eikd varoittava.

Seuraamuksen oikeasuhteisuuden arvioimiseksi on otettava huomioon myos sen sakon maéérén,
joka on mahdollista maérétd, ja suoritetun rikkomuksen tuottaman taloudellisen hyodyn vilinen
suhde, jotta rikkomukseen syyllistyneille tehdddn véhemmén houkuttelevaksi syyllistyminen
tillaiseen rikkomukseen, ja asetuksen N:o 1224/2009 90 artiklan 3 kohdan mukaisesti vakavan
rikkomuksen suorittamisella saatujen kalastustuotteiden arvo.

Liséksi on niin, ettd jos — kuten pédasiassa — sakko maarataan kalastusaluksen paallikolle, joka ei
ole aluksen omistaja, yhtdaltd olisi mahdollista, ettd viimeksi mainittuun ei kohdistuisi tdméan
seuraamuksen johdosta mitdén varoittavaa vaikutusta, ja toisaalta hén voisi edelleen hyotya
asetuksen N:o 850/98 32 artiklan vastaisesti hankittujen saaliiden tuottamasta taloudellisesta
hyodysta ja pitdd hallussaan kyseisessd sddnnoksessé kielletyn laitteen sen mahdollista kéyttod
varten.

Samoin on todettava, ettd jollei niistd tarkastuksista muuta johdu, jotka ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tehtdvd, seuraamus on vuoden 2006 lain 28 §:n nojalla
mukautettava rikkomuksen vakavuuteen, sellaisena kuin Irlannin viranomaiset sen maarittavat.
Kuten Irlanti selittdd huomautuksissaan, seuraamukset riippuvat nédet rikkomuksen luonteesta,
mukaan lukien siitd, onko syytemenettely summaarinen — eli menettely, jossa asia kasitellddn
vihiisten rikkomusten osalta yhden tuomarin kokoonpanossa ilman valamiehistéd — vai onko
siind  kyse  vakavampien rikkomusten osalta  valamiehistomenettelyssdé  tehdystd
syytteeseenpanosta. Kun henkilé on todettu syylliseksi, saaliiden ja kiellettyjen tai sddnnosten
vastaisten pyydysten menetetyiksi tuomitseminen on pakollista tiettyjen kyseisessd laissa
sdaddettyjen rikkomusten osalta, mutta tuomioistuin voi kuitenkin paattda olla méadraamatta
menettdmisseuraamusta tiettyjen ndiden rikkomusten osalta tai ensimmaéisen rikkomuksen
osalta. Tuomioistuin voi my6s médrdtd ankaramman seuraamuksen ja peruuttaa asianomaisen
aluksen lisenssin tai keskeyttdd sen voimassaolon.

Kun otetaan huomioon rikkomuksen vakavuus ja asetuksen N:o 850/98 32 artiklalla tavoiteltu
padmadrd — ja jollei niistd Irlannin oikeuden mukaisten seuraamusten ja oheisseuraamusten
kokonaistasoa koskevista tarkistuksista muuta johdu, jotka ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tehtdvd, — saaliiden ja kiellettyjen tai sddnndsten vastaisten pyydysten
pakollinen menetetyiksi tuomitseminen on tarpeen, jotta rikkomukseen syyllistyneet eivit saa
rikkomuksensa tuottamaa taloudellista hyotya. Silla ndyttdd myos olevan varoittava vaikutus.

Téllainen seuraamus on ndin ollen niiden asetuksen N:o 1224/2009 89 artiklan 2 kohdassa
vahvistettujen perusteiden mukainen, joiden mukaan rikkomukseen syyllistyneitd on
tosiasiallisesti estettdva saamasta rikkomuksensa tuottamaa taloudellista hyotya, ja seuraamusten
on myos saatava aikaan vaikutuksia, jotka ovat suhteessa asianomaisten rikkomusten vakavuuteen,
jotta ehkdistddn tehokkaasti muita samanlaatuisia rikkomuksia.

Kansallisen tuomioistuimen on lisdksi asetuksen N:o 1224/2009 89 artiklan 2 kohdan nojalla
arvioitava seuraamuksen mahdollisia seurauksia rikkomukseen syyllistyneelle siltd osin kuin on
kyse tdmén laillisesta oikeudesta harjoittaa ammattia. K. M. vidittdd téltd osin unionin
tuomioistuimelle esittimissdadn kirjallisissa huomautuksissa, ettd saaliiden ja kiellettyjen tai
sddnnosten vastaisten pyydysten menetetyiksi tuomitsemisesta olisi erittdin vakavia seurauksia
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hinen maineelleen ja ammatilliselle tulevaisuudelleen, ettd hén ei tahallaan rikkonut
kysymyksessd olevia sddntoja hyotydkseen siitd ja ettd hidn ei ole aiemmin syyllistynyt muihin
rikkomuksiin. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava nama seikat.

Lisaksi on muistutettava, etti vaikka asetuksen N:o 1224/2009 90 artiklan 1 kohdassa mainitaan
tiettyja perusteita, jotka jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat ottaa huomioon
arvioidakseen rikkomuksen vakavuutta, titd sadnnostd on luettava yhdessd kyseisen asetuksen
johdanto-osan 39 perustelukappaleen kanssa, jossa tdsmennetddn, ettd ndiden perusteiden
tarkoituksena on vahvistaa seuraamuksia, jotka ovat varoittavia. Kun otetaan huomioon kyseessa
olevien seuraamusten luonne ja koska mainitun asetuksen tekstissd ei ole todettu tdltd osin
mitddn, on sitd vastoin huomautettava, ettd oikeasuhteisuutta koskeva edellytys, joka
jasenvaltioiden kéyttoon ottamien seuraamusten on tdytettdvd, ei merkitse sitd, ettd ndiden
viranomaisten olisi mainitun 90 artiklan 1 kohdan taytdntoonpanossa otettava huomioon kunkin
tapauksen konkreettiset erityisolosuhteet tai ettd niiden olisi valttamaitta otettava huomioon
tahallisuus tai rikkomuksen uusiminen (ks. analogisesti tuomio 16.7.2015, Chmielewski,
C-255/14, EU:C:2015:475, 28 ja 29 kohta).

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 1224/2009 89
ja 90 artiklaa, luettuina perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen valossa, on tulkittava siten, ettd jollei niistd tarkastuksista muuta johdu,
jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtédvd, ne eivit ole esteend kansalliselle
sadnnokselle, jonka mukaan asetuksen N:o 850/98 32 artiklan rikkomisen seuraamuksena on
paitsi sakon médrdadminen myos asianomaiselta alukselta loydettyjen saaliiden ja kiellettyjen tai
sddnnosten vastaisten pyydysten pakollinen menetetyiksi tuomitseminen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteison valvontajirjestelmistd, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen
kalastuspolitiikan  sdidntdojen  noudattaminen, asetusten (EY) N:o  847/96,
(EY) N:o 2371/2002, (EY) N:o 811/2004, (EY) N:o 768/2005, (EY) N:o 2115/2005,
(EY) N:o 2166/2005, (EY) N:o 388/2006, (EY) N:o 509/2007, (EY) N:o 676/2007,
(EY) N:o 1098/2007, (EY) N:o 1300/2008 ja (EY) N:o 1342/2008 muuttamisesta seki
asetusten (ETY) N:o 2847/93, (EY) N:o 1627/94 ja (EY) N:o 1966/2006 kumoamisesta
20.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1224/2009 89 ja 90 artiklaa, luettuina
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen valossa, on tulkittava siten, etti jollei niistid tarkastuksista muuta
johdu, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tehtivi, ne eivit ole esteend
kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan kalavarojen sdilyttimisestd nuorten meren
elividen suojelemiseksi toteutettavien teknisten toimenpiteiden avulla 30.3.1998 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 850/98, sellaisena kuin se on muutettuna 13.3.2013 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 227/2013, 32 artiklan rikkomisen
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seuraamuksena on paitsi sakon midradaminen myos asianomaiselta alukselta loydettyjen
saaliiden ja kiellettyjen tai sddnnosten vastaisten pyydysten pakollinen menetetyiksi
tuomitseminen.

Allekirjoitukset
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