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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

21 péivéna joulukuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Pddomien vapaa liilkkuvuus — SEUT 63 ja SEUT 65 artikla —
Kansallinen perintdverolainsdddantd — Valtion alueella sijaitsevat kiinteistot —
Rajoitettu verovelvollisuus — Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien erilainen kohtelu —
Oikeus veron perusteesta tehtdvaan vihennykseen — Suhteellinen vihennys rajoitetun
verovelvollisuuden tapauksessa — Lakiosiin liittyvit velat — Ei vihennysoikeutta rajoitetun
verovelvollisuuden tapauksessa

Asiassa C-394/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Diisseldorf (Diisseldorfin verotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 20.7.2020 tekemaélldan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.8.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
XY
vastaan
Finanzamt V,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari), presidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa viidennen jaoston tuomarin tehtdvid, neljainnen jaoston puheenjohtaja
C. Lycourgos seka tuomarit L. Jarukaitis ja M. Ilesic¢,
julkisasiamies: J. Richard de la Tour,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Di Bella,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 9.6.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— XY, edustajanaan R. Weller, Steuerberater,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller, R. Kanitz ja S. Costanzo,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI
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— Espanjan hallitus, asiamiehenédén M. ]. Ruiz Sanchez,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn W. Roels ja B.-R. Killmann,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.9.2021 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 63 ja SEUT 65 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat XY ja Finanzamt V (verovirasto V, Saksa)
ja joka koskee Saksassa sijaitsevista kiinteistoistd kannettavan perintoveron laskemista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Perintd- ja lahjaverolain (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz) 27.2.1997 julkaistun
version (BGBL. 1997 I, s. 378), sellaisena kuin se on muutettuna veronkierron estdmisestd ja
muiden verosddnndsten muuttamisesta 23.6.2017 annetun lain (Gesetz zur Bekdmpfung der
Steuerumgehung und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften) (BGBI. 2017 I, s. 1682)
(jaljempand ErbStQG), 1 §:ssd, jonka otsikko on "Veronalaiset tapahtumat”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Perintoveron (tai lahjaveron) alaisia ovat
1. kuoleman johdosta tapahtuvat saannot

2. lahjoitukset elossa olevien henkiloiden kesken

”»

ErbStG:n 2 §:ssd, jonka otsikko on ”Verovelvollisuuden henkil6llinen soveltamisala”, sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Verovelvollisuus koskee

1. edelld 1 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa kaikkea siirtyvdd omaisuutta,
kun perinnonjittdja kuolinhetkelladn, lahjanantaja lahjoitushetkelld tai saaja verosaatavan
syntymishetkelld (9 §) asui Saksassa (yleinen verovelvollisuus). Saksassa asuvina pidetddn
a) luonnollisia henkil6itd, joiden kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on Saksan alueella
b) Saksan kansalaisia, jotka eivit ole asuneet ulkomailla keskeytyksetta viittd vuotta pidempéén

ilman kotipaikkaa Saksassa

3. kaikissa muissa tilanteissa, jollei 3 momentista muuta johdu, sellaista siirtyvdd omaisuutta, joka
on arvostuslain (Bewertungsgesetz) 121 §:ssd tarkoitettua Saksassa sijaitsevaa omaisuutta
(rajoitettu verovelvollisuus).
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ErbStG:n 3 §:n, jonka otsikko on "Kuoleman johdosta tapahtuvat saannot”, 1 momentissa
sdadetaan seuraavaa:

"Kuoleman johdosta tapahtuvalla saannolla tarkoitetaan seuraavia saantoja:

1. perintdsaanto — —, erityisjdlkisdddokseen perustuva saanto — — tai saanto vaaditun lakiosan
perusteella (siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch), [sellaisena kuin se on julkaistu 2.1.2002
(BGBL. 2002 I, s. 42 ja oikaisut BGBL. 2002 I, s. 2909 ja BGBL 2003 I, s. 738) (jaljempana
BGB)] 2303 § ja sitéd seuraavat pykalit)

»

ErbStG:n 9 §:ssd sdddetddn, ettd verosaatava syntyy kuoleman johdosta tapahtuvan saannon
yhteydessé perinnonjattijan kuolinhetkelld.

ErbStG:n 10 §:ssd, jonka otsikko on "Veronalainen saanto”, sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Veronalaisena saantona pidetdédn saajan saamaa taloudellista etua, jos sitéd ei ole vapautettu
verosta — —. Edelld 3 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa taloudellisena etuna pidetddan rahaméaraa,
joka saadaan viahentdmalld siirtyvin omaisuuden koko arvosta — — siltd osin kuin omaisuus on
veronalaista tdmén lain nojalla — — tdmén pykédldn 3-9 momentin nojalla vdhennyskelpoiset
perimykseen liittyvit velat. — —

(5) Saannosta voidaan vihentdd perimykseen liittyvind velkoina, jos tdmdn pykaldn
6—9 momentissa ei toisin saddets,

1. perinnodnjittédjan velat — —

2. erityisjalkisaadoksiin, testamenttivelvoitteisiin ja vaadittuihin lakiosiin sekd avioliiton
ulkopuolisten lasten perintoosuuksiin perustuvat velat — —

(6) Velat ja rasitukset eivit ole vihennyskelpoisia siltd osin kuin niilld on taloudellinen yhteys
omaisuuseriin, jotka eivit ole veronalaisia timén lain nojalla. Jos veroa on suoritettava ainoastaan

yksittdisistd omaisuuseristd (edelld 2 §:n 1 momentin 3 kohta —-), vihennyskelpoisia ovat
ainoastaan sellaiset velat ja rasitukset, joilla on taloudellinen yhteys kyseisiin omaisuuseriin. — —

”»

ErbStG:n 15 §:ssé, jonka otsikko on "Veroluokat”, sdiddetddn seuraavaa:

”(1) Sen henkilokohtaisen suhteen perusteella, joka edunsaajalla on perinnonjdttdjaan tai
lahjanantajaan, erotetaan seuraavat kolme veroluokkaa:

Veroluokka I:

1. aviopuoliso ja elamédnkumppani
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2. lapset ja lapsipuolet

”

ErbStG:n 16 §:ssd, jonka otsikko on "Vahennykset”, sdiddetdadn seuraavaa:

”(1) Yleista verovelvollisuutta koskevissa tapauksissa (2 §:n 1 momentin 1 kohta ja 3 momentti)
verotonta on omaisuus, joka siirtyy

1. aviopuolisolle tai elimédnkumppanille, 500 000 euroon asti

2. veroluokkaa I koskevassa 2 kohdassa tarkoitetuille lapsille ja siind tarkoitettujen kuolleiden
lasten lapsille, 400 000 euroon asti

(2) Rajoitettua  verovelvollisuutta  koskevissa  tapauksissa (2  §n 1 momentin
3 kohta) 1 momentissa tarkoitettua vdhennystd alennetaan osittain. Tdmd alennus vastaa
suhdetta, joka vallitsee samaan aikaan siirtyneen omaisuuden, joka ei ole rajoitetun
verovelvollisuuden alaista, ja samalle henkilolle kymmenen vuoden aikana siirtyneiden
omaisuuserien, jotka eivdt ole rajoitetun verovelvollisuuden alaisia, yhteenlasketun arvon ja
samalle henkil6lle yhteensd kymmenen vuoden aikana siirtyneen omaisuuden arvon vililla.
Aiempien saantojen arvona pidetddn niiden aiempaa arvoa.

”»

ErbStG:n 37 §:n, jonka otsikko on "Lain soveltaminen”, 14 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén lain —— ja 16 §:n 1 ja 2 momenttia, sellaisina kuin ne ovat voimassa 25.6.2017 alkaen,
sovelletaan saantoihin, joiden osalta verosaatava syntyy 24.6.2017 jalkeen.”

Arvostuslain (Bewertungsgesetz) 1.2.1991 julkaistun version (BGBI. 1991 I, s. 230), sellaisena kuin
se on muutettuna 4.11.2016 annetulla lailla, 121 §:ssd, jonka otsikko on "Saksassa sijaitseva
omaisuus”, siddetadn seuraavaa:

”Saksassa sijaitsevana omaisuutena pidetdén:
1. Saksassa sijaitsevaa maa- ja metsédtalousomaisuutta

2. Saksassa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta

”

BGB:n 2303 §:n, jonka otsikko on "Lakiosaan oikeutetut henkil6t; lakiosan méara”, 1 momentissa
siadetaan seuraavaa:

"Jos perinnonjittdjan jéilkeldinen on jatetty perinnottd kuolemanvaraismaéraykselld, han voi vaatia
perilliseltd lakiosaa. Lakiosa on puolet lakimaéréisen perintéosuuden arvosta — —”
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BGB:n 2311 §:ssd, jonka otsikko on "Jddmiston arvo”, sdiddetddn seuraavaa:

”(1) Lakiosa lasketaan sen perusteella, millainen jdamiston tila ja arvo oli perinndnjéttdjan
kuolinhetkella — —

(2) Jadmiston arvo on tarvittaessa selvitettidvi arvioimalla. Ratkaisevana ei pidetd perinnonjattajan
suorittamaa arvon maédrittelyd.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantaja on Itdvallan kansalainen, joka asuu Itdvallassa. Hin on E:n, joka oli myos
Itavallassa asuva Itdvallan kansalainen ja joka kuoli 12.8.2018, tytdr.

Perinnonjattdja omisti kolme rakennettua kiinteistod ja yhden rakentamattoman kiinteiston
Saksassa. Hén oli laatinut testamentin, jossa hdn oli nimennyt tyttirensd ainoaksi
perinnonsaajakseen ja jonka mukaan hdnen aviopuolisollaan ja pojallaan oli oikeus vain lakiosiin.

Isdnséd kuoleman jalkeen padasian kantaja sitoutui sopimuksella maksamaan didilleen ja veljelleen
1700000 euroa ja 2850000euroa heiddn lakiosiensa suorituksena. Kantaja vaati
verovirasto V:hen jdtetyssd perintoveroilmoituksessaan, ettd lakiosiin perustuvista veloista
43 prosenttia eli yhteenséd 1 956 500 euroa vihennetddn perintésaannon arvosta perimykseen liit-
tyvind velkoina. Han katsoi, ettd Saksassa perintdveron alaisen kiintedn omaisuuden osuus oli
43 prosenttia koko jaamiston arvosta, joka oli 11 592 598,10 euroa, johon siséltyi myos irtainta
paddomaa ja Espanjassa sijaitseva kiinteisto.

Verovirasto V madirdsi padasian kantajan maksettavaksi 642 333 euroa perintéveroa. Téten las-
kettu perintovero kohdistui ainoastaan Saksassa sijaitseviin kiinteistoihin. Verovirasto epasi lakio-
siin liittyvien velvoitteiden védhentdmisen perimykseen liittyvind velkoina, koska ErbStG:n
10 §:n 6 momentin toisen virkkeen mukaan lakiosilla ei ole taloudellista yhteyttd jadmistoon kuu-
luviin kiinteist6ihin. Lisdksi verovirasto otti suoritettavaksi médréttavian perintéveron laskemi-
seksi huomioon ErbStG:n 16 §:n 1 momentin 2 kohdassa perinndnjittdjan lapsille
lahtokohtaisesti sdddetyn 400 000 euron verovidhennyksen sijasta ainoastaan vihennyksen, jonka
madrad oli alennettu ErbStG:n 16 §:n 2 momentin nojalla.

Pddasian kantaja vetoaa Finanzgericht Diisseldorfissa (Diisseldorfin verotuomioistuin, Saksa)
nostamassaan kanteessa siihen, etta hanelld on oikeus ErbStG:n 16 §:n 1 momentin 2 kohdassa
saddettyyn verovihennykseen kokonaisuudessaan, ja katsoo, ettéd kyseisen pykaldn 2 momentti on
unionin oikeuden vastainen. Han katsoo, ettd sama pitee myos padtokseen evitd lakiosiin
liittyvien velvoitteiden tdysimédrdinen tai osittainen vdhentdminen perimykseen liittyvind
velkoina padasian kantajan laskeman rahaméérén suuruisina.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd sen kisiteltivdnd olevan asian ratkaisu
riippuu siitd, ovatko ErbStG:n 16 §:n 2 momentti ja sen 10 §:n 6 momentin toinen virke, joita
sovelletaan siind tapauksessa, ettd perintoverovelvollisuus on rajoitettu pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa perinnonjéttdjan kuten myoskddn perinnonsaajan kotipaikka
tai tavanomainen asuinpaikka ei ollut kuolinhetkelld Saksassa, SEUT 63 artiklan 1 kohdan ja
SEUT 65 artiklan mukaisia.
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Kyseinen tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd Saksan lainsdédtdja on sddtdnyt ErbStG:n
16 §:n 2 momentin noudattaakseen 8.6.2016 annettua tuomiota Hiinnebeck (C-479/14,
EU:C:2016:412). Tamén sddnnoksen nojalla ja ErbStG:n 37 §:n 14 momentin mukaan kuoleman
johdosta tapahtuvassa saannossa, jossa verovelvollisuus on alkanut 24.6.2017 jilkeen, ErbStG:n
16 §:n 1 momentissa sdddettyd vihennystd on alennettava kyseisen pykidlin 2 momentin
mukaisesti lasketulla maaralld. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee kuitenkin, onko
tamd uusi sddnnostd yhteensopiva SEUT 63 artiklan 1 kohdan ja SEUT 65 artiklan kanssa,
sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niité tulkinnut.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii myds ErbStG:n 10 §:n 6 momentin toisen
virkkeen yhteensoveltuvuutta ndiden maaraysten kanssa.

Padasiassa kyseessd olevan rajoitetun perintdverovelvollisuuden yhteydessa verovirasto V maarasi
veroa ainoastaan Saksassa sijaitsevasta kiintedstd omaisuudesta. Taltd osin péddasian kantajalla ei
ErbStG:n 10 §:n 6 momentin mukaan ole oikeutta vdhentdd perintosaannosta ErbStG:n
10 §:n 5 momentin mukaisesti perimykseen liittyvind velkoina velvoitteita, jotka perustuvat
lakiosiin, jotka hidnen on suoritettava édidilleen ja veljelleen.

Bundesfinanzhofin (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) oikeuskdytainnon mukaan velkojen
ja rasitusten vdahennyskelpoisuuden edellytykseksi ErbStG:n 10 §:n 6 momentissa sdddetty
taloudellinen yhteys on olemassa ainoastaan silloin, kun velat tai rasitukset voidaan kohdentaa
tiettyihin jadmistoon kuuluviin omaisuuseriin. Kyseisen oikeuskdytdnnon mukaan se, etté lakiosa
lasketaan BGB:n 2311 §:n mukaisesti perinnon arvon perusteella, ei synnytd téllaista taloudellista
yhteyttd vaan enintddn oikeudellisen yhteyden.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd jos perinnonjéttdjan tai péddasian kantajan kotipaikka tai
tavanomainen asuinpaikka olisi ollut kuolinhetkelld Saksassa, tdima johtaisi siihen, ettd padasian
kantaja olisi yleisesti verovelvollinen, jolloin hén voisi ErbStG:n 10 §:n 5 momentin 2 kohdan
perusteella vdhentdd perintosaannosta perimykseen liittyvind velkoina lakiosiin liittyvét
velvoitteet kokonaisuudessaan.

Tdssd tilanteessa Finanzgericht Diisseldorf péitti lykidta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 63 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sellaiselle perintoveron kantamista koskevalle jdsenvaltion kansalliselle sddntelylle, jossa
sdaddetddn veron laskemisen osalta, ettd kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevien kiinteistojen
perimisen yhteydessd veron perusteesta tehtévé vihennys on silloin, kun perinnonjattijén ja
perinnonsaajan kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka oli kuolinhetkelld toisessa
jasenvaltiossa, pienempi kuin vahennys, jota olisi sovellettu, jos ainakin toisella heistéd olisi
tuolloin ollut kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka ensin mainitussa jasenvaltiossa?

2) Onko SEUT 63 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sellaiselle perintdoveron kantamista koskevalle jasenvaltion kansalliselle sadntelylle, jossa
sdaddetdan veron laskemisen osalta, ettd kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevien kiinteistdjen
perimisen yhteydessa lakiosiin perustuvia velkoja ei voida védhentdd silloin, kun
perinnonjiattijin ja perinnonsaajan kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka oli
kuolinhetkelld toisessa jdsenvaltiossa, vaikka kyseiset velat voitaisiin vahentéda
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tdysimadrdisesti kuoleman johdosta tapahtuvan saannon arvosta, jos ainakin
perinnonjattdjalld tai perinnonsaajalla olisi perinnonjittdjan kuolinhetkelld ollut kotipaikka
tai tavanomainen asuinpaikka ensin mainitussa jasenvaltiossa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinng, onko
SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend perintoveron laskemista
koskevalle jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa sdddetddn, ettd jollei perinnonjittdjan eika
perinnonsaajan kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka kuolinhetkelld ollut kyseisessa
jasenvaltiossa, tdmdn jdsenvaltion alueella sijaitsevien kiinteistdjen omistusoikeuden siirtyessa
veron perusteesta tehtdvdad vihennystd alennetaan verrattuna vihennykseen, jota sovelletaan, jos
samana ajankohtana ainakin toisen heisté kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka oli mainitussa
jasenvaltiossa, madralld, joka vastaa kyseisessd jasenvaltiossa verotuksen ulkopuolelle jadvin
omaisuuden arvon osuutta koko jadmiston arvosta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan viliton verotus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta niiden on tdtd toimivaltaansa kéyttdessddn noudatettava
unionin oikeutta ja erityisesti kunnioitettava EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia (ks.
mm. tuomio 23.2.2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 3.3.2021, Promociones Oliva Park, C-220/19,
EU:C:2021:163, 73 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 29.4.2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Yhteissijoitusyritysten maksamat tulot), C-480/19, EU:C:2021:334,
25 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

SEUT 63 artiklan 1 kohdassa kielletddn yleiselld tavalla kaikki rajoitukset, jotka koskevat
padomanliikkeitd jasenvaltioiden vililla samoin kuin jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélilla.

Perinnoistd, joilla tarkoitetaan kuolleen henkilon jattdimén omaisuuden siirtymistd yhdelle tai
useammalle henkilolle, maksettavat verot kuuluvat EUT-sopimuksen padomanliikkeitd koskevien
SEUT 63 artiklan madrdysten soveltamisalaan lukuun ottamatta tapauksia, joissa perinndn
keskeiset osatekijdt rajoittuvat yhden ainoan jésenvaltion sisélle (tuomio 26.5.2016, komissio v.
Kreikka, C-244/15, EU:C:2016:359, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tilannetta, jossa jasenvaltio soveltaa perintdveroa alueellaan sijaitsevaan jadamistoon, joka kuului
henkilolle, joka ei asunut kyseisessd valtiossa kuolinhetkelldén, ja joka siirtyy perilliselle, joka
myo0s asuu ulkomailla, ei voida pitdd tdysin jasenvaltion sisdisend tilanteena. Niin ollen tillainen
tilanne kuuluu SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla pddomanliikkeiden alaan.

Niin ollen on tutkittava, muodostaako kansallinen sdédnndsto, jossa sdddetddn veron perusteesta
tehtdvan vdhennyksen alentamisesta rajoitetun perintoverovelvollisuuden tapauksessa,
SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun padomanliikkeiden rajoituksen, ja jos ndin on, onko
tdma rajoitus oikeutettu.
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Onko kyseessd SEUT 63 artiklassa tarkoitettu rajoitus?

Perintdjen kyseessd ollessa toimenpiteisiin, jotka merkitsevdt padomanliikkeiden rajoituksia,
sisdltyvdt toimenpiteet, joista seuraa, ettd muussa kuin siind valtiossa, jonka alueella kyseinen
omaisuus sijaitsee, asuneen henkilon jattdmén perinnén arvo pienenee (ks. tuomio 17.10.2013,
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 23 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassd tapauksessa pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnnossa
sdddetddn, ettd kun jadmistoon sisaltyy Saksassa sijaitsevia kiinteistojd ja kun perinnonjittdjd ja
myo6skadn perillinen eivdt asuneet tissd jasenvaltiossa kuolinhetkelld, veron perusteesta tehtéava
viahennys on pienempi kuin vihennys, jota olisi sovellettu, jos perinnonjattija tai perillinen olisi
kyseisend ajankohtana asunut mainitussa jasenvaltiossa. Tatd vdhennystd nimittdin alennetaan
madrilld, joka vastaa samassa jdsenvaltiossa verotuksen ulkopuolelle jédvin omaisuuden arvon
osuutta koko jadmiston arvosta.

Tallainen lainsdddénto johtaa ndin ollen siihen, ettd ulkomailla asuvien vilisiin perintésaantoihin
kohdistuu suurempi verorasitus kuin perintdsaantoihin, joiden osapuolista vahintddn yksi asuu
Saksassa, ja se johtaa ndin ollen jddmiston arvon alenemiseen. Tastd seuraa, ettd pddasiassa
kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnosté on SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
padomanliikkeiden rajoitus (ks. mm. tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 25
ja 26 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Onko pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus oikeutettu SEUT 65 artiklan perusteella?

SEUT 65 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessa saman artiklan 3 kohdan kanssa, seuraa, ettd
jasenvaltiot voivat kansallisessa lainsddaddannossdan kohdella kyseisessi maassa asuvia ja
ulkomailla asuvia verovelvollisia eri tavoin silld edellytykselld, ettd tdmd ei ole keino
mielivaltaiseen syrjintddn taikka padomien vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista.

SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on siis erotettava
saman artiklan 3 kohdassa kielletystd mielivaltaisesta syrjinndstd. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd seuraa tdltd osin, ettd jotta kansallisten sddnndsten voitaisiin katsoa
soveltuvan yhteen pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen méérédysten
kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti katsoen toisiinsa
rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettu yleistd etua koskevista pakottavista
syistd (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2016, Feilen, C-123/15, EU:C:2016:496, 26 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen). Viimeksi mainitussa tapauksessa erilaisella kohtelulla on voitava
taata sen tavoitteen toteutuminen, johon silld pyritddn, eika silld saada ylittda sitd, mikd on
tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2018, Huijbrechts,
C-679/17, EU:C:2018:940, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

— Kyseisten tilanteiden rinnastettavuus

Saksan hallituksen mukaan perintésaanto, jonka osapuolet ovat ulkomailla asuvia henkilgitd, ja
perintdsaanto, jossa on mukana osapuolena yksi Saksassa asuva henkilo, ovat objektiivisesti
erilaisia tilanteita. Perintdsaannon, jonka osapuolet ovat ulkomailla asuvia henkilditd, ja
perintdsaannon, jossa on mukana osapuolena yksi Saksassa asuva henkild, vilinen erilainen
verokohtelu Saksassa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta koskevassa perintoverotuksessa on ndin
ollen objektiivisesti perusteltu.
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On syytd todeta, ettd péddasiassa kyseessd olevan lainsddddnnon nojalla Saksassa sijaitseviin
kiinteistoihin liittyvén perintéveron maira lasketaan sekd kyseisen kiintedn omaisuuden arvon
ettd perinnonjattdjan ja perillisen vélisen henkilokohtaisen suhteen perusteella. Kumpikaan
ndistd kriteereistd ei kuitenkaan riipu ndiden henkildiden asuinpaikasta. Lisaksi kyseessa olevassa
kansallisessa lainsdddédnnosséd katsotaan lihtokohtaisesti seké sellaisen perinnon, johon liittyvét
osapuolet ovat ulkomailla asuvia henkiloita, ettd perinnon, johon liittyvistd osapuolista ainakin
yksi on Saksassa asuva henkild, perinnonsaajien olevan perintoverovelvollisia Saksassa
sijaitsevien kiinteistdjen osalta. Molemmissa tapauksissa nimittdin veroluokka ja verokanta
perintoveron madrdn laskemiseksi madrdytyvat samojen sddntdjen mukaisesti. Téssd
lainsddddnnossd Saksassa sijaitseviin kiinteistoihin liittyvda perintoveroa laskettaessa kohdellaan
ulkomailla asuvien henkiloiden vilisid perintdsaantoja ja sellaisia perintdsaantoja, joissa on
osapuolena yksi Saksassa asuva henkilo, eri tavoin ainoastaan edunsaajan verotettavan
varallisuudenlisdyksen maarittdmisessa.

Niin ollen on katsottava, ettd asettaessaan kiinteistojen verottamisen kannalta keskenddn samaan
asemaan yhtaalta ulkomailla asuvat perilliset, jotka ovat perineet kiinteiston ulkomailla asuneelta
perinnonjattijalta, ja toisaalta ulkomailla tai kotimaassa asuvat perilliset, jotka ovat perineet
kiinteiston kotimaassa asuneelta perinnonjittéjaltd, ja kotimaassa asuvat perilliset, jotka ovat
perineet kiinteiston ulkomailla asuneelta perinnonjéttdjéltd, kansallinen lainsddtdja on itse
katsonut, ettd ndiden kahden perinnonsaajien ryhmaén tilanteiden vililld ei ole objektiivista eroa
perintoverotuksen toimittamista koskevien yksityiskohtaisten sdéntdjen ja perintéverotuksen
edellytysten kannalta (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662,
51 kohta).

Yhtddltd on Saksan hallituksen toteamin tavoin sinédnsé totta, ettd Saksan verotusvalta rajoittuu
Saksassa sijaitsevaan kiintedédn omaisuuteen silloin, kun ulkomailla asuvien henkiloiden vilisiin
perintdsaantoihin sovelletaan rajoitettua perintoverovelvollisuutta, mutta ettd tdmé verotusvalta
ulottuu koko jadmistovarallisuuteen silloin, kun perintdsaantoihin, joissa on osapuolena
vahintddn yksi Saksassa asuva henkilo, sovelletaan yleistd perintoverovelvollisuutta. Toisaalta
esimerkiksi 17.10.2013 annetulla tuomiolla Welte (C-181/12, EU:C:2013:662) ratkaistussa asiassa
kyseessd olleista sddnnoksistd poiketen pddasiassa on niin, ettd rajoitetusti verovelvollisiin
perinnonsaajiin sovellettavan vdhennyksen méadrda ei endd madritetd kiintedmadrdisesti vaan
noudattaen Saksan verotusvallan kohteena olevan omaisuuden suhteellista osuutta jadmiston
koko arvosta.

Namai seikat eivit kuitenkaan voi kumota tdmén tuomion 39 kohdassa tehtyd johtopaatdsta.
Yleisen verovelvollisuuden tapauksessa padasiassa kyseessd olevassa lainsddddnnossd sdddetyn
veron perusteesta tehtdvin vdhennyksen mddrd ei nimittdin mitenkddn vaihtele Saksan
verotusvallan piiriin kuuluvan veron perusteen maaran mukaan. Kuten unionin tuomioistuimelle
esitetyistd tiedoista ilmenee, timé vahennys, jonka suuruus riippuu perillisen ja perinndn jéttdjan
vdlisestd sukulaissuhteesta, myonnetddn automaattisesti kaikille perillisille yksistddn silla
perusteella, ettd he ovat perintoverovelvollisia Saksassa, jotta osa perhevarallisuudesta saadaan
vapautetuksi verosta tekemailld vihennys jadmiston kokonaismaarasta. Siltd osin kuin on kyse
verotuksesta, joka johtuu siitd, ettd Saksan liittotasavalta kdyttdd verotusvaltaansa, rajoitetusti
verovelvollisen perillisen tilanne on rinnastettavissa yleisesti verovelvollisen perillisen
tilanteeseen, koska verovelvollisen asema ei riipu asuinpaikasta, silld kyseisen lainsdddénnon
mukaan Saksassa sijaitsevien kiinteistojen saanto on aina perintéveron alainen siitd riippumatta,
onko perinnonjattdjan ja perillisen asuinpaikka Saksassa vai ei, ja koska myoskddn
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perinnonjattdjin ja perillisen vélinen sukulaissuhde ja perhevarallisuuden osittaisen verosta
vapauttamisen tarkoitus eivdt riipu asuinpaikasta (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013, Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, 53 kohta).

Nain ollen sellaisen perinnon saaja, jonka veron peruste Saksassa muodostuu kiinteistoistd, jotka
vastaavat niitd kiinteist6jd, joiden osalta péadasian kantaja on perintoverovelvollinen, voisi
pddasian kantajasta poiketen vedota kansallisessa lainsddddnnosséd sdddetyn vihennyksen koko
madréddn, jos hdn on perinyt tillaista omaisuutta Saksassa asuneelta henkildltd, johon hénelld oli
sukulaisuussuhde, tai jos hdn asuu Saksassa ja on perinyt tdimén omaisuuden henkilolts, joka ei
asunut Saksassa.

Tastd seuraa, ettd seikat, joihin Saksan hallitus on vedonnut, eivit ole omiaan johtamaan siihen,
ettd ulkomailla asuvan perinnonjittdjian ulkomailla asuvan perillisen tilanne olisi tdmén
viahennyksen kannalta objektiivisesti erilainen kuin maassa asuvan perinndnjéttdjan ulkomailla
asuvan perillisen tilanne tai maassa asuvan tai ulkomailla asuvan perinnénjattajan maassa asuvan
perillisen tilanne (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 55 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen vdhennyksen myodntédmistd
koskeva erilainen kohtelu koskee tilanteita, jotka ovat objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa.

— Rajoituksen oikeuttaminen yleistdi etua koskevilla pakottavilla syilld

Saksan hallitus katsoo, ettd titd erilaista kohtelua voidaan perustella muun muassa tarpeella taata
sen verojarjestelmén johdonmukaisuus.

Tastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on hyvaksynyt sen, ettd tarpeella sdilyttaa
verojirjestelmédn  johdonmukaisuus voidaan oikeuttaa = EUT-sopimuksessa  taattujen
liilkkumisvapauksien kayton rajoitus. Téllaisen oikeuttamisperusteen hyviksyminen edellyttdaa
kuitenkin sitd, ettd kyseisen veroedun myontdmisen osoitetaan olevan vilittoméssa yhteydessa
sithen, ettd tdma etu kompensoidaan kantamalla tietty vero, ja tdimén yhteyden valittoémyyttd on
arvioitava kyseessd olevan sddnnoston padméadraan niahden (tuomio 17.10.2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, 59 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 41 kohdassa on todettu, Saksan hallitus véittdd nyt kasiteltavéssa asiassa,
ettd perintoveron yhteydessd, jonka tarkoituksena on verottaa perintdsaantoon perustuvasta
varallisuudenlisdyksestd, ErbStG:n 16 §:ssé sdddetylld veroviahennykselld, jonka suuruus riippuu
perittdvidn ja perinnonsaajan sukulaissuhteesta, pyritddn varmistamaan se, ettd osa
perhevarallisuudesta vapautetaan verosta tekemalld vihennys jadmiston kokonaismédrastda. Sen
tarkoituksena on erityisesti taata ldhisukulaisten tilanteessa se, ettd kukin ndistd verovelvollisista
voi saada hyvikseen hédnelle kuuluvan perinnon, vapauttamalla hénet perintéverosta osittain tai
jopa vapauttamalla hinet kokonaan verosta, kun kyse on perheen sisdisista vihdisistd saannoista.

Tassd tarkoituksessa ErbStG:n 16 §:n 1 momentin mukaan perinndnsaajat voivat hyotyd tésta
vahennyksestd kokonaisuudessaan, jos vero, johon viahennys liittyy, koskee koko jadmistoa.

Kyseisen pykildn 2 momentissa sdddetéddn sitd vastoin, ettd vihennystd, jota perillinen voi vaatia

sen vuoksi, ettd hénelld on sukulaisuussuhde perinnonjdttdjadn, alennetaan samassa suhteessa
kuin perillisen saama varallisuudenlisdys ei kuulu Saksan liittotasavallan verotusvallan piiriin.
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Nain ollen padasiassa kyseessd olevan kaltaisella lainsdddannolld luodaan véliton yhteys perilliselle
myonnettdvan vdhennyksen ja perilliselle perintosaannon perusteella syntyneeseen
varallisuudenlisdaykseen kohdistuvan verotusvallan laajuuden vilille.

Kun lisdksi otetaan huomioon tdmédn tuomion 36 kohdassa mainitut periaatteet, on todettava
yhtééltd, ettd tdmd yhteys on omiaan takaamaan kyseiselld sddnnostolla tavoitellun padmééran
toteutumisen. Pédasiassa kyseessd olevalla lainsddddanndlla nimittdin taataan se, ettd
varallisuudenlisdyksen saman kokonaismddrdn yhteydessdé myoOnnettivd vdhennys vastaa
samansuuruista osuutta Saksassa verotettavasta jadmistosta siitd riippumatta, onko kyse yleisesta
vai rajoitetusta verovelvollisuudesta.

Talla saannostolld valtetddn siten se, ettd rajoitetusti verovelvollisen veronmaksukyky arvioitaisiin
jarjestelmallisesti liian pieneksi sallimalla se, ettd rajoitetusti verovelvollinen perillinen saisi
viahennyksen kokonaisuudessaan, vaikka véhennys ei liity veroon, joka kohdistuu
perintdsaannosta aiheutuvan varallisuudenlisdyksen kokonaismééréén.

Toisaalta kyseiselld lainsddadannolla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tavoitellun pddméadran
saavuttamiseksi, koska pédasiassa kyseessd olevasta vihennyksestd saatava etu vastaa Saksan
liittotasavallan verotusvallan kohteen suhteellista osuutta koko jddmistostd. Tastd samasta
lainsddddnnostd ilmenee erityisesti, ettd jos tdmén jdsenvaltion verottama kiinted omaisuus
muodostaa koko jddmiston, rajoitetusti verovelvollisella perinndnsaajalla on yleisesti
verovelvollisen perillisen tavoin oikeus saada sdddetty vdhennys kokonaisuudessaan sen
perusteella, ettd hian on perinnonjéttijan sukulainen.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin lainsdddédnto, jossa sdddetddn kiintedmadrdisestd verovihennyksesta
rajoitetun verovelvollisuuden tapauksissa, joista oli kyse 17.10.2013 annetussa tuomiossa Welte
(C-181/12, EU:C:2013:662), padasiassa kyseessd olevan kaltaisesta kansallisesta sddnnostostd
johtuva SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu pddomanliikkeiden rajoitus, joka liittyy veron
perusteesta tehtdvddn vdhennykseen, on oikeutettu tarpeella sdilyttdd verojédrjestelmin
johdonmukaisuus.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend perintoveron laskemista koskevalle jasenvaltion
lainsdddédnnolle, jossa sdddetddn, ettd jollei perinnonjittdjan eikd perinnonsaajan kotipaikka tai
tavanomainen asuinpaikka kuolinhetkelld ollut kyseisessd jasenvaltiossa, tdmén jdsenvaltion
alueella sijaitsevien kiinteistdjen omistusoikeuden siirtyessd veron perusteesta tehtdvaa
vahennystd alennetaan verrattuna viahennykseen, jota sovelletaan, jos samana ajankohtana
ainakin toisen heistd kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka oli mainitussa jdsenvaltiossa,
madrillg, joka vastaa kyseisessd jasenvaltiossa verotuksen ulkopuolelle jadvan omaisuuden arvon
osuutta koko jaéamiston arvosta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldadn ldhinnd, onko
SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion lainsdddénnolle,
joka koskee perintoveron laskemista ja jossa sdddetddn, ettd jollei perinnonjéttdjan eika
perinnonsaajan kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka ollut kuolinhetkelld kyseisessa
jasenvaltiossa, tdmdn jdsenvaltion alueella sijaitsevien kiinteistdjen omistusoikeuden siirtyessa
lakiosiin liittyvid velvoitteita ei voida vidhentdd perimykseen liittyvind velkoina jadmiston arvosta,
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vaikka ndmad velvoitteet voidaan vihentdd kokonaisuudessaan siind tapauksessa, ettd ainakin
heistd toisen kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka samana ajankohtana oli mainitussa
jasenvaltiossa.

Tamin tuomion 27-30 kohdassa selostetuista seikoista seuraa, etti asiassa on tutkittava,
muodostaako tallainen kansallinen saannosto SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
padomanliikkeiden rajoituksen, ja jos ndin on, onko tdma rajoitus oikeutettu.

Onko kyseessd SEUT 63 artiklassa tarkoitettu rajoitus?

Kuten tdmén tuomion 32 kohdassa on muistutettu, perintojen kyseessé ollessa toimenpiteisiin,
jotka merkitseviat padomanliikkeiden rajoituksia, sisdltyvdt toimenpiteet, joista seuraa, ettd
muussa kuin siind valtiossa, jonka alueella kyseinen omaisuus sijaitsee, asuneen henkilon
jattaman perinnon arvo pienenee.

Kasiteltdvassa asiassa kansallisessa lainsdaddnndssé saddetddn, ettd kun on kyse perinnostd, johon
sisdltyy Saksassa sijaitsevia kiinteistdjd, ja jollei perinndnjéttdja eikd perillinen asunut kyseisessé
jasenvaltiossa perinnonjéttdjan kuolinhetkelld, perillinen ei voi vihentdd perimykseen liittyvina
velkoina lakiosiin liittyvid velvoitteita, vaikka téllaisesta vdhennysoikeudesta sdddetdén siina
tapauksessa, ettd perinnonjéttédjan tai perillisen asuinpaikka oli kyseisend ajankohtana oli Saksan
alueella.

Nidin ollen téllainen lainsdddénto, jossa mahdollisuus vdhentdda perintéveron perusteesta
velvoitteet, jotka liittyvdat kotimaassa sijaitsevia kiinteistdja vastaaviin lakiosuuksiin, tehd&dén
riippuvaksi perinnonjéttijén ja perillisen asuinpaikasta kuolinhetkelld, johtaa siihen, etta téllaista
omaisuutta koskeviin ulkomailla asuvien vilisiin perint6ihin kohdistetaan suurempi verorasitus
kuin perintoihin, joissa on osapuolena viahintdan yksi Saksassa asuva henkild, ja sen vaikutuksena
on ndin ollen kyseisen perinnon arvon aleneminen. Téstd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen kansallinen sddannosté on SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu padomanliikkeiden
rajoitus (ks. analogisesti tuomio 11.9.2008, Eckelkamp ym., C-11/07, EU:C:2008:489, 45 ja 46
kohta).

Onko pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus oikeutettu SEUT 65 artiklan perusteella?

Niin ollen on tutkittava, voidaanko ndin todettu pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus oikeuttaa
SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, ja kun otetaan huomioon tdméan tuomion 35
ja 36 kohdassa esitetyt perustelut, koskeeko erilainen kohtelu tilanteita, jotka eivit ole
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai onko se yleisen edun mukaisen pakottavan
syyn mukainen ja onko se tilloin omiaan takaamaan silld tavoitellun padmaaran saavuttamisen ja
ylitetddnko silld se, mikd on tarpeen timén tavoitteen saavuttamiseksi.

— Kyseisten tilanteiden rinnastettavuus

Kuten tdmén tuomion 37-39 kohdasta ilmenee, Saksassa sijaitsevista kiinteistoistd maksettavan
perintoveron maédrdn osalta ei ole olemassa mitddn objektiivista eroa sellaisten henkildiden
vilisten perintdjen, joista kukaan ei kuolinpdiviand asunut kyseisessd jdsenvaltiossa, ja sellaisten
henkiloiden vilisten perintdjen, joista vahintddn yksi asui kyseisend ajankohtana kyseisessa
jasenvaltiossa, vililla.
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Tatd arviointia ei voida kyseenalaistaa Saksan hallituksen viitteelld, jonka mukaan poiketen siité
oikeuskaytdnnostd, joka perustuu muun muassa 11.9.2008 annettuun tuomioon Eckelkamp ym.
(C-11/07, EU:C:2008:489) ja joka koskee perintoverotuksen kohteena olevaa kiinteistod
rasittavien velkojen vihennyskelpoisuutta, lakiosiin liittyvilld velvoitteilla ei ole vélitonta yhteytta
perintoverotuksen kohteena oleviin Saksassa sijaitseviin kiinteistoihin.

Riippumatta siitd, miten lakiosuuksiin liittyvid velvoitteita luonnehditaan kansallisessa oikeudessa,
ne liittyvédt ainakin osittain Saksassa sijaitsevaan kiinteddn omaisuuteen, jonka osalta Saksan
liittotasavalta kayttaa talld perusteella verotusvaltaansa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen lakiosiin liittyvien velvoitteiden
viahennyskelpoisuutta koskeva erilainen kohtelu koskee objektiivisesti toisiinsa rinnastettavia
tilanteita.

— Rajoituksen oikeuttaminen yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld

Saksan hallitus katsoo, ettd téti erilaista kohtelua voidaan perustella ensinnikin tarpeella taata sen
verojérjestelméan johdonmukaisuus.

Kuten tdmén tuomion 46 kohdassa on muistutettu, EUT-sopimuksessa taattujen
liilkkumisvapauksien kayton rajoitus voidaan oikeuttaa tarpeella sdilyttdd verojirjestelman
johdonmukaisuus. Téllaisen oikeuttamisperusteen hyviksyminen edellyttdd kuitenkin sitd, etta
kyseisen veroedun osoitetaan olevan vilittomdssd yhteydessd siihen, ettd tdmd etu
kompensoidaan kantamalla tietty vero, ja tdmédn yhteyden vilittomyyttd on arvioitava kyseessa
olevan sdannoston padmaaraan nahden.

Nyt kasiteltavdssa asiassa Saksan hallitus vetoaa siihen, ettd lakiosuuksiin liittyvien velvoitteiden
viahennyskelpoisuutta koskevien sddnndsten tarkoituksena on tehdd mahdolliseksi maérittdaa
perintdsaannosta seuraava todellinen varallisuudenlisdys, jonka perusteella perintévero on
maksettava.

Pddasiassa kyseessd olevasta sddnndstostd johtuvaa erilaista kohtelua ei kuitenkaan voida
perustella tarpeella sdilyttdd Saksan verojérjestelmédn johdonmukaisuus, koska ErbStG:n
10 §:n 6 momentin vaikutuksena on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 104 kohdassa
toteamin tavoin se, ettd lakiosiin liittyvien velvoitteiden vahentdminen ei ole mahdollista, jollei
perinnonjattdjan eikd perillisen kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka kuolinpdivind ollut
Saksassa, ja ndin on tdmén tuomion 64 kohdasta ilmenevin tavoin siitd huolimatta, ettd niilla
velvoitteilla on ainakin osittain riittdvd yhteys jadmistovarallisuuden osiin, joihin Saksan
liittotasavalta kayttdaa verotusvaltaansa, ja ne vastaavat jadmistovarallisuuden sellaista osaa, josta
rajoitetusti verovelvolliset perilliset eivit saa varallisuudenliséysta.

Saksan hallitus vetoaa toiseksi siihen, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen erilainen kohtelu
voi olla perusteltavissa alueperiaatteella ja tarpeella varmistaa verotusvallan tasapainoinen jako
jasenvaltioiden valilld, mikd on toki unionin tuomioistuimen tunnustama oikeutettu tavoite
(tuomio 8.6.2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, 65 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd padasiassa kyseessd oleviin lakiosiin liittyvien velvoitteiden
vahennyskelpoisuuteen liittyvéd erilainen kohtelu johtuu pelkéstddan kyseessd olevan Saksan
lainsddddnnon soveltamisesta. Saksan hallitus ei myoskadn selosta syitd, joiden vuoksi lakiosiin
liittyvien velvoitteiden huomioon ottaminen johtaisi siihen, ettd Saksan liittotasavalta luopuisi
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osasta verotusvaltaansa muiden jisenvaltioiden hyviaksi, tai vaikuttaisi mainitun jdsenvaltion
verotusvaltaan, kun kyseessd olevat lakiosat liittyvdt kiinteistoihin, joiden osalta kyseinen
jasenvaltio kéyttdd rajoitettuun verovelvollisuuteen perustuvaa verotusvaltaansa (ks. vastaavasti
tuomio 8.6.2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, 66 kohta oikeuskdytantoviittauksineen
ja tuomio 22.6.2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, 70 kohta).

Siltd osin kuin kyseinen jdsenvaltio vetoaa siihen, ettd téllainen erilainen kohtelu on perusteltua
sen vialttdmiseksi, ettd lakiosuuteen liittyvdt velat vahennetddn kahteen kertaan, on aluksi
muistutettava, ettd jdsenvaltion kansalaiselta ei voida evdtd mahdollisuutta vedota
EUT-sopimuksen maédréyksiin silld perusteella, ettd hdn kayttdd hyvikseen toisen jdsenvaltion
kuin asuinvaltionsa voimassa olevassa lainsddddnnossa laillisesti myonnettyja verotuksellisia etuja
(tuomio 22.4.2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Seuraavaksi on todettava Saksan hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan esittdméan
tdsmennyksen mukaisesti, ettd jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkistettaviksi
kuuluvista seikoista muuta johdu, Saksan liittotasavallan ja Itdvallan tasavallan vililld ei ole
perintoverotusta koskevaa kahdenvilistda sopimusta. Téssa tilanteessa jasenvaltio, jonka alueella
jadmistoon kuuluvat kiinteistot sijaitsevat, ei voi omasta lainsddddannostéddn johtuvan padomien
vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttamiseksi vedota siihen, ettd perillisella on tdméan
jasenvaltion tahdosta riippumaton mahdollisuus saada hyvikseen toisen jdsenvaltion myontama
samankaltainen vdahennys, joka saattaisi kokonaan tai osittain kompensoida perilliselle aiheutuvan
vahingon, joka johtuu siitd, ettei jasenvaltio, jossa mainitut kiinteistot sijaitsevat, ota perintoveroa
laskettaessa huomioon lakiosiin liittyvid velvoitteita (ks. mm. tuomio 11.9.2008, Eckelkamp ym.,
C-11/07, EU:C:2008:489, 67 ja 68 kohta; tuomio 11.9.2008, Arens-Sikken, C-43/07,
EU:C:2008:490, 64 ja 65 kohta ja tuomio 22.4.2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 42 kohta).

Jasenvaltio ei nimittdin voi vedota etuun, jonka toinen jdsenvaltio myontdd yksipuolisesti,
valttddkseen velvoitteet, jotka silld on EUT-sopimuksen nojalla ja erityisesti EUT-sopimuksen
pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien maédrdysten nojalla (ks. mm. tuomio 22.4.2010,
Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 43 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tdstd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansalliseen sd@nnostoon perustuvaa
SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua padomanliikkeiden rajoitusta, joka johtuu lakiosiin
liittyvien velvoitteiden vihennyskelvottomuudesta, ei voida oikeuttaa tarpeella sdilyttaa Saksan
verojérjestelmén johdonmukaisuus eikd alueperiaatteella eikd myoskdédn tarpeella varmistaa
verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden vililla.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, joka koskee perintdveron laskemista ja
jossa sdddetddn, ettd jollei perinnonjdttdjan eikd perinnonsaajan kotipaikka tai tavanomainen
asuinpaikka ollut kuolinhetkelld kyseisessé jasenvaltiossa, tdiméan jasenvaltion alueella sijaitsevien
kiinteistdjen omistusoikeuden siirtyessd lakiosiin liittyvid velvoitteita ei voida vahentdd
perimykseen liittyvind velkoina jaamiston arvosta, vaikka ndméd velvoitteet voidaan vdhentaa
kokonaisuudessaan siind tapauksessa, ettd ainakin toisen heistd kotipaikka tai tavanomainen
asuinpaikka samana ajankohtana oli mainitussa jasenvaltiossa.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteenid perintoveron
laskemista koskevalle jidsenvaltion lainsdddannolle, jossa sdddetddn, ettd jollei
perinnonjittidjin eikd perinnonsaajan kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka
kuolinhetkelld ollut kyseisessid jasenvaltiossa, timin jidsenvaltion alueella sijaitsevien
kiinteistojen omistusoikeuden siirtyessi veron perusteesta tehtivdda viahennysta
alennetaan verrattuna vihennykseen, jota sovelletaan, jos samana ajankohtana ainakin
toisen heistd kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka oli mainitussa jdsenvaltiossa,
madralld, joka vastaa Kkyseisessd jasenvaltiossa verotuksen ulkopuolelle jiavin
omaisuuden arvon osuutta koko jadmiston arvosta.

2) SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend jisenvaltion
lainsdddidnnolle, joka koskee perintoveron laskemista ja jossa sdddetddn, ettd jollei
perinnonjittidjin eikd perinnénsaajan kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka ollut
kuolinhetkelld Kkyseisessd jasenvaltiossa, tdmidn jasenvaltion alueella sijaitsevien
kiinteistdjen omistusoikeuden siirtyessa lakiosiin liittyvid velvoitteita ei voida vihentaa
perimykseen liittyvind velkoina jadmiston arvosta, vaikka niami velvoitteet voidaan
viahentida kokonaisuudessaan siind tapauksessa, ettd ainakin toisen heista kotipaikka tai
tavanomainen asuinpaikka samana ajankohtana oli mainitussa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset

ECLI:EU:C:2021:1044 15



	Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 21 päivänä joulukuuta 2021 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset 
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu 
	Ensimmäinen kysymys 
	Onko kyseessä SEUT 63 artiklassa tarkoitettu rajoitus? 
	Onko pääomien vapaan liikkuvuuden rajoitus oikeutettu SEUT 65 artiklan perusteella? 
	– Kyseisten tilanteiden rinnastettavuus
	– Rajoituksen oikeuttaminen yleistä etua koskevilla pakottavilla syillä


	Toinen kysymys 
	Onko kyseessä SEUT 63 artiklassa tarkoitettu rajoitus? 
	Onko pääomien vapaan liikkuvuuden rajoitus oikeutettu SEUT 65 artiklan perusteella? 
	– Kyseisten tilanteiden rinnastettavuus
	– Rajoituksen oikeuttaminen yleistä etua koskevilla pakottavilla syillä



	Oikeudenkäyntikulut 


