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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

16 paivana joulukuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa —
Eurooppalainen tutkintaméérdays — Direktiivi 2014/41/EU — 2 artiklan c alakohdan i alakohta —
Tutkintamaardyksen antaneen viranomaisen kasite — 6 artikla —
Eurooppalaisen tutkintaméérdyksen antamisen edellytykset — 9 artiklan 1 ja 3 kohta —
Eurooppalaisen tutkintaméérdyksen tunnustaminen — Direktiivin 2014/41 kansallisessa
tdytantoonpanotoimessa “madrayksen antavaksi viranomaiseksi” nimetyn syyttdjan antama
eurooppalainen tutkintamairdys televiestintdén liittyvien liikenne- ja paikkatietojen
hankkimiseksi — Tuomarin yksinomainen toimivalta maarata tassa tutkintaméarayksessa
mainitusta tutkintatoimenpiteesta vastaavassa kansallisessa tapauksessa

Asiassa C-724/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Spetsializiran
nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 24.9.2019 tekemaillddn
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.10.2019, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosasiassa, jossa vastaajana on

Spetsializirana prokuraturan

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja K. Jirimée (esittelevd tuomari), joka
hoitaa neljannen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit S. Rodin ja N. Pigarra,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— HP, edustajanaan E. Yordanov, advokat,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller ja M. Hellmann,
— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, R. Kissné Berta ja M. T4trai,

— Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi Y. Marinova ja R. Troosters, sittemmin Y. Marinova
ja M. Wasmeier,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.5.2021 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméaardyksesta
3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/41/EU (EUVL 2014,
L 130, s. 1) 2 artiklan ¢ alakohdan i alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty rikosasiassa, joka on pantu vireille HP:td vastaan ja jossa Bulgarian
syyttdjaviranomainen on antanut nelja eurooppalaista tutkintamdirdystd todisteiden
hankkimiseksi Belgiassa, Saksassa, Itdvallassa ja Ruotsissa.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2002/58/EY

Henkilotietojen kasittelystd ja yksityisyyden suojasta sdahkoisen viestinndn alalla 12.7.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/58/EY (sédhkoisen viestinndn
tietosuojadirektiivi) (EYVL 2002, L 201, s. 37) 2 artiklan b ja c alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Jollei toisin ole sdddetty, tdssd direktiivissd sovelletaan [yksiloiden suojelusta henkilGtietojen
késittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivin 95/46/EY [(EYVL 1995, L 281, s. 31)] ja sdhkoisten viestintidverkkojen ja
-palvelujen yhteisestd sdéntelyjarjestelmastd (puitedirektiivi) 7 pdivind maaliskuuta 2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY [(EYVL 2002, L 108, s. 33)] sisdltamia
madritelmia.

Lisaksi tassa direktiivissa tarkoitetaan

b) ’liikennetiedoilla’ tietoja, joita késitellddn sahkoisessd viestintdverkossa vilitettdvad viestintaa
tai sen laskutusta varten;

c) ’paikkatiedoilla’ sdahkoisessa viestintdverkossa kisiteltdvid tietoja, jotka ilmaisevat yleisesti

saatavilla olevan sdahkoisen viestintdpalvelun kayttdjan péadtelaitteen maantieteellisen
sijainnin;”
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Direktiivin 2002/58 15 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat toteuttaa lainsddddnnollisia toimenpiteitd, joilla rajoitetaan tdmén direktiivin
5 artiklassa, 6 artiklassa, 8 artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdassa sekd 9 artiklassa sdddettyjen oikeuksien ja
velvollisuuksien soveltamisalaa, jos téllaiset rajoitukset ovat vilttimattomid, asianmukaisia ja
oikeasuhteisia demokraattisen yhteiskunnan toimenpiteitd kansallisen turvallisuuden (valtion
turvallisuus) sekd puolustuksen, yleisen turvallisuuden tai rikosten tai sahkoisen viestintijéarjestelmén
luvattoman kéyton torjunnan, tutkinnan, selvittdmisen ja syyteharkinnan varmistamiseksi direktiivin
[95/46] 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Tétd varten jasenvaltiot voivat muun muassa hyviksya
lainsdddannollisid toimenpiteitd, joissa sdddetddn tietojen sdilyttamisesta sellaiseksi rajoitetuksi ajaksi,
joka on perusteltua tdssd kohdassa sdddetyistd syistd. Kaikkien téssd kohdassa tarkoitettujen
toimenpiteiden on oltava [unionin] oikeuden yleisten periaatteiden mukaisia, mukaan lukien
[EU-sopimuksen] 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut periaatteet.”

Direktiivi 2014/41

Direktiivin 2014/41 johdanto-osan 5-8, 10, 11, 19, 30 ja 32 perustelukappaleen sanamuoto on
seuraava:

”(5) [Omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttdmistd koskevien péaitosten tdytdntoonpanosta
Euroopan unionissa 22.7.2003 tehdyn neuvoston] puitepadtoksen 2003/577/YOS
[(EUVL 2003, L 196, s. 45)] ja [eurooppalaisesta todisteiden luovuttamisméirdyksesté
esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian kasittelyd varten 18.12.2008
annetun neuvoston] puitepdatoksen 2008/978/YOS [(EUVL 2008, L 350, s. 72)] jalkeen on
kaynyt selviksi, ettd olemassa oleva todisteiden hankkimista koskeva jérjestelmé on liian
pirstoutunut ja monimutkainen. Uusi lahestymistapa on sen vuoksi tarpeen.

(6) Eurooppa-neuvosto katsoi 10—11 pédivdand joulukuuta 2009 hyviksyméssddn Tukholman
ohjelmassa, ettd olisi yhd jatkettava toimia, joilla pyritdédn luomaan vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteeseen pohjautuva kattava jérjestelmd todisteiden saamiseksi
asioissa, joilla on rajatylittdvd ulottuvuus. Eurooppa-neuvosto totesi, ettd tilld alalla
voimassa olevat vilineet muodostivat hajanaisen jirjestelmdn ja ettd tarvittiin uusi
lahestymistapa, joka perustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen mutta jossa
otetaan huomioon myo6s perinteisen keskindistd oikeusapua koskevan jérjestelmén
joustavuus. Eurooppa-neuvosto vaati sen vuoksi kattavaa jarjestelmad, jolla korvattaisiin
kaikki tdlla alalla voimassa olevat vilineet, puitepdatos [2008/978] mukaan luettuna, ja joka
kattaisi mahdollisimman pitkélle kaikentyyppiset todisteet, sisdltdisi madrédaikoja
tdytantoonpanolle sekd rajoittaisi mahdollisimman paljon kieltdytymisperusteita.

(7) Taméa wuusi ldhestymistapa perustuu yhteen ainoaan vilineeseen, eurooppalaiseen
tutkintaméaraykseen. Eurooppalainen tutkintaméérdys on méaérd antaa tarkoituksin saada
yksi  tai useampi erityinen tutkintatoimenpide suoritetuksi  eurooppalaisen
tutkintaméérayksen tdytdntoonpanevassa valtiossa, jdljempand ’tdytdntéonpanovaltio’,
todisteiden hankkimista varten. Tama sisdltdd sellaisten todisteiden hankkimisen, jotka jo
ovat tdytdntoonpanoviranomaisen hallussa.
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Eurooppalai[s]en tutkintamédardyksen soveltamisalan olisi oltava horisontaalinen ja sité olisi
sen vuoksi sovellettava kaikkiin tutkintatoimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on todisteiden
hankkiminen. Yhteisen tutkintaryhmén perustaminen ja todisteiden hankkiminen sellaisessa
ryhmassa edellyttavit kuitenkin erityisia sddntoja, joita on parempi kisitelld erikseen. Tédmén
tyyppisiin tutkintatoimenpiteisiin olisi sen vuoksi edelleen sovellettava voimassa olevia
vilineitd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén direktiivin soveltamista.

Eurooppalaisen tutkintamé@drdyksen kohteena olisi oltava suoritettava tutkintatoimenpide.
Maiidrdyksen antanut viranomainen voi parhaiten arvioida kyseessd olevan tutkinnan
yksityiskohtien tuntemuksensa perusteella, mita tutkintatoimenpidettd on kaytettava. — —

Eurooppalainen tutkintaméérdys olisi valittava silloin, kun tutkintatoimenpiteen
tdytantoonpano vaikuttaa késilld olevaan asiaan ndhden oikeasuhteiselta, riittavilta ja
soveltuvalta. Madrdyksen antavan viranomaisen olisi siksi selvitettdvd, ovatko etsityt
todisteet tarpeen ja oikeassa suhteessa menettelyn tarkoitukseen ndhden, onko valittu
tutkintatoimenpide vilttiméton ja oikeassa suhteessa kyseessd olevien todisteiden
hankkimiseen ndhden ja onko toinen jdsenvaltio otettava mukaan ndiden todisteiden
hankkimiseen antamalla eurooppalainen tutkintamdérdys. Sama arviointi olisi suoritettava
vahvistusmenettelyssd, jos tdmén direktiivin mukaisesti vaaditaan eurooppalaisen
tutkintamaérayksen vahvistamista. Eurooppalaisen tutkintaméérdyksen tdytdntoonpanosta
ei saisi kieltdytyd muilla kuin tdssd  direktiivissd esitetyilld  perusteilla.
Taytantoonpanoviranomaisella olisi  kuitenkin oltava oikeus wvalita vahemmin
yksityisyyteen puuttuva tutkintatoimenpide kuin se, joka on mainittu asianomaisessa
eurooppalaisessa tutkintamaardyksessd, jos sen avulla voidaan pééstd vastaaviin tuloksiin.

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen perustaminen [Euroopan] unioniin perustuu
keskindiseen luottamukseen ja olettamaan siitd, ettd muut jasenvaltiot noudattavat unionin
oikeutta ja erityisesti perusoikeuksia. Tuo olettama on kuitenkin kumottavissa. Jos on
olemassa painavia syitd olettaa, ettd eurooppalaisessa tutkintamdardyksessd mainitun
tutkintatoimenpiteen toteuttaminen johtaisi kyseessd olevan henkilon perusoikeuden
loukkaamiseen ja siihen, ettd tdytdntoonpanovaltio laiminloisi [Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa] tunnustettujen perusoikeuksien suojelua koskevan velvoitteensa,
tutkintamaérédyksen taytintoonpanosta olisi siten kieltaydyttava.

Telekuuntelua koskevien timian direktiivin mukaisten yhteistydbmahdollisuuksien ei olisi
rajoituttava televiestinndn siséltoon, vaan ne voivat kattaa myos téllaiseen televiestintddn
liittyvien liikenne- ja paikkatietojen hankkimisen, jolloin toimivaltaiset viranomaiset voivat
antaa eurooppalaisen tutkintamédrdyksen vdéhemmén vyksityisyyteen puuttuvien
televiestintdtietojen hankkimiseksi. Televiestintddn liittyvien historiallisten liikenne- ja
paikkatietojen hankkimiseksi annettu eurooppalainen tutkintamaérdys olisi késiteltdva
eurooppalaisen tutkintamddrdyksen taytdntoonpanoa koskevan yleisen jarjestelmdn
puitteissa, ja sitd voidaan tdytdntoonpanovaltion kansallisesta lainsdddédnndsta riippuen
pitda pakkokeinoja kasittavana tutkintatoimenpiteena.
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(32) Telekuuntelua koskevan pyynnon siséltavan eurooppalaisen tutkintamairdyksen antavan
viranomaisen olisi annettava siind tdytdntoonpanoviranomaiselle riittdvésti tietoja, kuten
tiedot tutkinnan kohteena olevasta rikollisesta toiminnasta, jotta
tdytantoonpanoviranomainen  pystyy  arvioimaan,  olisiko  kyseessi  olevan
tutkintatoimenpiteen kaytto vastaavassa kansallisessa tapauksessa sallittua.”

Téamaén direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalainen tutkintamaééréys ja velvollisuus
panna se tdytdntoon”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalainen tutkintamdirdys on jasenvaltion, jadljempdnd 'madrdyksen antanut valtio,
oikeusviranomaisen antama tai vahvistama oikeudellinen p&étos, jonka tarkoituksena on, ettd
toisessa jdsenvaltiossa —— suoritetaan yksi tai useampi vyksittdinen tutkintatoimenpide
tarkoituksin hankkia todisteita timén direktiivin mukaisesti.

Eurooppalainen tutkintaméaardys voidaan antaa mydos sellaisten todisteiden hankkimiseksi, jotka jo
ovat taytdntoonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten hallussa.

2. Jasenvaltioiden on pantava eurooppalainen tutkintamddrdys tdytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen pohjalta ja timén direktiivin mukaisesti.

3. Epailty tai syytettynd oleva henkilo tai tdllaisen henkilon puolesta toimiva lakimies voi pyytaa
eurooppalaisen tutkintamdirdyksen antamista sovellettavien puolustautumista koskevien
oikeuksien puitteissa ja kansallisen rikosoikeudellisen menettelyn mukaisesti.

4. Talla direktiivilld ei muuteta velvoitetta kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa esitettyjd perusoikeuksia
ja oikeusperiaatteita, mukaan luettuna rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevien
henkiloiden oikeus puolustukseen, ja oikeusviranomaisille tdltd osin kuuluvat velvoitteet sailyvét
muuttumattomina.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan c alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Tassa direktiivissa sovelletaan seuraavia maaritelmia:

c) ‘'madrdyksen antavalla viranomaisella’ tarkoitetaan

i) kyseessd olevassa asiassa toimivaltaista tuomaria, tuomioistuinta, tutkintatuomaria tai
yleistd syyttajas; tai

ii) mitd tahansa muuta maarayksen antavan valtion méérittelemaa toimivaltaista viranomaista,
joka kyseessd olevassa tapauksessa toimii tutkintaviranomaisena rikosoikeudellisessa
menettelyssi ja jolla on kansallisen lainsdddannon mukaisesti toimivalta antaa todisteiden
hankkimista koskeva maédrdys. Médrdayksen antavan valtion tuomarin, tuomioistuimen,
tutkintatuomarin tai yleisen syyttdjan on lisdksi vahvistettava eurooppalainen
tutkintamadérdys, ennen kuin se toimitetaan taytintoonpanoviranomaiselle, sen jalkeen kun
on ensin tutkittu sen vastaavan tdmédn direktiivin mukaisia eurooppalaisten
tutkintamadrdyksen antamista koskevia, erityisesti 6 artiklan 1 kohdassa sdadettyja
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edellytyksid. Jos oikeusviranomainen on vahvistanut eurooppalaisen tutkintaméérayksen,
tuota viranomaista voidaan pitdd eurooppalaisen tutkintamaardayksen toimittamista varten
myos madrdyksen antaneena viranomaisena.”

Saman direktiivin 6 artiklassa, joka koskee "Eurooppalaisen tutkintamédrdyksen antamisen ja
toimittamisen edellytyksid”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Maidrdyksen antava viranomainen voi antaa eurooppalaisen tutkintaméérdyksen vain, jos
seuraavat edellytykset ovat téyttyneet:

a) eurooppalaisen tutkintamddrdayksen antaminen on vélttdimétontd ja oikeassa suhteessa
4 artiklassa tarkoitettujen menettelyjen tarkoitukseen néhden ottaen huomioon epdillyn tai
syytteessd olevan henkilon oikeudet; ja

b) eurooppalaisessa tutkintamddrdyksessd mainittu yksi tai useampi tutkintatoimenpide olisi
voitu madratd samoin edellytyksin vastaavassa kansallisessa tapauksessa.

2. Madrédyksen antavan viranomaisen on kussakin tapauksessa arvioitava 1 kohdassa tarkoitetut
edellytykset.

3. Jos tdytdntoonpanoviranomaisella on syytd katsoa, ettd 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset
eiviat ole tdyttyneet, se voi kuulla madrdayksen antanutta viranomaista siitd, miten tdrkead
eurooppalaisen tutkintaméérdyksen tédytantoonpano on. Mddrdayksen antanut viranomainen voi
tdmén kuulemisen jalkeen pdattda peruuttaa eurooppalaisen tutkintaméaarayksen.”

Direktiivin ~ 2014/41 9  artiklan, = jonka  otsikko on  "Tunnustaminen ja
taytantoonpano”, 1-3 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Taytantoonpanoviranomaisen on tunnustettava tdmin direktiivin mukaisesti toimitettu
eurooppalainen tutkintaméirdys ilman muita muodollisuuksia ja varmistettava sen
tdytantoonpano samalla tavalla ja samoja sdéntoja noudattaen, kuin jos tiytdntéonpanovaltion
viranomainen olisi maarannyt kyseessa olevan tutkintatoimenpiteen, paitsi jos tuo viranomainen
paattdd vedota johonkin tdssd direktiivissd tarkoitettuun eurooppalaisen tutkintamaardayksen
tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta kieltdytymisen perusteeseen taikka tdytdntéonpanon
lykkdamisperusteeseen.

2. Taytantoonpanoviranomaisen on noudatettava madrdyksen antaneen viranomaisen
nimenomaan osoittamia muodollisuuksia ja menettelyjd, jollei tdssa direktiivissd ole toisin
saddetty ja edellyttden, ettd sellaiset muodollisuudet ja menettelyt eivit ole
tdytantoonpanovaltion lainsddddnnon perusperiaatteiden vastaisia.

3. Jos tdytdntoonpanoviranomainen vastaanottaa eurooppalaisen tutkintamaarayksen, jota ei ole
antanut 2 artiklan c alakohdassa tarkemmin sdddetty médrdyksen antanut viranomainen,
tdytantoonpanoviranomaisen on palautettava eurooppalainen tutkintamdardys maardayksen
antaneeseen valtioon.”

Taméan direktiivin 11 artiklassa luetellaan perusteet, joilla eurooppalaisen tutkintamaardayksen
tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta voidaan kieltdaytya taytdntoonpanovaltiossa.
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Kyseisen direktiivin IV luku, jonka otsikko on ”Tiettyjd tutkintatoimenpiteitd koskevat
erityissddnnokset”, sisdltda 22—29 artiklan.

Saman direktiivin 26 artiklan, jonka otsikko on "Pankkitileja ja muita rahoitustileja koskevat
tiedot”, 5 kohdassa tdsmennetidin seuraavaa:

"Madrédyksen antavan viranomaisen on eurooppalaisessa tutkintaméérédyksessa mainittava syyt, joiden
vuoksi se katsoo pyydetyilld tiedoilla todenndkoisesti olevan olennaista arvoa kyseisen
rikosoikeudellisen menettelyn kannalta ja milld perusteella se olettaa, ettd tdytdntoonpanovaltion
pankeissa on kyseinen tili ja, mahdollisuuksien mukaan, mistd pankeista voi olla kyse. Sen on
sisallytettdva eurooppalaiseen tutkintamédrdaykseen myos sellaiset kéytettdvissd olevat tiedot, jotka
voivat helpottaa sen tdytintéonpanoa.”

Direktiivin 2014/41 27 artiklan, jonka otsikko on "Pankkitapahtumia ja muita rahoitustapahtumia
koskevat tiedot”, 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Madrayksen antavan viranomaisen on eurooppalaisessa tutkintaméaardyksessd mainittava syyt, joiden
johdosta se katsoo pyydettyjen tietojen olevan merkityksellisid kyseisen rikosoikeudellisen menettelyn
kannalta.”

Tamain direktiivin 28 artiklan, jonka otsikko on "Tutkintatoimenpiteet, joihin liittyy todisteiden
hankkimista reaaliaikaisesti, jatkuvasti ja tietyn ajanjakson ajan”, 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Madrdyksen antaneen viranomaisen on eurooppalaisessa tutkintaméarayksessd mainittava, miksi se
pitda pyydettyja tietoja merkityksellisina kyseisen rikosoikeudellisen menettelyn kannalta.”

Eurooppalainen tutkintaméérdys vahvistetaan Kkyseisen direktiivin liitteessé A olevassa
lomakkeessa. Taméan lomakkeen johdanto-osan sanamuoto on seuraava:

”Tamd eurooppalainen tutkintamédrdys, jdljempénd ’tutkintaméérdys’, on toimivaltaisen
viranomaisen antama. Médrdyksen antanut viranomainen varmentaa, ettd tutkintamaardayksen
antaminen on tarpeen ja oikeassa suhteessa siind yksiloidyn menettelyn tarkoitukseen néhden
ottaen huomioon epiillyn tai syytteessd olevan henkilon oikeudet ja ettd pyydetyt tutkintatoimet
olisi voitu madrdatd samoin edellytyksin vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Pyydian
suorittamaan  jdljempédnd mainitun tutkintatoimenpiteen tai jdljempdnd mainitut
tutkintatoimenpiteet ottamalla asianmukaisesti huomioon tutkinnan luottamuksellisuuden ja
toimittamaan tutkintamédrayksen taytdntoonpanon tuloksena saadut todisteet.”

Bulgarian lainsddddnto

Direktiivi 2014/41 on saatettu osaksi Bulgarian oikeutta eurooppalaisesta tutkintaméarayksesta
annetulla lailla (Zakon za evropeyskata zapoved za razsledvane; DV nro 16, 20.2.2018). Témaén lain
5 §:n 1 momentin 1 kohdassa (jaljempand ZEZR) sdddetédn, ettéd rikosoikeudenkayntia edeltiavéssa
vaiheessa viranomainen, jolla on toimivalta antaa eurooppalainen tutkintaméardys Bulgariassa, on
syyttdjaviranomainen.
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Rikosprosessilain (Nakazatelno-protsesualen kodeks), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa,
159a §:ssd, jonka otsikko on "tietojen toimittaminen yrityksiltd, jotka asettavat saataville sahkoisia
viestintdverkkoja ja/tai -palveluja”, sdiddetdédn seuraavaa:

”(1) Tuomioistuimen oikeudenkdynnissd esittdméstd pyynnostd tai alioikeuden tuomarin
perustellusta madrayksestd, joka on annettu oikeudenkdyntid edeltdvéssd vaiheessa valvonnasta
vastaavan syyttdjan hakemuksesta, yritykset, jotka asettavat saataville yleisid sdhkoisia
viestintdverkkoja ja/tai -palveluja, toimittavat tietoja, joita ne ovat saaneet toiminnassaan ja jotka
ovat tarpeen seuraavia tarkoituksia varten:

—_

. yYhteysldhteen jiljitys ja yksilointi

N

. yYhteysosoitteen yksilointi

W

. yhteyden pdivimadran, kellonajan ja keston yksilointi

I

. yhteystavan yksilointi

o2l

. kéyttdjan tai kayttajaksi ilmoitetun henkilon sahkoisen pédtelaitteen yksilointi

)

. kéytettyjen solujen tunnusten maaritys.

(2) Edella 1 momentissa tarkoitetut tiedot kerétddn, jos se on tarpeen torkeiden tahallisten
rikosten tutkintaa varten.

(3) Valvonnasta 1 momentin mukaan vastaavan syyttdjan hakemus on perusteltava, ja sen pitdd
sisaltdd seuraavat tiedot:

1. tiedot rikoksesta, jonka tutkintaa varten liikennetietojen kéyttdminen on tarpeen
2. kuvaus olosuhteista, joihin hakemus perustuu

3. tiedot henkildistd, joihin hankittavat liikennetiedot liittyvét

4. ajanjakso, jonka tietojen on katettava

5. tutkintaviranomainen, jolle tiedot on toimitettava.

(4) Tuomioistuin ilmoittaa 1 momentissa tarkoitetussa maérédyksessé seuraavaa:

1. tiedot, jotka on annettava

2. ajanjakso, jonka tietojen on katettava

3. tutkintaviranomainen, jolle tiedot on toimitettava.

(5) Ajanjakso, jolta tietoja haetaan ja jota tietojen toimittamista koskeva méirdys koskee
1 momentin mukaan, ei saa ylittda kuutta kuukautta.

8 ECLLI:EU:C:2021:1020
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(6) Jos raportti sisdltdd tietoja, jotka eivit liity asian olosuhteisiin ja jotka eivét edistd osaltaan
niiden selventdmistd, tutkintaméddrdayksen antaneen tuomioistuimen on madrdttivd ne
havitettaviksi valvonnasta vastaavan syyttdjin perustellun kirjallisen ehdotuksen perusteella.
Havittdminen suoritetaan paasyyttdjan vahvistaman menettelyn mukaisesti. Edelld 1 momentissa
tarkoitettujen yritysten ja valvonnasta vastaavan syyttdjian on toimitettava raportti tietojen
havittamisestd madrdyksen antaneelle tuomioistuimelle seitsemén péivdan kuluessa maarayksen
vastaanottamisesta.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Epailyjen, jotka koskivat terroritekojen tekemiseen kiytettdvien varojen kerdédmistd ja saataville
asettamista Bulgariassa ja sen ulkopuolella, johdosta aloitettiin 23.2.2018 rikosoikeudellinen
menettely. Tdmédn menettelyn yhteydessd suoritetun esitutkinnan aikana keréttiin todisteita
HP:n toiminnasta.

Bulgarian syyttdjaviranomainen antoi 15.8.2018 rikosprosessilain 159a §:n 1 momentin nojalla
nelja eurooppalaista tutkintamadrdystd hankkiakseen televiestintddn liittyvid liikenne- ja
paikkatietoja (jaljempénd nelja eurooppalaista tutkintamadraystd). Naissd tutkintaméérdyksissa
tdsmennettiin, ettd kyseisen tutkintaméirdyksen oli antanut erityissyyttdjd, ja ne toimitettiin
Belgian, Saksan, Itdvallan ja Ruotsin viranomaisille. Niissa kaikissa todettiin, ettd HP:td epdiltiin
terroritekojen rahoittamisesta ja ettd hdn tdmén toiminnan yhteydessd oli ollut puhelimitse
yhteydessd Belgian kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Itdvallan tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan alueella asuviin henkil6ihin.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseisten jdsenvaltioiden viranomaisten neljadn
eurooppalaiseen tutkintamédraykseen antamiin vastauksiin siséltyy HP:n puhelimella soitettuihin
puheluihin liittyvid tietoja ja ettd ndma tiedot ovat varsin tdrkeitd sen arvioimiseksi, onko HP
syyllistynyt rikokseen.

Saksan, Itdvallan ja Ruotsin toimivaltaiset viranomaiset eivit ole toimittaneet eurooppalaisten
tutkintaméérédysten tunnustamispaatostd. Belgian tutkintatuomari on sitd vastoin toimittanut
Belgian viranomaisille osoitetun eurooppalaisen tutkintaméardyksen tunnustamispéaétoksen.

Esitettyjen todisteiden, joihin sisdltyivit my0s asianomaisten jéasenvaltioiden neljadn
eurooppalaiseen tutkintamadrdaykseen antamiin vastauksiin siséltyvit todisteet, perusteella HP:ta
ja viittd muuta henkilod syytettiin terroritekojen lainvastaisesta rahoittamisesta seka
rikollisjarjestoon kuulumisesta téllaisten tekojen rahoittamista varten. HP:td koskeva
syytekirjelma jatettiin ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen 12.9.2019.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii tdmén syytteen perusteltavuutta arvioidessaan,
onko se, ettd neljalld eurooppalaisella tutkintamaaraykselld on pyydetty televiestintddn liittyvien
liikenne- ja paikkatietoja hankkimista, lainmukaista ja voiko se siten kayttdd nailla
tutkintamaéréyksilld hankittuja todisteita sen rikoksen toteenndyttimiseksi, josta HP:té syytetaan.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa ensinnékin, ettd direktiivin 2014/41 2 artiklan
c alakohdassa viitataan kansalliseen oikeuteen toimivaltaisen tutkintamiardyksen antavan
viranomaisen nimedmisen osalta. Bulgarian oikeuden mukaan kyse on ZEZR:n
5 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla syyttdjastd. Se toteaa kuitenkin, ettd vastaavassa kansallisessa
tapauksessa viranomainen, jolla on toimivalta madrdtd televiestintddn liittyvien liikenne- ja
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paikkatietojen hankkimisesta, on asianomaisessa asiassa toimivaltaisen alioikeuden tuomari ja etta
syyttdjalla on tallaisessa tilanteessa ainoastaan toimivalta esittdd perusteltu hakemus tille
tuomarille. Kyseinen tuomioistuin pohtii siten erityisesti vastaavuusperiaatteen kannalta,
voidaanko eurooppalaisen tutkintamddrdyksen antamista koskevasta toimivallasta sadtda
direktiivin 2014/41 kansallisella tiytdntd6npanotoimella vai annetaanko tdma toimivalta kyseisen
direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa viranomaiselle, jolla on toimivalta maarata téllaisten tietojen
hankkimisesta vastaavassa kansallisessa tapauksessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii toiseksi, voidaanko tdytdntoonpanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen direktiivin 2014/41 perusteella tekemaélld tunnustamispéaétokselld,
joka on tarpeen tdmén jdsenvaltion televiestintdoperaattorin velvoittamiseksi luovuttamaan
televiestintddn  liittyvid liikenne- ja paikkatietoja, pétevasti korvata madrdys, joka
tutkintamadrdyksen antaneen valtion tuomioistuimen olisi pitdnyt antaa, siten ettd taataan
laillisuusperiaatteen ja yksityiseliamén suojaa koskevan periaatteen noudattaminen. Se pohtii
erityisesti, onko téllainen ratkaisu yhteensopiva muun muassa kyseisen direktiivin 6 artiklan
ja 9 artiklan 1 ja 3 kohdan kanssa.

Tassa tilanteessa Spetsializiran nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) péatti lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sopiiko kansallinen oikeussddnt6é [(ZEZR:n 5 §:n 1 momentin 1 kohta)] yhteen direktiivin
2014/41 2 artiklan c alakohdan i alakohdan ja vastaavuusperiaatteen kanssa, kun sen mukaan
rikosoikeudenkdyntia edeltdvissé vaiheessa syyttdja on toimivaltainen viranomainen sellaisen
eurooppalaisen tutkintamédrdayksen antamiseksi, joka koskee televiestintddan liittyvien
liilkenne- ja paikkatietojen toimittamista, kun samankaltaisissa kansallisissa tapauksissa
toimivaltainen viranomainen on tuomari?

2) Voidaanko silld, ettd tdytintoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen (syyttdja
tai tutkintatuomari) tunnustaa tédllaisen eurooppalaisen tutkintamdaardyksen, korvata
tuomioistuimen maérdys, joka vaaditaan madrdyksen antavan valtion kansallisen
lainsdddénnon mukaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddan pédasiallisesti,
onko direktiivin 2014/41 2 artiklan c alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, etta se on esteena sille,
ettd syyttdjallda on rikosoikeudenkdyntid edeltdvdssd vaiheessa toimivalta antaa kyseisessa
direktiivissd tarkoitettu eurooppalainen tutkintamddrdys, jolla pyritddn hankkimaan
televiestintdan liittyvid liikenne- ja paikkatietoja, kun vastaavassa kansallisessa tapauksessa
tillaisten tietojen hankkimista koskevan tutkintatoimenpiteen toteuttaminen kuuluu tuomarin
yksinomaiseen toimivaltaan.

Direktiivin 2014/41 2 artiklan c alakohdassa mairitellddn, mitd “mé&drdyksen antavalla
viranomaisella” tdssa direktiivissd tarkoitetaan. Téssa artiklassa todetaan siten, ettd tdllainen
viranomainen voi olla joko kyseisen sdannoksen i alakohdan mukaisesti "kyseessé olevassa asiassa
toimivaltainen tuomari, tuomioistuin, tutkintatuomari tai yleinen syyttdja” tai sen ii alakohdan
mukaisesti "mikd tahansa muu maéadrdyksen antavan valtion madritteleméd toimivaltainen
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viranomainen, joka  kyseessdé olevassa  tapauksessa toimii  tutkintaviranomaisena
rikosoikeudellisessa menettelyssd ja jolla on kansallisen lainsdddénnén mukaisesti toimivalta
antaa todisteiden hankkimista koskeva maarays”.

Tamdn sddnnoksen sanamuodosta ilmenee ndin ollen, ettd tutkintamédrdyksen antavan
viranomaisen on kaikissa kyseisen sddnnoksen kattamissa tilanteissa oltava kyseessd olevassa
asiassa toimivaltainen joko tuomarina, tuomioistuimena, tutkintatuomarina tai syyttdjana tai —
jos se ei ole oikeusviranomainen —tutkintaviranomaisena.

Kyseisen sadannoksen sanamuodon tarkastelun perusteella ei sitd vastoin yksindén voida ratkaista
sitd, onko ilmaisulla "kyseessd olevassa asiassa toimivaltainen” sama merkitys kuin ilmaisulla
”jolla on kansallisen lainsddddnnon mukaisesti toimivalta antaa todisteiden hankkimista koskeva
madrdys” ja voiko syyttdjalla olla siten toimivalta antaa eurooppalainen tutkintamdarays, jolla
pyritdédn hankkimaan televiestintddn liittyvid liikenne- ja paikkatietoja, kun vastaavassa
kansallisessa tapauksessa tillaisten tietojen hankkimista koskevan tutkintatoimenpiteen
madrddminen kuuluu tuomarin yksinomaiseen toimivaltaan.

Direktiivin 2014/41 2 artiklan c alakohdan i alakohtaa on niin ollen tulkittava ottamalla huomioon
sen asiayhteys ja kyseisen direktiivin tavoitteet.

Tamdn sadnnoksen asiayhteydestd on todettava tiltd osin ensinnikin, ettd kyseisen direktiivin
6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, kun sita luetaan yhdessa sen
johdanto-osan 11 perustelukappaleen ja liitteen A kanssa, asetetaan tutkintaméaarayksen antavalle
viranomaiselle velvollisuus arvioida, onko eurooppalaisen tutkintamédrdayksen kohteena oleva
tutkintatoimenpide vilttdméton ja oikeassa suhteessa sen menettelyn tarkoitukseen, jonka
yhteydesséd kyseinen méérdys on annettu, kun otetaan huomioon epidillyn tai syytteessd olevan
henkilon oikeudet.

Samoin on huomattava, ettd tutkintamédrdyksen antavan viranomaisen on tiettyjen erityisten
tutkintatoimenpiteiden yhteydessa esitettivda tietyt lisdselvitykset. Kyseisen direktiivin
26 artiklan 5 kohdassa edellytetddn pankkitileja ja muita rahoitustileja koskevien tietojen osalta,
ettd tutkintamédrdyksen antava viranomainen mainitsee syyt, joiden vuoksi se katsoo pyydetyilla
tiedoilla todennékoisesti olevan olennaista arvoa kyseisen rikosoikeudellisen menettelyn
kannalta. Saman direktiivin 27 artiklan 4 kohdassa sdddetdan myos pankkitapahtumia ja muita
rahoitustapahtumia  koskevien tietojen osalta ja sen 28 artiklan 3 kohdassa
tutkintatoimenpiteiden, joihin liittyy todisteiden hankkimista reaaliaikaisesti, jatkuvasti ja tietyn
ajanjakson ajan, osalta, ettd kyseinen viranomainen mainitsee, miksi se pitdd pyydettyja tietoja
merkityksellisind kyseisen rikosoikeudellisen menettelyn kannalta.

On ilmeistd, ettd jotta tutkintamddrdyksen antava viranomainen voi sekd arvioida
tutkintatoimenpiteen valttamattomyyttd ja oikeasuhteisuutta ettd esittad edellisessd kohdassa
tarkoitetut lisdselvitykset, sen on oltava asianomaisessa rikosoikeudellisessa menettelyssa
suoritettavasta tutkinnasta vastaava viranomainen, jolla siis on kansallisen lainsddddannon
mukaisesti toimivalta antaa todisteiden hankkimista koskeva maarays.

Toiseksi direktiivin 2014/41 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan tutkintamaarayksen antava

viranomainen voi antaa eurooppalaisen tutkintamdirdyksen vain silld edellytykselld, ettd
eurooppalaisessa tutkintaméérayksessd mainittu yksi tai useampi tutkintatoimenpide olisi voitu
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madriatda samoin edellytyksin vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Néin ollen ainoastaan
viranomaisella, jolla on maardyksen antavan valtion lainsddadannon mukaisesti toimivalta maaréata
téllainen tutkintatoimenpide, voi olla toimivalta antaa eurooppalainen tutkintamaarays.

Direktiivin 2014/41 tavoitteista on todettava, etta silli on tarkoitus, kuten sen viidennesta
kahdeksanteen perustelukappaleesta ilmenee, korvata pirstoutunut ja monimutkainen jéarjestelma
todisteiden hankkimiseksi rajatylittévissé rikosasioissa, ja silld pyritdédn — luomalla yksinkertainen
ja tehokkaampi jdrjestelmd, joka perustuu yhteen ainoaan vilineeseen, eurooppalaiseen
tutkintamééraykseen — helpottamaan ja nopeuttamaan oikeudellista yhteistyotd, jotta voitaisiin
myotidvaikuttaa sellaisen unionille asetetun tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen vankan luottamuksen perusteella,
jonka on vallittava jasenvaltioiden vililld (ks. vastaavasti tuomio 8.12.2020, Staatsanwaltschaft
Wien (Vadrennetyt tilisiirtotoimeksiannot), C-584/19, EU:C:2020:1002, 39 kohta).

Kyseisen direktiivin johdanto-osan kymmenennessa perustelukappaleessa tutkintamaardayksen
antava viranomainen yksiloidddn tdtd varten viranomaiseksi, joka voi parhaiten arvioida kyseessa
olevan tutkinnan yksityiskohtien tuntemuksensa perusteella, mitd tutkintatoimenpidettd on
kaytettava.

Niin ollen direktiivin 2014/41 2 artiklan c alakohdan i alakohdan, kun sitd luetaan kyseisen
direktiivin johdanto-osan viidennen, kuudennen, seitsemédnnen, kahdeksannen ja kymmenennen
perustelukappaleen kanssa, tarkastelu johtaa myos siihen, ettd tutkintaméérdyksen antava
viranomainen yksil6idddn viranomaiseksi, joka vastaa asianomaisen rikosoikeudellisen
menettelyn yhteydessd tutkinnasta ja jolla kansallisen lainsddaddnnén mukaisesti on siten
toimivalta antaa todisteiden hankkimista koskeva maardys. Rikosoikeudellisen tutkinnan osalta
mahdollinen eron tekeminen eurooppalaisen tutkintamdardyksen antavan viranomaisen ja
viranomaisen, jolla on toimivalta madrédtd kyseisen rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa
tutkintatoimenpiteistd, vélilla voisi ndet tehdd yhteistyojirjestelmén monimutkaisemmaksi ja
vaarantaa siten yksinkertaisen ja tehokkaan jarjestelméan kayttoonoton.

Tastd seuraa, ettd kun kansallisen oikeuden mukaan syyttdjilld ei ole toimivaltaa madrata
tutkintatoimenpiteestd televiestintdan liittyvien liikenne- ja paikkatietojen hankkimiseksi,
syyttdjaa ei voida pitdd direktiivin 2014/41 2 artiklan c alakohdan i alakohdassa tarkoitettuna
tutkintaméérdyksen antavana viranomaisena, jolla on toimivalta antaa eurooppalainen
tutkintamaééréys ndiden tietojen hankkimiseksi.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd vaikka syyttdja nimetddn
Bulgarian oikeudessa viranomaiseksi, jolla on toimivalta antaa eurooppalainen tutkintamaarays
rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa, syyttdjilla ei ole toimivaltaa médréta televiestintdan
liittyvien liikenne- ja paikkatietojen hankkimisesta vastaavassa kansallisessa tapauksessa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ndet, ettd Bulgarian oikeuden mukaan
viranomainen, jolla on toimivalta maéritd téllaisten tietojen hankkimisesta, on asianomaisen
asian osalta toimivaltaisen alioikeuden tuomari ja ettd syyttdjilld on ainoastaan toimivalta esittaa
perusteltu hakemus tille tuomarille.

Nidin ollen syyttdjdlla ei tdllaisessa tilanteessa voi olla toimivaltaa antaa eurooppalaista
tutkintamadraysta téllaisten tietojen hankkimiseksi.
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Jotta ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle voidaan antaa kattava vastaus, on lisattava,
ettd 2.3.2021 antamassaan tuomiossa Prokuratuur (Sdhkoiseen viestintddn liittyvien tietojen
saannin edellytykset) (C-746/18, EU:C:2021:152, 59 kohta) unionin tuomioistuin katsoi, ettd
direktiivin 2002/58 15 artiklan 1 kohtaa, kun sité luetaan perusoikeuskirjan 7, 8 ja 11 artiklan seka
52 artiklan 1 kohdan valossa, on tulkittava siten, ettéd se on esteend kansalliselle sdénnostolle, jossa
annetaan syyttdjaviranomaiselle, jonka tehtéviné on johtaa esitutkintamenettelya ja tarvittaessa
ajaa virallista syytettd myohemmaissd oikeudenkéynnissd, toimivalta myontédd viranomaiselle lupa
liilkenne- ja paikkatietojen saantiin rikostutkintaa varten.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa totesi, tdstd on paiteltava, ettei syyttdja
voi antaa eurooppalaista tutkintamaardysta, jolla pyritddn hankkimaan televiestintddn liittyvia
liilkenne- ja paikkatietoja, silloin, kun syyttdja paitsi johtaa esitutkintamenettelyd myos ajaa
virallista syytettd my6hemmassa rikosoikeudenkdynnissa.

Jos niin olisi, direktiivin 2014/41 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainittu edellytys, jonka
mukaan tutkintamadrdyksen antava viranomainen voi antaa eurooppalaisen tutkintamaéarayksen
vain, jos eurooppalaisessa tutkintaméddrdyksessd mainittu yksi tai useampi tutkintatoimenpide
olisi voitu méadratd samoin edellytyksin vastaavassa kansallisessa tapauksessa, ei tayttyisi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2014/41 2 artiklan ¢ alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteena sille, etta
syyttdjélla on rikosoikeudenkéyntid edeltévissd vaiheessa toimivalta antaa kyseisessé direktiivissa
tarkoitettu eurooppalainen tutkintamaarays, jolla pyritddn hankkimaan televiestintddn liittyvia
liikenne- ja paikkatietoja, kun vastaavassa kansallisessa tapauksessa tdllaisten tietojen
hankkimista koskevan tutkintatoimenpiteen toteuttaminen kuuluu tuomarin yksinomaiseen
toimivaltaan.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan padasiallisesti, onko
direktiivin 2014/41 6 artiklaa ja 9 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd silld, ettd
tdytdntoonpanoviranomainen tunnustaa televiestintddn liittyvien liikenne- ja paikkatietojen
hankkimiseksi annetun eurooppalaisen tutkintaméarayksen, voidaan korvata tutkintamaarayksen
antaneessa valtiossa sovellettavat vaatimukset silloin, kun kyseisen méaardayksen on antanut
perusteettomasti syyttdja ja kun vastaavassa kansallisessa tapauksessa téllaisten tietojen
hankkimista koskevan tutkintatoimenpiteen toteuttaminen kuuluu tuomarin yksinomaiseen
toimivaltaan.

Tassda yhteydessd on muistutettava yhtéaltd, ettd tdmén direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa
vahvistetaan eurooppalaisen tutkintaméérdyksen antamisen ja toimittamisen edellytykset.
Kyseisen artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn, ettd jos tdytantdoonpanoviranomaisella on syytd
katsoa, ettd kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset eivit ole tayttyneet, se voi kuulla
madrdyksen antanutta viranomaista siitd, miten tdrkedd eurooppalaisen tutkintamaardayksen
tdytintoonpano on. Méadrdyksen antanut viranomainen voi timén kuulemisen jilkeen paattaa
peruuttaa eurooppalaisen tutkintaméadrdyksen.

Direktiivin 2014/41 9 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn toisaalta, ettd taytintoonpanoviranomaisen
on tunnustettava tdméin direktiivin mukaisesti toimitettu eurooppalainen tutkintamédrdys ilman
muita muodollisuuksia ja varmistettava sen taytdntodnpano samalla tavalla ja samoja sdantoja
noudattaen, kuin jos tdytdntoonpanovaltion viranomainen olisi madrdnnyt kyseessd olevan
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tutkintatoimenpiteen, paitsi jos tuo viranomainen pdittdd vedota johonkin téssd direktiivissa
tarkoitettuun eurooppalaisen tutkintamédrdyksen tunnustamisesta tai tdytdntodnpanosta
kieltdytymisen perusteeseen taikka taytdntoonpanon lykkddmisperusteeseen.

Tunnustamisesta tai tdytantoonpanosta kieltdytymisen perusteet on lueteltu tyhjentévésti saman
direktiivin 11 artiklassa.

Kun niitd sddnnoksid luetaan yhdessd, niistd seuraa siten, ettei taytdntdonpanoviranomainen voi
korjata direktiivin 2014/41 6 artiklan 1 kohdassa sédddettyjen edellytysten mahdollista
noudattamatta jattamista.

Tatd tulkintaa tukevat direktiivin 2014/41 tavoitteet. Erityisesti direktiivin 2, 6
ja 19 perustelukappaleesta ilmenee, ettd eurooppalainen tutkintaméérédys on viline, joka kuuluu
SEUT 82 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun rikosoikeuden alalla tehtdvddn oikeudelliseen
yhteistydhon, joka perustuu tuomioistuinten tuomioiden ja oikeusviranomaisten paédtosten
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen. Tdmd periaate, joka muodostaa rikosoikeuden
alalla tehtdavdn oikeudellisen yhteystyon kulmakiven, perustuu itse puolestaan keskindiseen
luottamukseen ja kumottavissa olevaan olettamaan siitd, ettd muut jésenvaltiot noudattavat
unionin oikeutta ja erityisesti perusoikeuksia (tuomio 8.12.2020, Staatsanwaltschaft Wien
(Védrennetyt tilisiirtotoimeksiannot), C-584/19, EU:C:2020:1002, 40 kohta).

Tamédn vuoksi kyseisen direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd
eurooppalaisen tutkintamadrdayksen tdytdntoonpanosta ei saisi kieltdytyd muilla kuin samassa
direktiivissd mainituilla perusteilla ja ettd tdytdntdonpanoviranomaisen olisi yksinkertaisesti
voitava valita vihemman yksityisyyteen puuttuva tutkintatoimenpide kuin se, joka on mainittu
asianomaisessa eurooppalaisessa tutkintamadrayksessd, jos sen avulla voidaan paéstd vastaaviin
tuloksiin.

Tama tutkintamédrdyksen antavan viranomaisen ja tdytdntoonpanoviranomaisen vélinen
toimivallanjako on olennainen osa keskindistd luottamusta, jonka on ohjattava yhteistyota
direktiivissda 2014/41 sdddettyyn eurooppalaista tutkintaméérdystd koskevaan menettelyyn
osallistuvien jasenvaltioiden valilla. Jos tdytantoonpanoviranomainen voisi
tunnustamispéaétokselld korjata sen, ettei tdmdn direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa mainittuja
eurooppalaisen tutkintamaardyksen antamisedellytyksia ole noudatettu, eurooppalaista
tutkintamaérédystd koskevan ja keskindiseen luottamukseen perustuvan jérjestelmén tasapaino
vaarantuisi, koska tdméd merkitsisi sitd, ettd tdytdntoonpanoviranomaiselle annettaisiin valta
valvoa tillaisen maardyksen antamisen aineellisia edellytyksia.

Kyseisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaan on niin, ettd jos tdytintdonpanoviranomainen
vastaanottaa eurooppalaisen tutkintaméarédyksen, jota ei ole antanut saman direktiivin 2 artiklan
c alakohdassa  madritellyn  kaltainen  tutkintamdirdyksen antanut viranomainen,
tdytdntoonpanoviranomaisen on palautettava eurooppalainen tutkintaméédrdys madrdayksen
antaneeseen valtioon.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2014/41 6 artiklaa ja 9 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd silld, ettd
tdytantoonpanoviranomainen tunnustaa televiestintddn liittyvien liikenne- ja paikkatietojen
hankkimiseksi annetun eurooppalaisen tutkintaméérédyksen, ei voida korvata tutkintamaarayksen
antaneessa valtiossa sovellettavia vaatimuksia silloin, kun kyseisen midrdyksen on antanut
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perusteettomasti syyttdjid ja kun vastaavassa kansallisessa tapauksessa téllaisten tietojen
hankkimista koskevan tutkintatoimenpiteen toteuttaminen kuuluu tuomarin yksinomaiseen
toimivaltaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméairidyksesta 3.4.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/41/EU 2 artiklan c alakohdan
i alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd syyttdjdlla on
rikosoikeudenkédyntid edeltiviassd vaiheessa toimivalta antaa kyseisessd direktiivissa
tarkoitettu eurooppalainen tutkintamaiardys, jolla pyritidn hankkimaan televiestintian
liittyvid liikenne- ja paikkatietoja, kun vastaavassa kansallisessa tapauksessa tillaisten
tietojen hankkimista koskevan tutkintatoimenpiteen toteuttaminen kuuluu tuomarin
yksinomaiseen toimivaltaan.

2) Direktiivin 2014/41 6 artiklaa ja 9 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, etti silld, etti
taytintoonpanoviranomainen tunnustaa televiestintiin liittyvien liikenne- ja
paikkatietojen hankkimiseksi annetun eurooppalaisen tutkintamiiridyksen, ei voida
korvata tutkintaméirdyksen antaneessa valtiossa sovellettavia vaatimuksia silloin, kun
kyseisen maddrdyksen on antanut perusteettomasti syyttija ja kun vastaavassa
kansallisessa tapauksessa tillaisten tietojen hankkimista koskevan tutkintatoimenpiteen
toteuttaminen kuuluu tuomarin yksinomaiseen toimivaltaan.

Allekirjoitukset
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