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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

25 paivand marraskuuta 2020*

Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Tinastabilisaattoreiden ja epoksidoidun
soijadljyn ja estereiden Euroopan markkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja
arkaluonteisten liiketietojen vaihto — 10 prosentin enimméismaaran liikevaihdosta soveltaminen yhteen
yrityksen muodostavista yksikoistd — Paédtoksen, jolla muutetaan alkuperdisessé rikkomisen toteavassa
paatoksessd maarattyd sakkoa, kumoaminen — Sakot — "Yrityksen” késite — Yhteisvastuu sakon
maksamisesta — Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Sakon erdpdivd muuttamistapauksessa

Asiassa C-823/18 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 27.12.2018,

Euroopan komissio, asiamiehindédn aluksi T. Christoforou, P. Rossi ja V. Bottka, ja myohemmin Rossi
ja Bottka,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on
GEA Group AG, kotipaikka Diisseldorf (Saksa), edustajinaan C. Wagner ja I. du Mont, Rechtsanwilte,

kantajana ensimmadisessé oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) presidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtivid, sekd tuomarit A. Kumin, T. von Danwitz ja
P. G. Xuereb,
julkisasiamies: G. Pitruzzella,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 5.2.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.6.2020 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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Kkomissio v. GEA Group

tuomion

Valituksessaan Euroopan komissio vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin vyleisen
tuomioistuimen 18.10.2018 antaman tuomion GEA Group v. komissio (T-640/16, jiljempéana
valituksenalainen tuomio, EU:T:2018:700), jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi komission
29.6.2016 antaman paatoksen C(2016) 3920 final, jolla muutettiin EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelysta (asia COMP/38589 — Lampostabilisaattorit) 11.11.2009 tehtya
komission paatostd C(2009) 8682 final (jaljempéand riidanalainen paatos).

I Asiaa koskevat oikeussdadnnot
[EY 81] ja [EY 82] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdén

seuraavaa:

2. Komissio voi péatokselldan madrata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahallaan
tai tuottamuksesta:

a) rikkovat [EY] 81 artiklan tai [EY] 82 artiklan maarayksia; tai
b) rikkovat timén asetuksen 8 artiklan nojalla tehtyd paitosta vilitoimenpiteiden méédrdaamisestd; tai
c) eivit noudata tdimén asetuksen 9 artiklan nojalla tehdyn péidtoksen mukaan velvoittavaa sitoumusta.

Kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymén osalta sakko on enintdén
kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta.

Jos yhteenliittymdn suorittama rikkominen liittyy sen jdsenten toimintaan, sakko saa olla enintddn
kymmenen prosenttia sellaisten jdsenten liikevaihtojen summasta, jotka toimivat niilld markkinoilla,
joihin yhteenliittyméan suorittama rikkominen vaikuttaa.

3. Sakon suuruutta maaréttdessd on otettava huomioon seka rikkomisen vakavuus ettd sen kesto.”
Kyseisen asetuksen 25 artiklan 5 kohdassa saddetddn seuraavaa:

” Vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokaisesta keskeytymisestd. Vanhentumisaika péattyy
kuitenkin viimeistddn sind pdivdnd, jona kahden vanhentumisajan pituutta vastaava maérdaika on
kulunut komission maddradamattd sakkoa tai uhkasakkoa; tdméd madrdaika pitenee ajalla, joksi
vanhentuminen katkeaa 6 kohdan mukaisesti.”

IT Asian tausta ja riidanalainen paitos

Asian tausta esitetddn valituksenalaisen tuomion 1-23 kohdassa, ja se voidaan tiivistdd seuraavasti.
GEA Group AG (jaljempand GEA) syntyi, kun Metallgesellschaft AG (jaljempéand MGQG) ja erds toinen
yhtio sulautuivat vuonna 2005. MG oli emoyhtid, joka ennen vuotta 2000 omisti suoraan tai
tytiaryhtididen valityksella Chemson Gesellschaft fiir Polymer-Additive mbH:n (jéljempana OCQG) ja
Polymer-Additive Produktions- und Vertriebs GmbH:n (jdljempénda OCA).

MG luovutti 17.5.2000 OCG:n, joka nimettiin uudelleen Aachener Chemische Werke Gesellschaft fiir
glastechnische Produkte und Verfahren mbH:ksi (jdljempéna ACW).
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Sen jilkeen, kun OCA purettiin toukokuussa 2000, sen liiketoiminnan osti 30.8.2000 lahtien Chemson
Polymer-Additive AG -niminen yhti6 (jaljempana CPA), joka ei valituksenalaista tuomiota annettaessa
endd kuulunut konserniin, jonka emoyhtié GEA oli.

A Vuoden 2009 piaitos

[EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 11.11.2009 tehdyssé
péaatoksessda K(2009) 8682 lopullinen (asia COMP/38589 — Lampostabilisaattorit) (jaljempand vuoden
2009 paitos) komissio totesi, ettd tietyt yritykset olivat rikkoneet EY 81 artiklaa ja Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 1; jaljempdnd ETA-sopimus)
53 artiklaa, koska ne olivat osallistuneet kahteen kilpailunvastaisten sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen muodostamaan kokonaisuuteen, jotka kattoivat ETA-alueen ja
joista yksi koski tinastabilisaattoreiden alaa ja toinen epoksidoidun soijadljyn ja estereiden alaa
(jaljempand ESBO-/estereiden ala).

Vuoden 2009 paatoksen 1 artiklan 2 kohdan k alakohdassa komissio katsoi GEA:n olevan vastuussa
ESBO-/estereiden alalla 11.9.1991-17.5.2000 toteutetuista kilpailusdéntdjen rikkomisista.

Sen katsottiin olevan vastuussa MG:n seuraajana koko rikkomisajanjakson osalta OCG:n 11.9.1991-
17.5.2000 toteuttamista rikkomisista ja OCA:n 13.3.1997-17.5.2000 toteuttamista rikkomisista.

ACW:n katsottiin olevan vastuussa OCG:n seuraajana yhtéaltd rikkomisista, joihin OCG syyllistyi koko
rikkomisajanjaksolla eli 11.9.1991-17.5.2000, ja toisaalta rikkomisista, joihin OCA syyllistyi 30.9.1999—
17.5.2000, kun OCG omisti OCA:n kokonaan.

CPA:n Kkatsottiin olevan vastuussa OCA:n seuraajana yhtadlta OCA:n 13.3.1997-17.5.2000
toteuttamista rikkomisista ja toisaalta OCG:n 30.9.1995-30.9.1999, kun OCA omisti OCG:n kokonaan,
toteuttamista rikkomisista.

Vuoden 2009 péitoksen 2 artiklassa todetaan seuraavaa:

”

2) rikkomisesta [ESBO-/estereiden alalla] miaratdan seuraavat sakot:
31) [GEA], [ACW] ja [CPA] yhteisvastuullisesti 1 913 971 euroa;
32) [GEA] ja [ACW] yhteisvastuullisesti 1432 229 euroa;

Sakot on maksettava kolmen kuukauden kuluessa tdmén paidtoksen tiedoksiantamisesta lukien — -’

GEA nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.1.2010 jattamaélladn kannekirjelmalla
kumoamiskanteen vuoden 2009 paatoksesta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi tdman kanteen 15.7.2015 antamallaan tuomiolla GEA Group v.
komissio (T-54/10, ei julkaistu, EU:T:2015:507). Tuomiosta ei ole valitettu.
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B Vuoden 2010 paitos
ACW kiinnitti 15.12.2009 komission huomiota siihen, ettd sille vuoden 2009 paétoksessd médritty
sakko vylitti asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla sallitun 10 prosentin enimmaéismaédran

sen liikevaihdosta.

Naissé olosuhteissa komissio teki 8.2.2010 paatoksen C(2010) 727 final, jolla muutettiin vuoden 2009
péatostd (jaljempand vuoden 2010 péitos).

Vuoden 2010 padtoksessd komissio katsoi, ettd sakko, joka oli madratty yhtdalta yhteisvastuullisesti
ACW:lle, GEA:lle ja CPA:lle ja toisaalta yhteisvastuullisesti ACW:lle ja GEA:lle, ylitti 10 prosentin
enimmaisméadran ACW:n liikevaihdosta, joten vuoden 2009 paitosta oli muutettava.

Komissio tdsmensi siind myos, ettd GEA:lle ja CPA:lle maariatty sakko pysyi ennallaan mutta ACW:lle
madréttyd sakkoa oli alennettava ja ettd vuoden 2010 p&dtos ei vaikuttanut milldédn tavalla vuoden

2009 paiatoksen muihin adressaatteihin.

Vuoden 2010 padtoksen 1 artiklalla muutettiin vuoden 2009 pddtoksen 2 artiklan toista kohtaa
seuraavasti:

"Korvataan 2 artiklan [toisen kohdan] 31 kohta seuraavalla:

'31 a) [GEA], [ACW] ja [CPA] yhteisvastuullisesti 1 086 129 euroa;
31 b) [GEA] ja [CPA] yhteisvastuullisesti 827 842 euroa’.
Korvataan 2 artiklan [toisen kohdan] 32 kohta seuraavalla:

'[GEA] 1432229 euroa.”

GEA vaati unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.4.2010 toimittamallaan kannekirjelmalla
vuoden 2010 paatoksen kumoamista ja toissijaisesti sille maédrdtyn sakon médran muuttamista.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 15.7.2015 antamallaan tuomiolla GEA Group v. komissio
(T-189/10, EU:T:2015:504) vuoden 2010 paitoksen GEA:a koskevilta osin. Unionin yleinen

tuomioistuin totesi, ettd komissio oli loukannut kyseisen yhtion puolustautumisoikeuksia antamalla
kyseisen paiatoksen kuulematta sitd etukidteen. Tuomiosta ei ole valitettu.

C Riidanalainen péitos
Komissio teki 29.6.2016 riidanalaisen paatoksen.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa toistetaan samasanaisesti edelld 20 kohdassa toistettu vuoden 2010
paatoksen 1 artiklan sisélto, jolla muutettiin vuoden 2009 paatoksen 2 artiklan toista kohtaa.

Riidanalaisen péadtoksen 2 artiklassa vahvistettiin sakkojen erdpaiviksi 10.5.2010.

III Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.9.2016 jatetylld kannekirjelmélla GEA nosti kanteen,
jossa vaadittiin riidanalaisen paatoksen kumoamista.

4 ECLIL:EU:C:2020:955
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GEA vetosi kyseisen kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, joista ensimmaiinen koski
vanhentumissadnnosten rikkomista, toinen SEUT 266 artiklan rikkomista ja puolustautumisoikeuksien
loukkaamista, kolmas asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkomista, neljds
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ja viides toimivallan rajojen vylittdmistd ja
perustelujen puutteellisuutta.

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi neljannen kanneperusteen ja

viidennen kanneperusteen ensimmdisen osan ja katsoen, ettei ollut tarpeen tutkia muita
kanneperusteita, kumosi riidanalaisen paatoksen.

IV Asianosaisten vaatimukset
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja

— velvoittaa GEA:n korvaamaan sekd wunionin yleisessdé tuomioistuimessa ettd unionin
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

GEA vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

V Valitus

Komissio esittdd valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta, joista ensimmadinen koskee yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen, yrityksen ksitteen ja yhteisvastuuta koskevien sdéntdjen virheellistd soveltamista
sekd  perusteluvelvollisuuden laiminlyomistda ja toinen sakkojen erdpdivin vahvistamista
kilpailuoikeuden alalla koskevien sdadntojen rikkomista ja perusteluvelvollisuuden laiminlyomista.

A Tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat
GEA katsoo, ettei komission valitusta voida ottaa tutkittavaksi.

GEA viittaa téltd osin ensinndkin, ettei komissiolla ole mitdédn intressid tehdé valitusta, koska vuoden
2009 paatos ei ole endd oikeudellinen perusta, jonka nojalla sakon maksamista voitaisiin vaatia.

Toiseksi GEA viittdd, ettei komissiolla ole mitdén intressia tehda valitusta, koska riidanalainen paitos ei
ole pitevd. Vanhentumisaika, jonka kuluessa sakko on vahvistettava, on nimittdin paattynyt ennen
kyseisen paatoksen tekemistd, koska asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu yli
kymmenen vuotta on kulunut riippumatta siitd, onko kyseinen médrdaika keskeytynyt vai ei.

Komissio vastaa, ettd silld on intressi valittaa valituksenalaisesta tuomiosta, koska ensinndkin sen
vaatimukset on hyldtty unionin yleisessd tuomioistuimessa ja toiseksi koska GEA riitauttaa
riidanalaisen pdatoksen pitevyyden, kun se vaittdd, ettei kyseiselld toimielimelld ole mitddn intressia
tehda tdtd valitusta sen vuoksi, ettd sakon maddrddmisen vanhentumisaika on vditetysti ylittynyt.

ECLIL:EU:C:2020:955 5
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Komission mukaan téllaista kanneperustetta ei kuitenkaan esitetty unionin yleisessd tuomioistuimessa
eikd unionin yleinen tuomioistuin tutkinut sitd. Téstd seuraa komission mukaan, ettei sitd ole tarpeen
tutkia.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklan kolmannessa kohdassa madrataan, ettéd
lukuun ottamatta tapauksia, jotka koskevat Euroopan unionin ja sen henkiloston vilisid riitoja,
muutosta voivat hakea myo6s jdsenvaltiot tai unionin toimielimet, vaikka ne eivdat ole olleet
viliintulijana asiassa unionin yleisessd tuomioistuimessa. Unionin toimielinten ei siis tarvitse nayttia
toteen, ettd niilld on intressi valittaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta, riippumatta siitd,
ovatko ne olleet asianosaisina unionin yleisessd tuomioistuimessa (tuomio 8.7.1999, komissio v. Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 171 kohta).

Komissio voi vapaasti arvioida, onko unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta tarkoituksenmukaista
valittaa, eikd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ole arvioida toimielimen téltd osin tekemid paatoksia
(ks. vastaavasti tuomio 8.7.1999, komissio v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356,
172 kohta).

Niin ollen on riittdvdd todeta, ettd GEA:n viitteet siitd, ettd komissiolla ei olisi oikeussuojan tarvetta,
ovat tdysin perusteettomia, minkéd vuoksi valitus on otettava tutkittavaksi.

B Asiakysymys

1. Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmaiseen valitusperusteeseen siséltyy kaksi osaa. Téman valitusperusteen ensimmadisessd osassa
komissio arvostelee unionin vyleistd tuomioistuinta siitd, ettd se teki virheen soveltaessaan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, yrityksen késitettd ja yhteisvastuuta koskevia sddntoja, kun se
katsoi, ettd komissio olisi voinut maarittda toisin sen sakon osan, joka GEA:n ja ACW:n oli yha
maksettava yhteisvastuullisesti. Kyseisen valitusperusteen toinen osa, jota on tutkittava ensimmaéiseksi,
koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyomista.

a) Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa

1) Asianosaisten lausumat

Ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa komissio vaittdd, ettd valituksenalaisen tuomion
111 kohdassa esitetty toteamus, jonka mukaan komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, perustuu kyseisen tuomion 108-110 kohdassa esitettyihin ristiriitaisiin perusteluihin ja
erityisesti saman tuomion 108 kohdassa esitettyyn epitismaélliseen ndkemykseen, jonka mukaan
"komissio olisi varmasti voinut maédrittdd toisin sen sakon osan, joka ACW:n ja [GEA:n] oli yha
maksettava yhteisvastuullisesti”.

GEA Kkiistaa kyseiset viitteet.
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2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdannén mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadannon 36 artiklaan ja 53 artiklan ensimmaéiseen kohtaan perustuva unionin yleisen
tuomioistuimen velvollisuus perustella tuomiot ei velvoita tatd esittimddn selvitystd, jossa seurattaisiin
tyhjentévasti ja kohta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittimid péadtelmid. Perustelut voivat siten
olla implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat niiden avulla selville perusteet, joihin unionin yleinen
tuomioistuin tukeutuu, ja unionin tuomioistuimella on niiden avulla kéytettdvissddn riittavat tiedot,
jotta se kykenee harjoittamaan valvontaansa valituksen yhteydessi (tuomio 14.9.2016, Kreikka v.
komissio, C-431/15 P, EU:C:2016:682, 41 kohta).

Nyt késiteltdavdssa asiassa on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
106-111 kohdassa esittimien perustelujen avulla komissio saa selville perusteet, joiden perusteella
unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi GEA:n ensimmdiisessd oikeusasteessa esittimdn neljannen
kanneperusteen, ja unionin tuomioistuimella on kéytettdvissddn riittavat tiedot, jotta se kykenee
harjoittamaan tuomioistuinvalvontaansa.

Niistd kohdista ilmenee yksiselitteisesti, ettd unionin yleisen tuomioistuimen mukaan komission olisi
pitdnyt ensin maédrittdd, mikd on sen sakon osan, josta ACW oli yhteisvastuussa GEA:n ja GEA:n
kanssa, ja sen sakon osan, josta ACW oli yhteisvastuussa ainoastaan GEA:n kanssa, suhde toisiinsa, ja
sitten jakaa ACW:lle myonnetty alennus kyseisten kahden yhteisvastuusuhteen kesken tdssd samassa
suhteessa.

Edella esitetyn perusteella ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on hylattiva perusteettomana.
b) Ensimmdiisen valitusperusteen ensimmdinen osa

1) Asianosaisten lausumat

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisesséd osassa komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 108 kohdassa virheellisesti, ettd komissio olisi voinut maarittda toisin
sen sakon osan, joka GEA:n ja ACW:n oli yhda maksettava yhteisvastuullisesti, rajoittaakseen sakon sité
osaa, josta GEA saattoi olla yksin vastuussa. Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin sovelsi
valituksenalaisen tuomion 106—111 kohdassa virheellisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja jatti
huomioimatta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon, joka koskee yrityksen Kkasitetts,
yhteisvastuuta sekéd tytédryritykselle madratyn sakon alentamisen seurauksia yhden taloudellisen
kokonaisuuden muodostavassa yrityksessa.

Komission mukaan yhteisvastuu on ainoastaan yrityksen késitteen ilmentyma, eiké sitd voida erottaa
siita.

Komissio vaittdd tdltd osin, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 55 kohdassa, GEA, ACW ja CPA muodostivat koko kyseessd olevan rikkomisen keston ajan
yhden ja saman yrityksen, jolle se mairasi yhden ainoan sakon, ja ettd tdssd asiayhteydessd yhtédlta
vuoden 2009 paatoksen 2 artiklan toisen kohdan 31 ja 32 alakohta ja toisaalta vuoden 2009 pédtoksen,
sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella péaatokselld, 2 artiklan toisen kohdan 31.a alakohta, 31.b
alakohta ja 32 alakohta ilmentévit sellaisen sakon eri enimmadismadrid, josta kukin tdmén yrityksen
muodostavista oikeushenkil6istd saattoi olla yhdessi ja yhteisvastuullisesti vastuussa.

Komissio tdsmentid, ettd koska GEA, ACW ja CPA muodostivat yhden ja saman yrityksen, nédiden
kolmen yhtion yhdenvertaista kohtelua ei ollut tarpeen arvioida.
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Komissio katsoo, ettd huolimatta siitd, ettd kyseiset yhtiot kuuluivat samaan yritykseen, unionin yleinen
tuomioistuin erotti valituksenalaisen tuomion 106-111 kohdassa keinotekoisesti toisistaan kaksi
yhteisvastuussa olevien yksikoiden ryhmaid, joten kyseinen tuomioistuin sovelsi yhteisvastuun sisdista
jakoa koskevaa teoriaa vastaavaa teoriaa, joka on komission mukaan kielletty 10.4.2014 annetun
tuomion komissio ym. v. Siemens Osterreich ym. (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256)
mukaisesti.

Niin ollen komissio katsoo, ettei mikddn oikeuta sulkemaan jompaakumpaa samaan yritykseen
kuuluvista yhtioistd yhteisvastuun ulkopuolelle niille maaratyn sakon jonkin osan maksamisesta ja etté
ndmd yhtiot jakavat normaalisti yhteisid osuuksia sakosta, joka on maéarétty kunkin niistd yksilollisten
enimmadismadrien rajoissa.

Komissio vaittdd, ettei sellaisen sakon enimméismadrd, jonka maksamisesta kukin EY 81 artiklassa
tarkoitetun yrityksen muodostava yhtio oli yhteisvastuussa, vastaa tiettyd kyseessd olevaan rikkomiseen
osallistumisajanjaksoa.

Lopuksi sen osalta, ettdi ACW:lle méadrdatyn sakon maédréksi tuli siihen sovellettava 10 prosentin
enimmadismadré sen liikevaihdosta, komissio vaittds, ettd 26.11.2013 annetusta tuomiosta Kendrion v.
komissio (C-50/12 P, EU:C:2013:771) ilmenee, ettd GEA:n entiselle tytdryhtiolle ACW:lle myonnetty
alennus ei saa vaikuttaa GEA:n vastuuseen, koska vuoden 2009 pédtoksen tekoajankohtana viimeksi
mainittu yhtié ja GEA eivit endd muodostaneet samaa yritysta.

GEA vastaa aluksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd komissio loukkasi
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ilman objektiivista perustelua. Toisin kuin komissio viittds, tita
periaatetta ei GEA:n mukaan sovelleta ainoastaan eri yrityksiin, vaan se kattaa myos samaan yritykseen
kuuluvien yhtididen viliset suhteet.

Tamaén jialkeen GEA katsoo, ettd komissio ei ole vahvistanut yhtd ainoaa sakkoa vaan kaksi erillistd
sakkoa kahdelle erilliselle ryhmadlle, joista ne vastaavat kussakin ryhméssd yhdessd ja
yhteisvastuullisesti, ja kahdelle eri rikkomisajanjaksolle. Toisaalta vuoden 2009 paitoksen 2 artiklan
toisen kohdan 31 alakohdassa viitataan ajanjaksoon 30.9.1995-17.5.2000, ja toisaalta timén padtoksen
2 artiklan toisen kohdan 32 alakohdassa viitataan ajanjaksoon 11.9.1991-29.9.1995. Tama jako johtuu
GEA:n mukaan siitd, ettei CPA osallistunut kyseessd olevaan rikkomiseen viimeksi mainittuna
ajanjaksona.

Lisaksi GEA katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin soveltanut analogisesti yhteisvastuun sisdisté
jakoa koskevaa teoriaa, toisin kuin komissio viittdd. Valituksenalainen tuomio ei koske mydskddn
vastuuta sisdiseltd kannalta vaan sitd, missd madrin GEA-konsernin yhtiot ovat "ulkoisesti” vastuussa
komissioon néhden.

GEA viittdaa liikevaihtoon perustuvan 10 prosentin enimmadismadrdn soveltamisen vaikutuksista
ACW:n hyviksi, ettd toisin kuin komissio viittdd, 26.11.2013 annettua tuomiota Kendrion v. komissio
(C-50/12 P, EU:C:2013:771) ei voida tulkita siten, ettd entiseen emoyhtioon ei pida vaikuttaa se, ettd
sen entiseen tytdryhtioon sovelletaan 10 prosentin enimmdisméérda tdimén liikevaihdosta.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate on unionin oikeuden yleinen periaate,
joka on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa. Tdmé periaate edellyttds,
ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavoin eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla
tavoin, ellei téllaista eroa voida objektiivisesti perustella (tuomio 24.9.2020, Prysmian ja Prysmian Cavi
e Sistemi v. komissio, C-601/18 P, EU:C:2020:751, 101 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Komission
on noudatettava tdtd periaatetta, kun se kayttaa sille asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla
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kuuluvaa toimivaltaa méaratd sakko yrityksille, jotka ovat rikkoneet unionin kilpailusdéntojd, ja
méarittdessidn sakon madran (ks. vastaavasti tuomio 26.11.2013, Kendrion v. komissio, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, 63 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun useamman oikeussubjektin voidaan katsoa olevan henkilokohtaisesti vastuussa osallistumisesta
unionin kilpailuoikeuden sdantdjen rikkomiseen sen vuoksi, ettd ne kuuluvat yhteen ja samaan
yritykseen, jota  kyseisestd  rikkomisesta  voidaan  moittia, komissiolla on  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla oikeus maérétd niille sakko yhteisvastuullisesti (tuomio
10.4.2014, Areva ym. v. komissio, C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, 120 kohta).

Kun komissio paattaa kéyttad kyseistd seuraamuksen madrddmistd koskevaa toimivaltaansa, se ei voi
kuitenkaan maédrittdd vapaasti ulkoista yhteisvastuusuhdetta eikd erityisestikdédn sen sakon maaras,
jonka maksamista kokonaisuudessaan se voi vaatia kultakin yhteisvastuulliselta yhteisvelalliselta
(tuomio 10.4.2014, Areva ym. v. komissio, C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, 121 kohta).

Koska yhteisvastuuta sakon maksamisesta koskeva unionin oikeuden kisite on vain ilmaisu yrityksen
késitteen tdydestd oikeusvaikutuksesta, sen sakon suuruuden maédrittdiminen, jonka komissio voi
velvoittaa kunkin yhteisvastuullisen yhteisvelallisen maksamaan kokonaisuudessaan, perustuu kyseisen
yrityksen kasitteen soveltamiseen kyseessd olevassa tapauksessa (tuomio 10.4.2014, Areva ym. V.
komissio, C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, 122 kohta).

Tassd yhteydessd perussopimusten laatijoiden valitsema ratkaisu on ollut kayttda yrityksen kasitettd
yksiloitdessd kilpailuoikeuden sddntojen rikkomisen tekijad, jolle voidaan mdaratd seuraamus EY 81 ja
EY 82 artiklan perusteella, eikd muita kasitteitd, kuten yhtion tai oikeushenkilon kasitettd (tuomio
10.4.2014, Areva ym. v. komissio, C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, 123 kohta).

Unionin lainsdédtdja on lisdksi vahvistanut tdmédn saman yrityksen késitteen asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa maédritellikseen yksikon, jolle komissio voi madrdtd sakon
seuraamuksena unionin kilpailuoikeuden séddntojen rikkomisesta (tuomio 10.4.2014, Areva ym. v.
komissio, C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257, 124 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin kilpailuoikeudessa yrityksen kasitteelld tarkoitetaan
jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta
tai rahoitustavasta. Yrityksen kasitteelld on katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka
oikeudellisesti tdmén taloudellisen kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen
henkilo tai oikeushenkilo (tuomio 10.4.2014, Areva ym. v. komissio, C-247/11 P ja C-253/11 P,
EU:C:2014:257, 125 kohta ja tuomio 27.4.2017, Akzo Nobel ym. v. komissio, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, 47 ja 48 kohta).

Kun komissiolla on siis asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla mahdollisuus maarata
yhteisvastuullisesti maksettava sakko eri oikeussubjekteille, jotka kuuluvat yhteen ja samaan yritykseen,
joka on vastuussa kilpailusdéntojen rikkomisesta, siihen, ettd komissio maarittdd kyseisen sakon — siltéd
osin kuin timdn madrittiminen perustuu yrityksen késitteen, joka on unionin oikeuden Kkésite,
soveltamiseen kyseessd olevassa tapauksessa — sovelletaan tiettyja rajoituksia, jotka edellyttivit, ettd
asianomaisen yrityksen, sellaisena kuin se muodostui sen ajanjakson aikana, jolloin kilpailusdéntoja
rikottiin, omaispiirteet otetaan asianmukaisesti huomioon (tuomio 10.4.2014, komissio ym. v. Siemens
Osterreich ym., C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 51 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa, kyseessd olevan yrityksen kokoonpano
voi vaihdella sind aikana, kun kyseinen yritys osallistuu kilpailusdéntojen rikkomiseen. Téllaiset
muutokset ovat mahdollisia esimerkiksi késiteltavan asian kaltaisessa tilanteessa, jossa rikkominen
jatkuu pitkaén.

ECLIL:EU:C:2020:955 9
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Siltd osin kuin tillaiset vaihtelut eivdt saata kyseenalaiseksi yrityksen yhtendisyyttd henkilond, jonka
voidaan katsoa olevan vastuussa rikkomisesta, ne eivdat vaikuta timin tuomion 59 kohdassa
mainittuun komission toimivaltaan mééaréta yhteisvastuullisesti sakko useille oikeushenkildille, jotka
kuuluvat yhteen ja samaan yritykseen.

Kuten valituksenalaisen tuomion 1-3 ja 6—8 kohdasta ilmenee, GEA-konsernin rakenne ajanjaksolla,
jonka aikana kilpailusdéntdjen rikkominen tapahtui, oli nyt kisiteltdvidssd asiassa seuraava. Vuoden
1991 ja 17.5.2000 vilisend aikana OCG, jonka nimi viimeksi mainitun paivimaérédn jilkeen on ollut
ACW, oli MG:n, josta puolestaan tuli GEA vuodesta 2005 ldahtien, kokonaan omistama tytdryhtio.
Ténd samana ajanjaksona OCA:n, jonka nimi on 30.8.2000 ldhtien ollut CPA, omisti kokonaan MG, ja
se oli eri ajanjaksoina joko OCG:n tytdryhtio tai sen suora emoyhtio. OCA oli OCG:n emoyhtio ja
kaytti siind suoraa madrdysvaltaa 30.9.1995-30.9.1999. OCG oli 30.9.1999-17.5.2000 OCA:n emoyhtio
ja kéytti suoraa madrdysvaltaa viimeksi mainitussa yhtiossa.

Kun otetaan huomioon 10.9.2009 annetusta tuomiosta Akzo Nobel ym. v. komissio (C-97/08 P,
EU:C:2009:536) ilmenevé oikeuskdytanto, komissiolla oli oikeus todeta vuoden 2009 péitoksessd, ettd
kun otetaan huomioon kyseessd olevien yhtioiden viliset taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset
yhteydet, kayttimalld ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtioihinsdé MG, josta oli tullut GEA, kuului
OCG:n ja OCA:n, joista on tullut ACW ja CPA, kanssa unionin kilpailuoikeudessa tarkoitettuun
yhteen ainoaan yritykseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio saattoi pdtevasti katsoa, ettd GEA, ACW ja CPA muodostivat
yhden ja saman yrityksen, joka eri kokoonpanoissa oli syyllistynyt kyseessad olevaan rikkomiseen.

Lisdksi on todettava, ettd katsoessaan valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa, ettd yhtééltd oli olemassa
unionin kilpailuoikeudessa tarkoitettu yritys, joka muodostui GEA:sta, ACW:sta ja CPA:sta 30.9.1995—
17.5.2000, ja toisaalta oli olemassa unionin kilpailuoikeudessa tarkoitettu yritys, joka muodostui
GEA:sta ja ACW:sta 11.9.1991-29.9.1995, unionin yleinen tuomioistuin totesi kahden unionin
kilpailuoikeudessa tarkoitetun vyrityksen olemassaolon ja néin ollen teki oikeudellisen virheen
soveltaessaan virheellisesti EY 81 artiklassa tarkoitettua "yrityksen” kasitett.

Koska yhteisvastuu on ainoastaan osoitus yrityksen késitteen tdydestd oikeusvaikutuksesta ja koska nyt
kasiteltdvassd asiassa oli olemassa yksi ja sama yritys, komissiolla oli oikeus madrittad alun perin
vuoden 2009 padtoksen 2 artiklan toisen kohdan 31 ja 32 alakohdassa ja timén jélkeen vuoden 2009
paatoksen, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella paatokselld, 2 artiklan toisen kohdan 31.a
alakohdassa, 31.b alakohdassa ja 32 alakohdassa sen yhden ainoan sakon enimmaiismairit, josta
GEA:n, ACW:n ja CPA:n voitiin katsoa olevan yhdessd ja yhteisvastuullisesti vastuussa yksikoing, jotka
kuuluvat yhteen ja samaan yrityksen, jonka katsotaan olevan vastuussa kyseessd olevasta
kilpailusdéntojen rikkomisesta. Kuten komissio on korostanut, kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
tdllaisten enimmdisméadrien vahvistaminen ei nimittdin heijasta niitd erityisid ajanjaksoja, joina yhtena
kokonaisuutena pidettdvan yrityksen muodostavat yksikot osallistuivat kyseessa olevaan rikkomiseen.

Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi valituksenalaisen
tuomion 106 ja 109 kohdassa, ettd GEA:n, ACW:n ja CPA:n vililld oli kisiteltdvassa asiassa kaksi
yhteisvastuusuhdetta, vaikka ne kuuluivat yhteen ja samaan yritykseen, ja kaksi sakkoa, jotka
madrittiin kahdelta tietyltd ajanjaksolta, jotka kuvastavat nédiden kolmen yhtion osallistumista kyseessa
olevaan rikkomiseen, ja néin ollen rikkoi yhteisvastuun maarittamista koskevia sdédntoj4, sellaisina kuin
ne ilmenevit asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdasta.

Se seikka, ettd GEA on riidanalaisen paatoksen nojalla yksin vastuussa 1432229 euron madrdstd, on

tdysin automaattinen seuraus ACW:le madrdttyyn sakkoon sovelletusta alennuksesta, kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa.
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On korostettava, ettd jos emoyhtion ja sen tytdryhtion kaltaiset kaksi erillista oikeushenkilod eivit
muodosta endd EY 81 artiklassa tarkoitettua yritystd sen padtoksen tekemisajankohtana, jolla niille
madratadn sakkoa kilpailusadntojen rikkomisesta, niilli kummallakin on oikeus siihen, ettd niihin
sovelletaan erikseen liikevaihtoon perustuvaa 10 prosentin ylarajaa (ks. vastaavasti tuomio 26.11.2013,
Kendrion v. komissio, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 57 kohta).

Kuten valituksenalaisen tuomion 2 ja 3 kohdasta ilmenee, on kiistatonta, ettd vuoden 2009 paatoksen
tekohetkelli GEA ei endd muodostanut ACW:n ja CPA:n kanssa EY 81 artiklassa tarkoitettua
taloudellista yksikkoa.

Tadmain erityispiirteen vuoksi komissio laski kyseisen enimmaismaérén erikseen riidanalaisen paatoksen
tekemistd edeltidneen tilivuoden aikana toteutuneen liikevaihdon perusteella (ks. vastaavasti tuomio
26.11.2013, Kendrion v. komissio, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 67 kohta).

Kuten valituksenalaisen tuomion 8 kohdasta ilmenee, maird, jonka komissio alun perin katsoi
asianmukaiseksi ottaa huomioon ACW:n yhteisvastuun perusteella sen kartelliin osallistumisen vuoksi,
oli 3 346 200 euroa eli tdsmélleen sama madrd kuin GEA:n osalta huomioon otettu maara.

On kuitenkin katsottava sen, ettd komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessa yhtddlta GEA:n olevan
yhteisvastuussa 3 346 200 euron suuruisen sakon kokonaismadrdn maksamisesta ja toisaalta ACW:n
olevan yhteisvastuussa 1086129 euron maiadrdn maksamisesta, johtuvan siitd, ettd ACW:hen
sovellettiin asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddettyd 10 prosentin enimmaismé&draa
liikevaihdosta.

Niin ollen se, ettd GEA on edelleen yksin vastuussa 1432229 euron madréstd, johtuu siitd erityisestd
seikasta, ettd vuoden 2009 paitoksen tekohetkelld kyseinen yhtio ei endd muodostanut ACW:n ja
CPA:n kanssa EY 81 artiklassa tarkoitettua yhté ainoaa yritysta.

Tassd tilanteessa GEA ei voi menestyksekkadsti vdittad, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta olisi
loukattu sen vahingoksi. Téltd osin on riittdvad todeta, ettei kyseistd periaatetta voida todeta loukatun
esilla olevan tilanteen kaltaisessa tilanteessa, jossa tytdryhtiolla - joka sen paiatoksen
tekemisajankohtana, jolla madratadan sakko yhtend kokonaisuutena pidettaville yritykselle, johon se
kuului, ei endd kuulu tdhdn yhtend kokonaisuutena pidettivddn yritykseen — on oikeus siihen, ettd
siihen sovelletaan erikseen liikevaihtoon perustuvaa 10 prosentin yldrajaa. Témin erityisen seikan
perusteella ei voida katsoa, ettd kyseessd olevat yhtiot olisivat olleet toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa
(ks. vastaavasti tuomio 26.11.2013, Kendrion v. komissio, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 68 kohta).

Joka tapauksessa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen ei voida tehokkaasti vedota, koska
— kuten tdmén tuomion 73 kohdasta ilmenee — nyt kasiteltdvdssd asiassa ei ole olemassa kahta
yhteisvastuusuhdetta, jotka ilmentévit tiettyja ajanjaksoja, eikd yhteisvastuuta ndin ollen voida jakaa
millddn tavalla.

Nidin ollen vuoden 2009 pédtoksen, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisella paatokselld,
2 artiklan toisen kohdan 32 alakohtaa, jossa GEA:lle miaratdan 1432229 euron suuruinen sakko, ei
ole osoitettu CPA:lle, ei sen vuoksi, ettd tdimd kohta koskisi tiettyd rikkomisajanjaksoa, jonka aikana se
ei ole osallistunut komission toteamaan yhtend kokonaisuutena pidettivdadn kilpailusdéntojen
rikkomiseen, mikd ei ole tilanne, vaan pelkdstddn sen vuoksi, ettd sakon mdird, joka CPA:n on
maksettava sen vuoksi, ettd se on osallistunut erikseen kyseiseen rikkomiseen, koska se kuului
yritykseen, joka syyllistyi rikkomiseen, sisiltyy kokonaisuudessaan niihin sakkojen maiiriin, joihin
viitataan 2 artiklan toisen kohdan 31.a ja 31.b alakohdassa.

Niin ollen on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi

valituksenalaisen tuomion 111 kohdassa, ettei komissio ole noudattanut yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen mukaisia velvoitteitaan.

ECLIL:EU:C:2020:955 11



85

86

87

88

89

90

91

92

Tuomio 25.11.2020 Asia C-823/18 P
Kkomissio v. GEA Group

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyvéksyttéava.

2. Toinen valitusperuste

Toiseen valitusperusteeseen siséltyy kaksi osaa. Tamén valitusperusteen ensimmaéisessd osassa komissio
moittii unionin yleistd tuomioistuinta lahinna siitd, ettd se on tehnyt virheen katsoessaan, ettd kyseessa
olevan sakon erdpdivd voitiin madrittdd vasta riidanalaisen  paitoksen tiedoksiannon
vastaanottamispdivéstd lukien. Kyseisen valitusperusteen toinen osa, jota on tutkittava ensimmaéiseksi,
koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyomista.

a) Toisen valitusperusteen toinen osa

1) Asianosaisten lausumat

Toisen valitusperusteensa toisessa osassa komissio arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettei
se perustellut riittavasti valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa esittiméddnsd toteamusta, jonka
mukaan on katsottava, ettd velvollisuus maksaa sakot perustuu yksinomaan riidanalaisen paitoksen
1 artiklaan ja ettd ndiden sakkojen erdpdiva voitiin méarittdd vasta kyseisen péaiatoksen tiedoksiannon
vastaanottamispdivasté lukien.

GEA viittds, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat riittavét.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten timdn tuomion 42 kohdassa huomautetaan, unionin yleistd tuomioistuinta sitovan
perusteluvelvollisuuden mukaan tuomion perusteluista on selkeésti ja yksiselitteisesti ilmettdva unionin
yleisen tuomioistuimen pédttely siten, ettd osapuolille selvidvdt ratkaisun syyt ja ettd unionin
tuomioistuin voi tutkia ratkaisun laillisuuden.

Kasiteltavéssda asiassa on riittdvdd todeta, ettd valituksenalaisen tuomion 122-125 kohdassa esitetyt
perustelut ovat riittdvit, jotta komissio saa selville ne syyt, joiden perusteella unionin yleinen
tuomioistuin hyvdaksyi GEA:n ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmdn viidennen kanneperusteen
ensimmadisen osan, ja jotta unionin tuomioistuimella on kaytettdvissddn riittavét tiedot voidakseen
harjoittaa valvontaansa.

Naéistd kohdista nimittdin ilmenee, ettd koska vuoden 2009 péitoksen 2 artiklan toisen kohdan 31
ja 32 alakohdan alkuperdinen sanamuoto korvattiin riidanalaisen péaédtoksen 1 artiklaan perustuvalla
sanamuodolla, unionin yleinen tuomioistuin péétyi valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa toteamaan,
ettd velvollisuus maksaa sakot perustuu yksinomaan riidanalaisen péaatoksen 1 artiklaan ja ettd ndiden
sakkojen erdpdiva voitiin madrittdd vasta kyseisen péidtoksen tiedoksiannon vastaanottamispéivastd
lukien.

Nain ollen toisen valitusperusteen toinen osa on hylédttava perusteettomana.
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b) Toisen valitusperusteen ensimmdinen osa

1) Asianosaisten lausumat

Toisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa komissio arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd tdma teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa, ettd
nyt kisiteltdvéssd asiassa sakkojen erdpdivé voitiin madrittdd ainoastaan pdivéstd, jona tdimén paatoksen
tiedoksianto vastaanotettiin, lukien.

Komissio tdsmentid, ettd vuoden 2010 padtoksen kumoamisen seurauksena aktivoitiin uudelleen paitsi
vuoden 2009 paitoksen 2 artiklan toisen kohdan 31 ja 32 alakohta, myo6s kyseisen péaatoksen 2 artiklan
viimeisessd kohdassa vahvistettu alkuperédinen erédpaivé.

Komissio viittdd tassa yhteydessd, ettd silld oli oikeus muuttaa médréatyn sakon maaraa ja yhteisvastuuta
ilman, ettd sen oli vélttamattd vahvistettava kyseiselle sakolle uusi erdpdivda. Komissio katsoo néin ollen,
ettd vaikka se muutti riidanalaisella paatokselld niitd vuoden 2009 paitoksen padtososan osia, joissa
madritettiin sakon maéddrd ja yhteisvastuu, silld ei ollut velvollisuutta vahvistaa maéadrdtyn sakon
erdpdivad, joka olisi myohdisempi kuin riidanalaisen péaatoksen tiedoksiantopdiva.

Kyseisen toimielimen mukaan on niin, ettd jos unionin tuomioistuin vahvistaa, ettd sen on vahvistettava
sakkojen erdpdivd, joka on myohdisempi kuin riidanalaisen péadtoksen kaltaisen muutospéaiatoksen
tiedoksiantopdivd, tdimé johtaisi sakon jdljelle jaavalle osalle alun perin maaratysta erdpdivasta lahtien
kertyneiden korkojen menettdmiseen, mikd rajoittaisi sen harkintavaltaa ja heikentdisi komission
madrddmien sakkojen tehokkuutta.

Néin ollen komissio katsoo, ettd jotta GEA:ta ei asetettaisi ACW:hen ja CPA:an ndhden
epdedullisempaan asemaan, silld oli oikeus vahvistaa sakkojen erdpéivaksi 10.5.2010.

GEA vastaa, ettd vaikka komissiolla on toimivalta madrittdd péiva, jona sakot erddntyvit, ja ajankohta,
josta lahtien viivéastyskorot alkavat juosta, tdma toimivalta ei ulotu sellaisen viivastyskorkojen erédpéivan
vahvistamiseen, joka on aikaisempi kuin sakkojen vahvistamispdivd. Unionin oikeuden tehokkuudella ei
ole mahdollista perustella sakon sellaisen erdpdivan vahvistamista, joka on aikaisempi kuin sakon
perustana olevan paatoksen tiedoksiantopdiva.

GEA katsoo niin ollen, ettd koska sakon erédpdiviksi ei voida vahvistaa paivésd, joka on aikaisempi kuin
riidanalaisen péaédtoksen tiedoksiantopiivéd, sakon maksamiseen liittyvdat korot voivat alkaa juosta vasta
kyseisen paiatoksen tiedoksiantopdivistd sen periaatteen mukaisesti, jonka mukaan liitdinndinen asia
seuraa padasiaa.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission paatoksissd, joilla se madrdd sakkoja unionin kilpailuoikeuden rikkomisista, méaritetaan
muun muassa kyseessd olevien sakkojen miadrd ja viivdstyskorot sekd sen komission pankkitilin
yhteystiedot, jolle asianomaisten yritysten on maksettava ndmé sakot. Naissd péadtoksissa vahvistetaan
my0s madrattyjen sakkojen maksuaika. Pakkotdytdntoonpanon vilttdmiseksi maksu on suoritettava
ennen kyseisen médrdajan padttymista.

Taltd osin on muistettava, ettd SEUT 299 artiklan mukaan komission péitokset, joissa madritdan
maksuvelvollisuus muulle kuin jasenvaltioille, ovat taytdntoonpanokelpoisia.

On myos korostettava, ettd SEUT 278 artiklan nojalla Euroopan unionin tuomioistuimessa tillaisista
paatoksistd nosteluilla kanteilla ei ole lykkaavaa vaikutusta.
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Tastd seuraa, ettd komission péadtokset ovat tdytdntoonpanokelpoisia SEUT 299 artiklassa maérétyin
edellytyksin ja ettd niihin sisdltyvit sakot erddntyvit lahtokohtaisesti kyseisissa paatoksissda vahvistetun
madrdajan padttyessa.

Niissd olosuhteissa ja kun otetaan huomioon tavoite varmistaa unionin kilpailusddntojen tehokas
noudattaminen, on katsottava, ettd velallisen on lahtokohtaisesti suoritettava sille kuuluva maksu
ennen komission paatoksessiadn vahvistamaa erdpaivaa.

Nyt kasiteltdvassa asiassa komissio madrési alun perin vuoden 2009 paitoksen 2 artiklan viimeisessa
kohdassa sakkojen erdpdivastd, joka on kolmen kuukauden kuluessa kyseisen paatoksen tiedoksi
antamisesta kaikkien niiden yritysten osalta, joille kyseinen paétos oli osoitettu.

Kuten valituksenalaisen tuomion 124 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin kumosi 15.7.2015
antamallaan tuomiolla GEA Group v. komissio (T-189/10, EU:T:2015:504) GEA:a koskevilta osin
vuoden 2010 paatoksen, jolla komissio péaatti muuttaa vuoden 2009 péadtostd, koska yhtadlta ACW:lle
madratty sakko ylitti enimmaéisméérén, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta, ja koska toisaalta sen sakon
madrad, josta ACW:n katsottiin olevan yhteisvastuussa GEA:n ja CPA:n kanssa, oli alennettava. Tdmén
kumoamisen seurauksena aktivoitiin uudelleen vuoden 2009 paatoksen 2 artiklan alkuperdinen
sanamuoto, kuten unionin yleinen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 125 kohdassa.

Tamd sanamuoto kuitenkin korvatiin uudelleen riidanalaisesta paatoksestd seuraavalla sanamuodolla.
Riidanalaisen péitoksen 2 artiklassa vahvistettiin sakkojen uudeksi erdpéivaksi 10.5.2010.

Tama pdivd on yhtdaltd aikaisempi kuin riidanalaisen péadtoksen tiedoksiannon vastaanottamispdivé ja
toisaalta myohempi kuin vuoden 2009 paiatoksessd vahvistettu sakkojen erdpéivd. Se vastaa vuoden
2010 paatoksen mukana olleessa, 9.2.2010 paivityssa komission kirjeessd mainittua erdpaivaa.

Tédssd yhteydessd on korostettava, ettd komissiolle kuuluvaan toimivaltaan kuuluu valta médrittaa
madrddamiensd sakkojen erdpdivd ja, paivd, josta viivastyskorkojen lasketaan juoksevan, vahvistaa nédiden
korkojen korkokanta ja madrittdd paatoksensd tdytantoonpanotapa sekd vaatia tarvittaessa, etté
madréttyjen sakkojen padoman ja korkojen maksamisen vakuudeksi annetaan pankkitakaus. Tallaisen
vallan puuttuminen aiheuttaisi sen, ettd yritykset hyotyisiviat maksaessaan sakot myohéstyneind ja tdma
olisi omiaan heikentimdin niiden seuraamusten vaikutuksia, joita komissio on maardnnyt yrityksille
sille kuuluvan unionin kilpailuoikeuden sdéntojen soveltamisen valvontatehtédvéin yhteydessa.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, nyt késiteltdvéssd asiassa vuoden 2009
paatoksen 2 artiklan toisen kohdan 31 ja 32 alakohtaan ensin vuoden 2010 pédtokselld, joka on
sittemmin kumottu, ja tdmédn jilkeen riidanalaisella pa&tokselld, tehty muutos koski yksinomaan
ACW:lle madrdtyn sakon maddrdd ja yhteisvastuusuhteiden uutta médrittdmistd, mutta ei sakon
madradmistd sellaisenaan eikd sen kokonaismiadrdd. Niin ollen on huomautettava, ettd toisin kuin
unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa, GEA:lle, ACW:lle ja
CPA:lle kuuluvan sakon maksamista koskevan velvollisuuden oikeudellinen perusta on vuoden 2009
padtoksen 2 artikla eiké riidanalaisen péaétoksen 1 artikla.

Naissd olosuhteissa on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
katsoi valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa, ettd sakkojen erdpdivd voitiin méadrittdd ainoastaan
péivastd, jona tdman padtoksen tiedoksianto vastaanotettiin, lukien.

Kaikki edelld lausuttu huomioon ottaen toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyviksyttava.

Tasta seuraa, etta valituksenalainen tuomio on kumottava.

14 ECLIL:EU:C:2020:955



114

115

116

117

118

Tuomio 25.11.2020 Asia C-823/18 P
Kkomissio v. GEA Group

Asian palauttaminen unionin yleiseen tuomioistuimeen

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklassa madritddn, ettd jos muutoksenhaku
todetaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun. Se voi
joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Taltd osin on todettava, ettd nyt késiteltdvéssd asiassa unionin tuomioistuimella ei ole kaytettdvissddan
tarvittavia tietoja, jotta se voisi ratkaista lopullisesti kaikki ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyt
kanneperusteet.

Naissd kanneperusteissa esitetyt oikeusriidan ndkokohdat edellyttavit tosiseikkoja koskevien
kysymysten tutkimista sellaisten seikkojen perusteella, joita yhtdaltd unionin yleinen tuomioistuin ei
arvioinut valituksenalaisessa tuomiossa katsottuaan kyseisen tuomion 128 kohdassa, ettei tdllainen
tutkiminen ollut tarpeen, koska se hyviksyi GEA:n esittdimdn neljannen kanneperusteen ja viidennen
kanneperusteen ensimmadisen osan, ja joista toisaalta ei ole esitetty lausumia unionin
tuomioistuimessa, minka vuoksi asia ei ole tdltd osin ratkaisukelpoinen.

Asia on ndin ollen palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen ja oikeudenkdyntikuluista on
pédtettdvd myohemmin.

Oikeudenkayntikulut

Koska asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, oikeudenkdyntikuluista paétetdan
myohemmin.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 18.10.2018 antama tuomio GEA Group v. komissio
(T-640/16, EU:T:2018:700) kumotaan.

2) Asia T-640/16 palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkiyntikuluista péaitetian myohemmin.

Allekirjoitukset
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